
Новый епиеокъ древняго устава Конетан-
тинопольекихъ церквей. 

Еще недавно для исторіи церковныхъ празднествъ и богослуже-
нія въ Константинопольскихъ церквахъ въ древнее время самымъ 
важнымъ и древнимъ памятникомъ считался Придворный Уставъ *) 
Константина Багрянороднаго съ его обрядами царскихъ выходовъ 
въ праздничные дни. Другихъ, болѣе полныхъ и древнихъ памятни-
ковъ, въ которыхъ можно было бы найти перечень и картину цер­
ковныхъ празднествъ въ Константинополѣ, не было извѣстно. Потому 
покойный проФессоръ Московской Духовной Академіи И. Д. Мансве-
товъ въ своемъ замѣчательномъ изслѣдованіи о церковномъ уставѣ, 
■дляизложенія церковныхъ празднествъ въ Константине)полѣ, долженъ 
былъ, какъ главнымъ иеточникомъ, пользоваться Придворнымъ уста-
вомъ2). А между тѣмъ Придворный уставъ, уже по самому своему 
назначенію и характеру, не могъ представлять полной и обстоятельной 
картины церковныхъ празднествъ даже одной Великой Церкви (св. Со-
ФІИ), не говоря уже о другихъ столичныхъ храмахъ. Придворный 
уставъ, сообразно съ своимъ назначеніемъ служить руководствомъ 
для придворныхъ церемоній, царскихъ выходовъ и пріемовъ, заклю­
чаешь въ себѣ естественно указанія только на тѣ церковные празд­
ники, въ которые совершались царскіе выходы въ какой-нибудь храмъ 
въ сопровождена чиновъ синклита, т. е. выходы, болѣе или менѣе 
торжественные. A такіе выходы совершались только въ болыпіе Гос­
подств и Богородичные праздники, да въ нѣкоторые другіе дни, от-
мѣченные какимъ-нибудь важнымъ государственнымъ или придвор-

1) Такъ я привожу латинское заглавіе. Cerimoniae Aulae Byzantinae. 
2) Мансветовъ, Церковный уставъ. его образованіе и судьба. Москва, 1885, 

стр. 228 слѣд. 
Бпзантіііскіп Врезісшіпі:*ь. -· 
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нымъ событіемъ, и ограничивались сравнительно немногими храмами. 
Хотя, на нашъ взглядъ, царскіе праздничные выходы совершались 
довольно часто, но, сравнительно съ цѣльнымъ кругомъ церковныхъ 
празднествъ, эти выходы даютъ указанія на весьма немногіе церков­
ные праздники. Громадное большинство другихъ, менѣе важныхъ цер-

- ковныхъ праздниковъ и памятей святыхъ въ Придворномъ уставѣ 
вовсе не упоминается. 

То же самое нужно сказать и о церквахъ: Придворный уставъ. 
упоминаетъ только тѣ храмы, въ которые царь съ синклитомъ дѣлалъ 
богомольные выходы или выѣзды. А такихъ храмовъ, кромѣ св. Со-
ФІИ и дворцовыхъ церквей и евктиріевъ, было сравнительно очень 
немного, особенно, если, не считать тѣхъ, которые упоминаются, какъ 
попутные, лежавшіе на пути царя въ тотъ или другой болѣе или ме-
нѣе отдаленный отъ Большого дворца храмъ. Множество другихъ 
церквей, евктиріевъ и монастырей, существовавшихъ во время еоста-
вленія Придворнаго устава въ самомъ Константинополѣ и его пред-
мѣстьяхъ, вовсе Придворнымъ уставомъ не упоминается. 

Наконецъ, Придворный уставъ, имѣя въ виду дѣйствія царя и 
чиновъ во время выходовъ, очень скупо и сравнительно рѣдко даетъ 
указанія на дѣйствія патріарха и духовенства, т. е. мало говорить о 
ходѣ церковной службы, о ея порядкѣ и составѣ церковныхъ пѣсно-
пѣній и чтеній въ тотъ или другой праздникъ. Эта уставная сторона, 
по понятнымъ причияамъ, всего менѣе затронута въ Придворномъ 
уставѣ и всего болѣе нуждается въ пополненіи и разъясненіи не 
только для общей картины богослуженія въ то время, но и даже для 
яснаго пониманія тѣхъ обрядовъ, которые мы находимъ въ Придвор­
номъ уставѣ. Придворный уставъ нерѣдко говорить только, что, во 
время шествія царя и синклита, въ тотъ или другой праздникъ поется 
тропарь на гласъ такой-то, но тропаря не приводитъ, потому что онъ 
предполагается извѣстнымъ изъ церковнаго устава. Иногда приво­
дятся начальный слова тропаря или другого гимна, а не весь гимнъ, 
продолженіе котораго изъ другихъ дошедшихъ до насъ источниковъ 
неизвѣстно. Точно въ такомъ же положеніи часто оставляетъ насъ 
Придворный уставъ относительно разнаго рода богослуженій. Боль­
шею частью онъ ограничивается названіемъ того или другого бого-
служенія, литургіи, утрени, часовъ, водоосвященія, литіи, но ничего, 
или очень мало говорить о составѣ этихъ Формъ богослуженія. А 
между тѣмъ для исторіи развитія церковнаго богослуженія и разно-
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образныхъ его Формъ это было бы очень нужно, такъ какъ извѣстный 
намъ по позднѣйшимъ богослужебнымъ книгамъ составъ многихъ бого-
служебяыхъ Формъ во многомъ значительно отличается отъ состава ихъ 
въ Константинополѣ въІХ—X вв. по историческимъ имѣстнымъ при-
чинамъ, какъ отличается церковный календарь отъ современныхъ 
намъ православныхъ календарей и отличался тогда отъ календарей 
другихъ православныхъ церквей. Историческія и мѣстныя Констан-
тинопольскія причины и обстоятельства создавали мѣстные праздники, 
a мѣстные пѣснопѣвцы составляли тропари и гимны на разные празд­
ники; но многіе изъ этихъ праздниковъ и гимновъ, какъ имѣвшіе 
исключительно мѣстный и притомъ временный интересъ, не вошли 
потомъ въ общіе православные церковные календари, уставы и бого-
служебныя книги и потому до насъ не дошли и намъ остались не-
извѣстны. 

Такимъ образомъ, ни Придворный уставъ, ни другіе памятники не 
даютъ болѣе или менѣе полнаго понятія о "той степени развитія бого-
служебныхъ Формъ, которой они достигли въ Византіи въ IX—X вв., 
послѣ иконоборческихъ волненій, въ эпоху новаго расцвѣта византій-
скаго царства и всѣхъего элементовъ, въ эпоху частыхъ столкновеній 
съ Русью, а потомъ — мирныхъ религіозныхъ и культурныхъ ВОЗДЕЙ­

СТВИЙ Византіи на Русь. А между тѣмъ для исторіи богослуженія во­
обще и для русскаго въ особенности полная и точная картина богослуже-
нія въ Константинополѣ, какъ центрѣ не только политической, но и цер­
ковной жизни византійскаго царства, существенно необходима. Весьма 
важны точиыя и ясныя литургическія и церковный указанія какъ для 
археолога вообще, такъ особенно для археолога, занимающагося изу-
ченіемъ придворнаго быта, участія царя и всего его синклита въ цер-
ковныхъ празднествахъ и торжествахъ, составлявшихъ, по условіямъ 
и характеру того времени, весьма видную сторону жизни царя и чи-
новъ и потому съ такою подробностью изложенныхъ въ Придворномъ 
уставѣ. 

Въ виду всего этого неудивительно, что наши литургисты и цер­
ковные археологи очень были обрадованы, когда нашелся на островѣ 
Патмѣ списокъ древняго устава Константинопольскихъ церквей, со­
ставленный въ первой половинѣ IX вѣка, и одинъ изъ нихъ, проф. 
Н. Ѳ. Красносельцевъ, поспѣшилъ дать обстоятельный реФератъ объ 
этомъ типикѣ въ Византійскомъ отдѣленіи Лѣтописи Историко-Фило-
логическаго общества при Новороссійскомъ университетѣ, вып. II, 

ι* 



430 ОТДѢЛЪ I. 

Одесса, 1892, стр. 156—254. йзъ этого реферата видно, что Пат-
мосскій списокъ Константинопольскаго церковнаго устава имѣетъ не 
только ограниченное значеніе для исторіи церковнаго устава и бого-
служенія, но весьма важенъ и для топограФІи и статистики церквей 
и монастырей въ Константинополѣ въ IX в., а потому представляетъ 
большой интересъ не только для литургистовъ и церковныхъ архео-
логовъ, но и для археологовъ-византинистовъ вообще*). 

Первостепенная важность Патмосскаго литургическаго памятника 
побудила другого нашего литургиста, доц. Кіевской Духовной Ака-
деміи, Алекс. Аѳ. Дмитріевскаго, съ необыкновенною энергіею и на­
стойчивостью давно изучающаго по рукописнымъ памятникамъ исто-
рію церковнаго устава, отправиться на о. Патмосъ и сдѣлать полную 
и точную копію списка Константинопольскаго церковнаго устава, для 
изданія его во главѣ литургическихъ памятниковъ, которые были 
собраны и приготовлены къ печати г. Дмитріевскимъ ранѣе открытія 
Патмосскаго списка. Теперь древнѣйшій уставъ Константинополь-
скихъ церквей уже отпечатанъ г. Дмитріевскимъ и скоро будетъ 
изданъ въ свѣтъ въ началѣ перваго тома сборника литургическихъ 
памятниковъ. Благодаря любезной предупредительности г. Дмитріев-
скаго, приславшаго мнѣ отдѣльные листы уже отпечатанныхъ памят­
никовъ, я получилъ возможность ознакомиться съ Патмосскимъ спис-
комъ не только по реФерату проф. Красносельцева, но и по полному 
печатному тексту устава2). 

Знакомство съ текстомъ найденнаго на о. Патмосѣ церковнаго 
устава убѣждаетъ въ справедливости заключеній проф. Красносель­
цева относительно значенія этого списка для исторіи церковнаго 
устава и Византійской археологіи вообще. Вмѣсто отрывочныхъ и 
случайныхъ указаній на церковныя празднества, которыя даетъ намъ 
Придворный уставъ Константина Багрянороднаго, мы встрѣчаемъ 
болѣе или менѣе полную картину церковныхъ празднествъ въ Кон-
стантинополѣ въ IX в. съ указаніемъ хода и состава церковныхъ 
службъ, съ довольно частыми указаніями на мѣсто празднества. 

1) Статья проф. Красносельцева носитъ заглавіе: Типикъ св. СОФІИ въ IX в. 
Ср. о ней мою рецензію въ Журн. Мин. Нар. Проев. 1892, октябрь, стр. 363—379. 

2) Статья эта была написана осенью прошлаго года; теперь первая часть пер­
ваго тома издаваемыхъ памятниковъ вышла уже въ свѣтъ и составляетъ большую 
книгу и такую интересную и важную по содержанію, какія выходятъ у насъ 
рѣдко и какія, содержа массу матеріаловъ для разныхъ изслѣдованій, долго не за­
бываются. 
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Царскіе выходы въ храмы въ разные праздники, описанные въ 
Придворномъ уставѣ, получаютъ объясненіе и оказываются очень 
незначительными, сравнительно съ числомъ празднествъ и крест-
ныхъ ходовъ, совершавшихся въ Константиыополѣ въ то время, когда 
такъ называемые «соборы» въ честь святыхъ (συνάξεις) соединялись 
нерѣдко съ крестными ходами, въ которыхъ участвовалъ даже патрі-
архъ, и когда существовали многія другія особенности въ богослуженіи. 
Наши литургисты, безъ сомнѣнія, обратятъ вниманіе на эти особен­
ности богосдуженія въ Константинополѣ и объяснятъ ихъ надлежа-
щимъ образомъ. 

Предоставляя спеціалистамъ рѣшеніе чисто литургическихъ во-
просовъ, обыкновенный читатель не можетъ однакожъ не замѣтить 
при чтеніи устава Константинопольскихъ церквей, что неболыніе 
евктиріи и придѣльные храмы въ честь святыхъ въ Константинополѣ 
далеко не имѣли того значенія, какое имѣли болыніе храмы въ честь 
Спасителя, пресв. Богородицы и нѣкоторыхъ, сравнительно немно-
гихъ святыхъ, въ честь которыхъ построены были болыпіе храмы, 
церкви (Εκκλησία*). Въ маленькихъ евктиріяхъ и придѣльныхъ хра-
махъ, пристроенныхъ къ другимъ храмамъ или въ нихъ устроенныхъ, 
богослуженіе совершалось, очевидно, сравнительно очень рѣдко, а въ 
нѣкоторыхъ, быть можетъ, случаяхъ, ограничивалось днемъ памяти 
святыхъ, въ честь которыхъ храмъ построенъ, и днемъ ихъ освященія. 

Тогда еще ясно различались молитвенные дома въ честь святыхъ 
мучениковъ (μαρτύρια), пророковъ (προφητεία), апостоловъ (άποστολεΤα) 
отъ общихъ храмовъ (at καθολικαι έκκλησίαι) и монастырскихъ церк­
вей (fxovat), и только въ послѣднихъ двухъ видахъ церквей были свои 
собственные клиры и богослуженіе совершалось или каждый день, или 
довольно часто, между тѣмъ какъ въ молитвенныхъ домахъ богослу-
женіе ограничивалось днями «соборовъ», или какими другими особен­
ными обстоятельствами. Потому, при рѣшеніи вопроса о числѣ церк­
вей въ Константинополѣ, это обстоятельство нужно всегда имѣть въ 
виду и не переносить понятій о церквахъ вообще, которыя имѣемъ 
мы, на ту эпоху, когда церкви въ нашемъ смыслѣ, приходскія и со-
борныя, иногда называвшіяся въ Константинополѣ и другихъ горо-
дахъ всеобщими (καθολικαί) х), отличались отъ молитвенныхъ домовъ 

1) Объ отличіи приходскихъ, епископскихъ, монастырскихъ церквей отъ евкти-
ріевъ, см. Дюканжъ, Gloss. Gr. s. ν. καθολικός. 
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(ευκτήρια) разныхъ наименованій. Не говоря о домовыхъ и дворцо-
выхъ евктиріяхъ, которыхъ было, по всей вѣроятности, много и ко­
торые были невелики по своей вмѣстимости, весьма многіе не домо­
вые евктиріи, придѣльные и самостоятельные, были безъ сомиѣнія 
очень малы и съ нашей точки зрѣнія не могли быть названы церк­
вами, а часовнями или молельнями. Принимал во вниманіе это обстоя­
тельство, мы должны значительно, быть можетъ, гораздо больше, 
чѣмъ на половину, сократить число церквей въ Константинополѣ, хотя 
число евктиріевъ съ открытіемъ новыхъ источниковъ будетъ все уве­
личиваться, благодаря упоминаніямъ новыхъ, дотолѣ неизвѣстныхъ 
молитвенныхъ домовъ, посвященныхъ памяти тѣхъ или другихъ свя-
тыхъ *). 

Патмосскій списокъ устава Константинопольскихъ церквей дѣ-
лаетъ указанія на НЕСКОЛЬКО такихъ евктиріевъ, дотолѣ неизвѣстныхъ, 
и НЕСКОЛЬКО пополняетъ ихъ списокъ, а еще больше опредѣляетъ мѣсто 
уже прежде извѣстныхъ по названію евктиріевъ, но неизвѣстно гдѣ на­
ходившихся 2). ПроФ. Красносельцевъ воспользовался нѣкоторыми изъ 
этихъ новыхъ данныхъ относительно Константинопольскихъ церквей 
и евктиріевъ и сдѣлалъ нѣсколько очень удачныхъ и вѣрныхъ допол-
неній и поправокъ къ тѣмъ свѣдѣніямъ, которыя имѣлись раньше. 
Къ сожалѣнію, Патмосскій списокъ написанъ очень плохо и заклю­
чаешь въ себѣ массу явныхъ ошибокъ, частью легко поправимыхъ, 
частью не поддающихся неоспоримому исправленію безъ другихъ по-
добныхъ памятниковъ. Да и самый оригиналъ этого устава, предста­
вляя собою одну изъ раннихъ попытокъ систематическаго синаксаря 
на весь годъ, не отличался полнотою и точностью какъ относительно 
памятей святыхъ и жизни ихъ, такъ и относительно мѣстъ праздно-
ванія ихъ памятей. Писецъ, дѣлавшій Патмосскую коиію и, быть мо­
жетъ, имѣвшій предъ собою не хорошо написанный оригиналъ, а 
плохую копію, весьма многія названія написалъ въ искаженномъ видѣ, 
не зная, очевидно, тѣхъ названій, которыя ему пришлось копировать. 
ПроФ. Красносельцевъ справедливо жалуется на эти искаженія и го-

1) О числѣ храмовъ въ Константинополѣ и разныхъ названіяхъ ихъ см. Дю-
канжа Const. Christ., lib. Ill, p. 2—3. Ср. Кондакова Церкви Константинополя, Одесса, 
1886, стр. 4 и 5. Въ виду того, что значительная часть евктиріевъ помѣщалась или 
въ домахъ или въ другихъ церквахъ, собственно церквей (Έκκλησιαι καθολικαι) было 
едва ли такъ много, какъ думаетъ Дюканжъ, который число церквей называетъ 
immensus, ingens, ultra quam, credi potest etc. 

2) См. вышеуказанную статью проФ. Красносельцева, стр. 180 слѣд. 
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воритъ, что нѣкоторыя указанія Патмосскаго списка онъ долженъ 
былъ опустить вслѣдствіе ихъ неудобочитаемости. Кромѣ искаженія 
названій въ Патмосскомъ спискѣ встрѣчаются нерѣдко очевидные 
пропуски и ошибки, благодаря которымъ получаются безсмысленныя 
чтенія, приводящія изслѣдователя въ недоумѣніе. Нѣкоторыя изъ 
этихъ безсмыслицъ проф. Красноеельцеву удалось понять и разъяс­
нить правильно, нѣкоторыя такъ и остались неразъясненными и только 
дразнили изслѣдователя своею непонятностью, подъ которою скрыва­
лось, быть можетъ, новое интересное указаніе. 

Алекс. Аѳ. Дмитріевскій, при изданіи Константинопольскаго 
церковнаго устава, естественно, долженъ былъ встрѣтиться еще съ 
болынимъ количествомъ неудобочитаемыхъ и неудобопонимаемыхъ 
мѣстъ Патмосскаго списка и не могъ ихъ обходить или пропускать, 
какъ могъ легко сдѣлать проф. Красносельцевъ въ своемъ реФератѣ; 
издателю необходимо было такъ или иначе исправить и прочитать все 
сподрядъ. Во многихъ мѣстахъ въ этомъ отношеніи помогли доц. 
Дмитріевскому другіе списки или цѣлыхъ уставовъ или ихъ частей; 
во многихъ онъ самъ поправлялъ ошибочный и легко поправимыя 
чтенія Патмосскаго списка, но много мѣстъ такъ и остались не испра­
вленными и не прочитанными, какъ слѣдуетъ, за неимѣніемъ данныхъ 
для надлежащаго возстановленія первоначальнаго чтенія. 

Такимъ образомъ, по многимъ причинамъ, заключающимся частью 
въ оригиналѣ Патмосскаго списка, частью въ испорченности самаго 
списка и его неполнотѣ, приходилось желать открытія другого подоб-
наго, но лучшаго списка. И такой списокъ дѣйствительно есть въ 
Іерусалимской патріаршей библіотекѣ, въ томъ ея отдѣлѣ, который 
составился изъ рукописей, находившихся въ монастырѣ св. Креста 
и при патріархѣ Никодимѣ перенесенныхъ въ патріаршую библіо-
теку1). Приводя въ порядокъ и составляя каталогъ рукописей па-
тріаршей библіотеки, Аѳ. Ив. Пападопуло-Керамевсъ понялъ значеніе 
этого списка и сдѣлалъ изъ него выписки, въ который вошло все то, 
что казалось г. Пападопуло-Керамевсу интереснымъ и важнымъ; осо­
бенно при этихъ выпискахъ обращено было внихманіе на церемоніаль-
ную, календарную и топографическую часть устава. Въ бытность свою 

1) Краткую исторію собиранія этой замѣчательной библіотеки см. въ предисловіи 
къ I тому Каталога этой библіотеки, составленнаго г. Пападопуломъ-Керамевсомъ и 
на греческомъ языкѣ издаваемаго имъ же на средства Императорскаго Палестин-
скаго общества. Ср. мою рецензію на I томъ Каталога въ Журн. Мин. Нар. Проев. 
1892, № 5, стр. 190 слѣд. 
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въ Петербургѣ въ маѣ прошлаго (1894) года, изъбесѣды съ г. Кера-
мевсомъ я узналъ, что у него имѣется списокъ устава, подобнаго 
найденному на о. Патмосѣ и принадлежащего времени Константина VII. 
Г. Пападопуло-Керамевсъ прочиталъ мнѣ нѣсколько страницъ изъ 
своего списка, которыя мнѣ показались очень интересными и важ­
ными какъ по топограФическимъ, такъ и церемоніальнымъ свѣдѣ-
ніямъ, въ нихъ заключающимся, что заставило меня желать изданія 
этого списка. Между тѣмъ изъ Петербурга я отправился чрезъ Кон­
стантинополь въ Палестину вмѣстѣ съ проФессоромъ Н. Ѳ. Красно-
сельцевымъ и тамъ мы, по указанію библіотекаря архидіакона Іу-
стина, обратили вниманіе и сдѣлали кое-какія краткія выписки изъ 
того самаго списка, изъ котораго сдѣлалъ свои извлеченія Пападо­
пуло-Керамевсъ, не зная навѣрно, но догадываясь, что изъ aforo 
именно списка взяты извлеченія г. Керамевса. Для насъ несомнѣнно 
было только то, что Іерусалимскій списокъ устава Константинополь­
ской церкви имѣетъ большое сходство съ Патмосскимъ, но гораздо 
полнѣе его и лучше написанъ. Сравнить Іерусалимскій списокъ съ 
Патмосскимъ мы не могли, потому что съ нами копіи Патмосскаго 
списка не было. Прочитавъ Іерусалимскій кодексъ, мы убѣдились въ 
его важномъ значеніи и принадлежности его времени Константина 
Багрянороднаго. 

Сходство въ описаніи тѣхъ празднествъ и выходовъ, съ которыми 
меня познакомилъ А. И. Пападопуло-Керамевсъ по своимъ извлече-
ніямъ, и принадлеяшость ко времени Константина Багрянороднаго 
заставили насъ думать, что извлеченія изъ устава Константинополь-
скихъ церквей, сдѣланныя г. Керамевсомъ, сдѣланы именно изъ этого 
Іерусалимскаго списка. Сношенія относительно этого вопроса, по воз-
вращеніи въ Россію, съ г. Керамевсомъ вполнѣ подтвердили эту до­
гадку. Это извѣстіе было тѣмъ болѣе пріятно, что мы съ прОФ. Крас-
носельцевымъ, признавая Іерусалимскій списокъ вполнѣ заслужнваю-
щимъ изданія, если не вполнѣ, то въ подробныхъ извлеченіяхъ, сами, 
за неимѣніемъ нужнаго для этого времени, не могли сдѣлать такихъ 
извлеченій, какія были нужны для того, чтобы познакомить ученый 
міръ со всѣмъ тѣмъ археологическимъ и литургическимъ матеріа-
ломъ, который въ Іерусалимскомъ спискѣ заключается, такъ какъ 
списокъ этотъ оказался очень объемистымъ и заключающимъ въ себѣ 
массу интереснаго матеріала. 

Въ то время, когда мы занимались просмотромъ Іерусалимскаго 
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списка Константиыопольскаго церковнаго устава, А. И. Пападопуло-
Керамевсъ печаталъ въ Петербургѣ на средства Императорскаго 
Русскаго Палестинскаго общества III томъ своего каталога Іеруса-
лизіской патріаршей библіотеки греческихъ рукописей. Въ этомъ томѣ, 
который, вѣроятно, скоро выйдетъ въ свѣтъ, будетъ заключаться опи-
саніе части патріаршей Іерусалимской библіотеки, поступившей туда 
изъ монастыря св. Креста и носящей и въ составѣ патріаршей 
библіотеки названіе библіотеки св. Креста. Такъ какъ списокъ 
устава Константинопольскихъ церквей помѣченъ № 40 и описаніе 
его уже напечатано, то авторъ былъ такъ любезенъ, что прислалъ 
мнѣ это описаніе, которое совершенно согласно съ моими свѣдѣніями 
о рукописи, за исключеніемъ времени написанія оригинала устава и 
нѣкоторыхъ другихъ пунктовъ. 

Почтенный составитель каталога называетъ занимающій насъ 
кодексъ синаксаремъ или типикомъ Константинопольской церкви. 
Хотя общаго заглавія рукопись не имѣетъ, но содержаніе ея заста­
вляете предполагать такое заглавіе1). Назвать Іерусалимскій кодексъ 
типикомъ Великой Церкви, т. е. св. СОФІИ, какъ назвалъ проф. Кра-
сносельцевъ Патмосскій списокъ, едва ли можно. И тотъ и другой 
списки содержатъ уставъ не одной Великой церкви, a всѣхъ вообще 
Константинопольскихъ храмовъ и евктиріевъ. Св. СОФІЯ, какъ глав­
ный, патріаршій храмъ, конечно, упоминается чаще и больше дру-
гихъ, какъ мѣсто «соборовъ» и какъ исходный пунктъ крестныхъ хо-
довъ, совершавшихся изъ нея въ какой-нибудь другой храмъ, въ ко-
торомъ бывалъ «соборъ» и богослуженіе въ честь того или другого 
праздника или святаго; но св. СОФІЯ является на ряду съ другими 
храмами и только въ тѣхъ случаяхъ, когда въ ней происходило или 
начиналось праздничное богослуженіе. Потому, синаксарь и типикъ, 
представляющій собою указатель церковныхъ торжествъ и богослу-
женій въ Константинопольскихъ церквахъ вообще, никоимъ образомъ 
не можетъ считаться уставомъ одной св. СОФІИ, а долженъ быть на-

1) Въ рукописи заглавнаго листа нѣтъ, и синаксарь начинается прямо сентя-
бремъ: Μην\ σεπτεμβρίω α' του αγίου Συμεών του στυλίτου και σύναξις της άγιας Θεο-
ζόχοΌ των Μιασινών και μνήμη τών άγιων μ' γυναικών μαρτύρων ασκητριών και των μαρ­
τύρων Άειθαλά και Αμμων. Всѣ эти слова такъ стерлись и поблѣднѣли, что могутъ 
быть прочитаны съ трудомъ, да и то при знакомствѣ съ именами тѣхъ святыхъ, 
память которыхъ празднуется 1 сентября. Вторая часть синаксаря (тріодь), также 
не имѣетъ начала и общаго заглавія, потому и здѣсь нельзя найти, какъ собственно 
оригиналъ списка назывался. 
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званъ уставомъ Константинопольскихъ церквей или Константинополь­
ской церкви въ собирательномъ смыслѣ, какъ и назвалъ его г. Папа-
допуло-Керамевсъ. По этимъ же соображеніямъ нельзя признать пра-
вильнымъ и то заглавіе, которое далъ Патмосскому списку въ своемъ 
изданіи доц. А. А. Дмитріевекій, который назвалъ его Типикомъ Ве­
ликой Константинопольской церкви, такъ какъ Великою Церковью 
(ή Μεγάλη εκκλησία) называется всегда, сколько мнѣ извѣстно, какъ 
въ уставахъ, такъ и въ другихъ памятникахъ, когда рѣчь идетъ о 
Константинополѣ и его храмахъ, только храмъ св. СОФІИ, а не всѣ 
вообще и въ совокупности церкви Константинополя. 

Рукопись Константинопольскаго устава состоитъ изъ 246 перга-
менныхъ хорошо отдѣланныхъ листовъ 0,277 метра длины, 0,21 м. 
ширины. Нѣкоторыя тетради при переплетѣ перепутаны, что и отмѣ-
чено какимъ-то позднѣйшимъ читателемъ внизу перепутанныхъ те­
традей, который тутъ же указалъ, гдѣ нужно искать слѣдующихъ по 
правильному порядку тетрадей. Всѣхъ тетрадей въ рукописи 31; по-
слѣдній листъ 27 тетради, на которомъ написанъ былъ конецъ ав­
густа и начало постной Тріоди, выпалъ давно. Вся рукопись мѣстами 
съ краевъ и концовъ пострадала отъ сырости, вслѣдствіе чего нѣко-
торыя мѣста текста вымокли и стали неудобочитаемы. Но въ осталь-
номъ рукопись очень хорошо сохранилась и читается весьма легко, 
такъ какъ написана она прекрасно, четкою и ясною скорописью, по 
всей вѣроятности, въ XI вѣкѣ. Подписной ι въ ней совсѣмъ нѣтъ, а 
въ остальномъ она написана довольно правильно, за исключеніемъ нѣ-
которыхъ сравнительно маловажныхъ орѳограФическихъ ошибокъ въ 
словахъ, особенно въ названіяхъ. 

Эти ошибки, по большей части легко исправимыя при помощи 
того же устава или другихъ подобныхъ памятниковъ, особенно Пат-
мосскаго списка, ясно показываютъ, что Іерусалимскій кодексъ спи-
санъ съ другой рукописи, въ которой эти слова написаны были 
частью не ясно, частью съ сокращеніями, неразобранными перепис-
чикомъ*). 

1) Пропуская орѳограФическія ошибки, которыхъ особенно много въ придыха-
ніяхъ и удареніяхъ, укажу нѣсколько бодѣе важныхъ, которыя мнѣ случайно попа­
лись. 2 декабря τα εγκαίνια του ναού του αγίου Παντελεήμονος εν έπιμόνιαν αγίων εκ­
κλησιών. 24 декабря οτε <ρθάση ή Λιτή εις τον άρθηκα. 7 янв . , . . σύναξις εν τοΤς Σπα-
κιου (нѣсколько разъ безъ знака сокращенія вмѣсто 2τ:αρακίου). 4 декабря πόλεως 
Δασκοΰ вмѣсто Δαμασκού. 26 янв . . . . απέρχονται εν τω φόρω σμιω οι'κω της άχρ... . 
^εοτοχου Μαρίας и т. п. Кромѣ того, въ Іерусалимскомъ спискѣ имѣется довольно 
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Но зато, съ другой стороны, Іерусалимскій списокъ, написанный 
вообще несравненно лучше и правильнѣе Патмосскаго, позволяетъ 
сдѣлать множество поправокъ въ этомъ послѣднемъ, который напи-
санъ безграмотнымъ писцомъ и изобилуетъ ошибками, какъ въ на-
званіяхъ мѣстъ и вообще въ написаніи собственныхъ именъ, такъ и 
въ текстѣ устава1). 

Если списокъ устава сдѣланъ въ XI в., то оригиналъ его напи-
санъ несомненно въ X в., въ послѣдніе годы царствованія Констан­
тина Багрянороднаго, сына Льва VI Мудраго. Ученый составитель 
каталога рукописей Іерусалимской патріаршей библіотеки А. И. Па-
падопуло-Керамевсъ въ описаніи занимающаго насъ кодекса гово-
ритъ, что оригиналъ устава или синаксаря написанъ между 945 и 
950 г. Къ этому заключенію его приводитъ то обстоятельство, что 
въ синаксарѣ изъ патріарховъ, бывшихъ при Константинѣ VII, упо­
минается послѣднимъ ТриФОнъ, а памяти ѲеоФИлакта, скончавшагося 
въ 956 году, еще нѣтъ. Къ сожалѣнію, г. Пападопуло-Керамевсъ упу-
стилъ изъ виду, что, кромѣ памятей патріарховъ, для опредѣленія вре­
мени написанія устава могутъ служить и другія событія, упоминае­
мый въ уставѣ. Такимъ событіемъ въ нашемъ спискѣ устава является 
перенесете мощей св. Григорія Богослова въ 950 г. Въ Іерусалим-
скомъ спискѣ устава подъ 25 января сказано: Μνήμη τ. άγιου Γρηγο-
ρίου του Θεολόγου... Τελείται δε ή αύτοϋ σύναξις εν τη άγιωτάτη Με­
γάλη 'Εκκλησία και έν τω μαρτυρείω της αγίας 'Αναστασίας έν τοΐς Δομ-
νίνου έμβόλοις καί έν τη εκκλησία τών αγίων αποστόλων των μεγάλων, 

много мѣстъ, въ которыхъ написанное отъ времени и сырости выцвѣло до такой 
степени, что разобрать текстъ или довольно трудно, или совершенно невозможно, 
если не прибѣгнуть къ другимъ подобнымъ памятниками 

1) Возьмемъ для примѣра нѣсколько случаевъ на удачу: 20 мая εγκαίνια του 
ευκτήριου τών αγίων πάντων έν Βουλφ вмѣсто έν τω Ζενώνι του Εύβούλου. Подъ 9 ян-
варемъ стоитъ: αθλησις του αγίου μάρτ. Πολύευκτου κα\ του μεγ. σεισμού έπι Δεκίου 
και Ούαλεριανοΰ βασιλέων вмѣсто άθλ. τ. άγ. μ. Πολύευκτου έπι Δεκ. και Ουαλερ. 
βασιλ. κα\ μεγ. σεισμού, έν άρχη της βασιλείας Βασιλείου (см. объ этомъ ниже). Довольно 
часто пишется έν τω Σηροχερχω вмѣсто Ξηροκ.... Интересное, но непонятное въ Пат-
мосскомъ спискѣ мѣсто относительно чтенія Евангелія въ Пасхальную утреню (въ 
изданіи Дмитріевскаго, стр. 136), въ Іерусалимскомъ спискѣ изложено совершенно 
ясно и понятно. Изъ него видно, что Евангеліе это сначала читалось діакономъ на 
латинскомъ языкѣ, потомъ патріархъ читадъ его на греческомъ въ алтарѣ, а архи-
діаконъ, стоя на амвонѣ, повторялъ громкимъ голосомъ за патріархомъ по стиху 
или періоду, чтобы всѣ присутствующее слышали слова Евангелія. Подобное повто-
реніе Евангелія за патріархомъ бывало и во время крестныхъ ходовъ, когда па-
тріарху приходилось читать Евангеліе на открытомъ мѣстѣ, гдѣ публика могла плохо 
слышать слова патріарха. 
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ένθα τα τίμια αυτού λείψανα Κωνσταντίνος ο φιλό/ριστος καζ ευσεβής 
βασιλεύς ημών, κομίσας εξ Άριάνζου της Καππαδοκης γωροίζ, κατέθηκεν. 
Изъ этого мѣста ясно видно, что 1)уставъ написанъ при жизни Кон­
стантина Багрянороднаго, который называется «нашимъ царемъ», 
т. е. теперь царствующимъ, и 2) что уставъ написанъ послѣ переяе-
сенія мощей Григорія Богослова царемъ Константиномъ. А такъ 
какъ перенесете мощей св. Григорія совершилось не ранѣе 950 г., 
то ясно, что уставъ написанъ не до, a послѣ 950 г.1). Отсутствіе 
памяти патріарха ѲеоФилакта, скончавшагося 956 г., можетъ указы­
вать, что уставъ написанъ до его кончины. Такимъ образомъ, ориги-
налъ Іерусалимскаго списка устава былъ написанъ не между 945 и 
950 г., какъ думаетъ г. Пападопуло-Керамевсъ, а между 950 и 
956 г. 

Такъ какъ время написанія устава, благодаря этимъ хронологи-
ческимъ даннымъ и указаніямъ на Константина VII Багрянороднаго, 
какъ царствующаго еще царя, не подлежитъ сомнѣнію, то, безъ вся-
каго риска сдѣлать ошибку, можно сказать, что предисловие или по-
священіе составителя его, приложенное къ уставу и находящееся въ 
концѣ Іерусалимскаго списка, обращено именно къ этому царю, ко-
тораго составитель устава восхваляетъ и прославляетъ за его любовь 
къ книгамъ и наукамъ и ставитъ выше другихъ царей, бывшихъ до 
него, за его необыкновенную дѣятельность и трудолюбіе. Составитель 
говоритъ въ этомъ обращеніи къ царю, что царь, быть можетъ, слиш-
комъ много думая о способностяхъ и познаніяхъ составителя, пору-
чилъ ему составить краткое обозрѣніе жизни всѣхъ святыхъ, память 
которыхъ церковь чтитъ въ теченіе всего года. Хотя онъ и не чув-
ствовалъ себя способнымъ къ такому важному и большому труду, 
тѣмъ болѣе что мало находилъ подготовительных^ работъ, въ кото­
рыхъ бы истина была бы отдѣлена отъ заблужденій, тѣмъ не менѣе, 

1) Обыкновенно это событіе относится къ 950 г., но Муральтъ въ Chron. Byz. 
перенесете мощей св. Григорія Богослова помѣщаетъ 956 г. на основаніи Симеона 
Магистра, у котораго объ этомъ говорится послѣ извѣстія о смерти патріарха Ѳео-
Филакта и назначеніи на его мѣсто ІІоліевкта. Сказавши о назначеніи Поліевкта 
Симеонъ Магистръ говоритъ, что тогда (τότε) перенесены были въ храмъ св. Апо-
столовъ апостольскія одежды και τα λείψανα του θεολόγου Γργηγοριου, α και μερι-
σθεντα τα μεν εν τω σήκω των άγιων 'Αποστόλων ετέθησαν, τα δε εν τω ναω της άγιας 
μάρτυρος Αναστασίας (Sym. Mag. p. 755 ed. Bonn.). Къ сожалѣнію, изъ «τότε» нельзя 
навѣрное заключить, совершилось ли перенесете мощей св. Григорія Богослова да 
или послѣ смерти патріарха ѲеоФилакта. Отсутствіе его памяти въ нашемъ синак-
сарѣ говоритъ, повидимому, въ пользу «до». 
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считая безусловно необходимымъ повиноваться приказанію царя, онъ 
взялся за этотъ трудъ и составилъ, на основаніи прежнихъ трудовъ, 
краткія жизнеописанія святыхъ, въ которыхъ онъ указалъ, кто они 
были, когда жили, при комъ и какъ пострадали. При этомъ состави­
тель, по скромному его заявленію, не заботился о краснорѣчіи, да и 
не могъ сравнять силу своей рѣчи съ величіемъ описываехмыхъ под-
виговъ и страданій св. мучениковъ, а заботился только о правдѣ, 
ясности и понятности. 

Изъ этого предисловія явствуетъ, что занимающій насъ синак­
сарь или уставъ константинопольскихъ церквей составленъ по пря­
мому приказаиію царя, который хотя и не названъ, но имя и время 
котораго можно опредѣлить на основаніи самаго устава, т. е. по при­
казанию Константина VII Багрянороднаго. Въ этомъ случаѣ хроноло-
гическія данныя и показанія устава вполнѣ согласуются съ тѣмъ, что 
мы знаемъ о литературной и ученой дѣятельности Константина УП. 
Известно, что этотъ царь, лучшіе годы своего царствованія не зани-
мавшійся дѣлами управленія, вслѣдствіе узурпаціи своего тестя, Ро­
мана I Лакапина, на свободѣ* усердно занимался науками и любилъ 
книги. Сдѣлавшись самостоятельнымъ правителемъ (автократоромъ), 
послѣ ссылки Романа и его сыновей, Коестантинъ имѣлъ возмож­
ность сдѣлать для науки еще болѣе,чѣмъ прежде, привлекая къ ученой 
и литературной дѣятельности способныхъ къ тому людей и поручая 
имъ составлеыіе разнообразная содержанія сочиненій и руководствъ. 
Извѣстыо, что результатомъ такой дѣятельности была цѣлая масса 
литературныхъ трудовъ, вызванныхъ на свѣтъ инициативою и пря­
мыми заказами ученаго царя *). 

Весьма вѣроятно, что къ такого рода произведеніямъ, составлен-
нымъ по приказанію царя Константина УП, принадлежитъ и Прид­
ворный уставъ (Cerimoniae), въ которомъ собраны большею частію 
прежнія церемоніальныя записи и прибавлено нѣсколько новыхъ, со-
временныхъ Константину относительно случаевъ, не записанныхъ въ 
прежнихъ сборникахъ и отдѣльныхъ церемоніалахъ, Въ предисловіи 
къ II книгѣ своихъ Byzantina я старался показать, что Придворный 
уставъ, по самому своему содержанію, не могъ быть дѣломъ рукъ 

1) О литературной дѣятельности царя Константина YII Багрянороднаго и напи-
санныхъ подъ его руководствомъ историческихъ сборникахъ и справочныхъ кни-
гахъ см. ЛатЬана, L'Empire grec au X siècle, Paris, 1870, p. 51 слѣд. Ср. Krumbacher, 
Byzantin. Literaturgeschichte, S. 59 слѣд. 
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одного лица, а состоитъ изъ обрядовъ и цѣлыхъ сборниковъ, соста-
вленныхъ большею частію гораздо раньше Константина Багрянород-
наго придворными церемоніймейстерами1). Работа самого Константина 
могла ограничиваться руководствомъ, редакціею и предисловіями, и 
этого было вполнѣ достаточно, чтобы сборникъ носилъ имя царя, 
вызвавшаго на свѣтъ цѣльный и такой полный сборникъ, какого 
прежде еще не было. 

Но въ этомъ сборникѣ придворныхъ церемоній первое мѣсто за-
нимаютъ обряды царскихъ выходовъ въ храмы придворные и город-
erne какъ по случаю важнѣйшихъ христіанскихъ праздниковъ, такъ и 
въ воспоминаніе нѣкоторыхъ историческихъ событій и лицъ, въ па­
мять которыхъ церковью установлены были торжественныя богослу-
женія и крестные ходы. Такимъ образомъ, для византійскихъ церемо-
ніймейстеровъ (ό της καταστάσεως) и препозитовъ необходимо было 
имѣть справочную книгу съ указаніемъ, когда церковь празднуетъ то 
или другое событіе, чтобы доложить объ этомъ царю и испросить его 
разрѣшеніе на торжественный выходъ и повѣстить объ этомъ санов-
никамъ и чиновникамъ, имѣющимъ участвовать въ церемоніи2). При 
докладѣ препозиту, вѣроятно, приходилось объяснять и причины, вы­
звавшая торжественное богослуженіе и выходъ, такъ что препозиту 
и другимъ чинамъ нужно было знать и поводы, послужившіе къ уста­
новлению праздника. 

Кромѣ торжественныхъ выходовъ, благочестивые византійскіе 
цари, безъ сомнѣнія, весьма часто и въ будни ходили въ придворные 
храмы и естественно желали имѣть хотя бы краткія свѣдѣнія о жизни 
тѣхъ святыхъ, память которыхъ чтилась въ извѣстный день. Такія 
свѣдѣнія нужны были всѣмъ благочестивымъ христіанамъ и особенно 
духовнымъ лицамъ, а между тѣмъ полныхъ сборниковъ съ система-
тическимъ обзоромъ жизни святыхъ и разныхъ событій, вызвавшихъ 
установленіе празднества, еще не было, по крайней мѣрѣ такихъ, 
какіе могли бы быть признаны удовлетворительными. Существовав-
шіе тогда синаксари, какъ дошедшій до насъ Патмосскій списокъ, 
были слишкомъ кратки и не полны особенно въ агіографической части 
и, очевидно, не удовлетворяли царя Константина, который хотѣлъ при-

1) Соображенія о происхожденіи обрядовъ и составленіи сборника ихъ додъ ру-
ководствомъ Константина VII см. въ Предисловии къ II книгѣ моихъ Byzantina, 
стр. 26 и сдѣд. 

2) Объ этихъ докладахъ и разрѣшеніяхъ см. мои Byzantina, кн, II, стр. 22. 
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вести въ ясность не только придворныя церемоніи, но и церковныя 
службы, такъ тѣсно связанный со многими придворными торжествами. 
Результатомъ этого стремленія царя, вызвавшаго на свѣтъ много 
разныхъ руководствъ и книжныхъ пособій, и было, очевидно, поруче-
ніе составить полный и точный синаксарь, который дошелъ до насъ 
въ Іерусалимскомъ спискѣ. 

Что же новаго даетъ Іерусалимскій списокъ устава Константи-
нопольскихъ церквей и въ чемъ заключается его значеніе сравни­
тельно съ Патмосскимъ спискомъ, который, какъ было замѣчено, 
вышелъ въ свѣтъ подъ редакціею А. И. Дмитріевскаго? 

По справедливому мнѣнію проф. Η. Θ. Красносельцева, наши 
уставы вышли изъ указателей евангельскихъ и апостольскихъ чте-
ній на разные господскіе и богородичные праздники и памяти свя-
тыхъ, празднованіе и чествованіе" которыхъ мало-по-малу вводилось 
и устанавливалось въ христіанской церкви. Такой указатель лежитъ 
въ основѣ Патмосскаго списка устава Константинопольскихъ церквей, 
но онъ значительно распространенъ указаніями на другія особенности 
богослуженія того или другого праздника; къ этимъ особенностямъ, 
явившимся постепенно въ теченіе долгаго періода времени, принадле­
жать чтенія изъ книгъ ветхаго и новаго завѣта, прошшны, анти­
фоны, тропари и т. п. чтенія и пѣснопѣнія, составлявшія въ кондѣ 
концовъ отличительный прибавлеыія того или другого праздника. 
Здѣсь же указано мѣсто богослуженія и направленіе крестнаго хода, 
если такой полагался въ тотъ или другой праздникъ, а такихъ дней 
праздничныхъ, въ которые совершались крестные ходы, называв-
шіеся литіями (λιτή), въ Константинополѣ было не мало. Вотъ эти-то 
послѣднія указанія даютъ много топограФическихъ указаній и цѣнны 
не только для литургиста, но и для археолога вообще. 

Календарная часть первоначальныхъ указателей въ свою очередь 
распространена краткими біограФическими и историческими свѣдѣ-
ніями и сообщеніями, объясняющими причины установленія праздне­
ства. Въ этой части имѣется не мало такихъ прибавленій, которыя 
имѣютъ интересъ и значеніе только для Константинополя и указы-
ваютъ на событія, происшедшія въ этомъ городѣ. Эти указанія, по­
нятно, имѣютъ цѣну не только для литургиста, но и для историка и 
археолога и для послѣднихъ иногда большую, чѣмъ для перваго. 

Несмотря на то, что уставъ Константинопольскихъ церквей въ 
Патмосскомъ спискѣ далеко ушелъ отъ простого перечня евангель-
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скихъ и апостольскихъ чтеній, тѣмъ не менѣе его еще никоимъ обра-
зомъ нельзя считать полнымъ и законченнымъ уставомъ. По словамъ 
проф. Красносельцева, Патмосскій списокъ является представителемъ 
одной изъ первыхъ ступеней въ процессѣ образованія типика изъ 
первоначальнаго простого и краткаго указателя евангельскихъ и 
апостольскихъ чтеній. Свѣдѣнія его не полны: онъ не даетъ многихъ 
такихъ подробностей и частностей, которыя, для насъ желательны, и 
оставляетъ во всѣхъ своихъ частяхъ много неяснаго и неизвѣст-
наго ]). 

Іерусалимскій списокъ того же устава представляетъ дальней­
шую и притомъ значительную ступень въ развитіи типика Констан-
тинопольскихъ церквей. На первомъ планѣ составитель этого синак­
саря поставилъ, какъ онъ самъ говорить, агіографическую часть и, 
вмѣсто краткихъ замѣтокъ о жизни святыхъ, далъ систематическое, 
хотя и краткое обозрѣніе жизни святыхъ и довольно обстоятельное 
изложеніе тѣхъ событій, которыя воспоминались особымъ праздне-
ствомъ или крестнымъ ходомъ. Затѣмъ составитель значительно по-
полнилъ календарную часть, внесъ тѣхъ святыхъ, которые въ Пат­
мосскомъ спискѣ еще не упоминаются. Наконецъ, составитель зна­
чительно больше, точнѣе и обстоятельнѣе указалъ мѣста богослуженія 
и крестныхъ ходовъ, вслѣдствіе чего далъ гораздо больше топогра-
Фическихъ указаній, чѣмъ Патмосскій списокъ устава, и разъяснилъ 
многіе топографическіе пункты, не разъясненные ни Патмосскимъ 
спискомъ, ни прежними данными, извѣстными Дюканжу, Бандури и 
другимъ изслѣдователямъ топограФІи Константинополя. 

Собственно литургическая часть также пополнена указаніемъ бо-
гослужебныхъ особенностей въ тѣ дни, въ которые Патмосскій спи­
сокъ не даетъ указаній, но въ общемъ она остается такою же, какъ 
и въ Патмосскомъ спискѣ, и уставная сторона многихъ болынихъ 
праздниковъ изложена почти буквально тожественно съ Патмосскимъ 
спискомъ. Уставную, литургическую часть составитель, очевидно, взялъ 
изъ того же устава, съ котораго сдѣланъ Патмосскій списокъ. Спе-
ціалисты-литургисты, конечно, найдутъ и въ этой части не мало ин-
тересныхъ варіантовъ и дополненій, но мы не станемъ останавли­
ваться на этой составной части Константинопольскаго устава вре-

1) См. вышеназванную статью проф. Красносельцева въ Лѣтописн Историко-
Филодогическаго общества при Новороссійскомъ университетѣ. т. II, стр. 170 слѣд. 
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менъ Константина Багрянороднаго, а обратимся къ другимъ его ча-
стямъ, важнымъ не только для спеціалистовъ по литургикѣ, но для 
византологовъ вообще, тѣмъ болѣе, что при составленіи настоящаго 
обозрѣнія сво.йствъ и содержанія Іерусалимскаго списка мы, за не-
имѣніемъ самаго списка или точной копіи съ него, пользуемся извле-
ченіями г. Пападопуло-Керамевса, который былъ такъ любезенъ, что 
прислалъ намъ свои извлеченія чрезъ редакцію Византійскаго Вре­
менника, за что считаемъ долгомъ выразить ему искреннюю благо­
дарность. 

Такъ какъ въ церковномъ уставѣ рѣчь естественно идетъ о цер-
квахъ, то приходится говорить главнымъ образомъ объ этихъ зда-
ніяхъ. Собственно церквей, т. е. болыпихъ храмовъ, въ Константи-
нополѣ въ IX—X вв. было не особенно много и онѣ болѣе или.менѣе 
извѣстны по другимъ источникамъ и вошли въ перечень Дюканжа. 
Гораздо болѣе было неболыпихъ, а часто и совсѣмъ маленькихъ 
евктиріевъ. Изъ нихъ многіе были неизвѣстны и не упоминаются въ 
тѣхъ памятникахъ, которыми располагалъ въ свое время знаменитый 
византологъ. Такіе евктиріи въ Іерусалимскомъ спискѣ Константино-
польскаго церковнаго устава являются въ большомъ количествѣ и въ 
томъ числѣ около 80 неизвѣстныхъ Дюканжу и не вошедшихъ въ 
его перечни. 

Сюда относятся евктиріи и частью храмы подъ названіями апо-
століевъ, профитіевъ (άποστολεΤα, προφητεία) и мартиріевъ: 

1. Свв. Анны, Елизаветы, Ѳеодоры и Гликеріи, возлѣ храма 
св. Георгія въ Кипариссіи (έν τω Κυπαρισσίω)*) 22 окт. 

2. Свв. Аникиты и Фотія въ Стратигіи (12 авг.). 
3. Свв. Архиппа и Филимона за Золотымъ рогомъ въ Елеѣ (πέ­

ραν εν τη Έλαια). 6 іюля. Въ Патм. спискѣ: πέραν έν τω Πτωχίω (т. е. 
πτωχείφ, пріютѣ для нищихъ). 

4. Св. Василиска близъ квартала Стровилія (о Стров. см. Дю­
канжа, р. 103). 22 мая. 

5. Свв. Виктора, СтеФаниды и Викентія έν τοΐς Γαϊτανώ(ου?) 
10 ноября. Ср. ниже подъ Ля 10, гдѣ упоминается та же мѣстность. 

6. Свв. Гурія, Симона и Авива близъ Фора. 16 ноября. 

1) Объ евктиріи св. Георгія въ Кипариссіи см. Πασπάτης, Μελεταί, 387. Этотъ 
маленькій храмъ не прельстилъ турокъ и остался до сихъ поръ во владѣніи 
грековъ. 

Византіискін Врѳмѳнникъ. 2 
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7. Свв. Димитрія, Доната и др. въ Девтерѣ. 6 мая. 
8. Пророка Елисея 3 и 28 ноября. 
9. Св. ЕпиФанія Кипрскаго близъ св. Филимона въ Стратигіи. 

14 іюля и 21 октября. Подъ 11 мая сказано, что храмъ въ честь 
св. ЕпиФанія Кипрскаго находится не только близъ (πλησίον), но даже 
въ самомъ храмѣ (ένδον του αγίου Φίλη μονός), изъ чего можно заклю­
чить, что евктирій, мартирій или св. домъ св. ЕпиФанія примыкалъ 
къ храму св. Филимона въ Стратигіи и представлялъ собою при­
стройку къ какой-нибудь изъ его частей. 

10. Епихарія и Гаяны въ Гаитанѣ (εν τφ Γαϊτάνψ). 27 сент. 
Ср. выше подъ № 5 εν τοΐς Γαι:τανώ(ου?). 

11. Св. Ерміоны, дочери апостола Филиппа, близъ храма св. Ро­
мана. 4 сентября. Этотъ мартирій св. Ерміоны, можетъ быть, то-
жественъ съ монастыремъ ея, настоятель котораго участвовалъ въ 
одномъ соборѣ (Дюканжъ, Const. Christ., 1. IV, p. 102). Въ пользу 
тожества говоритъ то обстоятельство, что монастырь Ерміоны нахо­
дился εν τοϊς Έλεβίχου, a мартирій св. Ерміоны былъ возлѣ св. Ро­
мана, мартирій котораго находился также έν τοΐς Έλεβίχου, какъ зна­
чится въ Іерусалимскомъ спискѣ подъ 18 ноября. А такъ какъ храмъ 
св. Романа находился у воротъ того же имени, то можно думать, что 
и кварталъ Έλεβίχου, не упомянутый въ числѣ Константинопольскихъ 
кварталовъ у Дюканжа, находился около воротъ св. Романа, играв-
шихъ такую видную роль во время послѣдней осады турками Кон­
стантинополя и разрушенныхъ ими (теперь Тор-кари, пушечныя во­
рота). Дюканжъ, Const. Chr. lib. I, p. 46. 

12. Свв. Евлампія и Евлампіи έν τοΤς Άδδα1). 10 οκτ. 
13. Свв. Евстратія и Ѳеоктисты въ Девтерѣ. 20 сент. 
14. Св. ЕВФИМІИ въ кварталѣ Антіоха (έν τοΧς Άντιόχου) близъ 

Лавза. Оба названные пункта указываютъ, что мартирій св. Евѳиміи, 
въ которомъ праздновалась ея память 16 сентября, находился неда-

1) Кварталъ Адда, не значащейся въ числѣ кварталовъ у Дюканжа/нѣсколько 
разъ названъ въ Іерусалимскомъ спискѣ церковнаго устава по поводу находящихся 
въ немъ храмовъ. Очень можетъ быть, что кварталъ получилъ свое имя отъ ΆδΒαΤος, 
сановника временъ Юстиніана Великаго, а не отъ миѳичеекаго магистра Адама или 
Ада, упоминаемаго у Анонима-Кодина. Во всякомъ случаѣ кварталъ Адда не имѣетъ 
ничего общаго съ «ΆδεΤν (пѣніе)», Адиномъ, — мѣстомъ на Аѳонѣ, гдѣ «открыта» 
пѣснь: Честнѣйшую херувимъ и проч.» какъ предполагаетъ архим. Сергій въ Пол-
номъ мѣсяцесловѣ Востока II, стр. 156 и 326 подъ 11 іюня и 10 декабря. Ср. Вап-
duri, imper, orient,, Anon. Antiquet. Const., № 8, и косимент. p. 356. Ср. Cadini de 
origin, p. 20 ed. Bonn. 
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леко отъ ипподрома, Большого дворца и храма св. СОФІИ, такъ какъ 
кварталъ и палаццо Антіоха-перса, воспитателя Ѳеодосія Младшаго, 
находились у ипподрома, а дворецъ Лавза стоялъ на Большой улицѣ, 
между миліемъ и Форомъ Константина. 

15. Св. пророка Захаріи εν τοις Άριοβίνΰου. 15 мая. 
16. Свв. Ѳалелея и Артемидора. Мартирій ихъ находился внутри 

храма 
17. Св. Ѳеодора въ Космидіи 20 сент. (ένδον του αγίου Θεοδώρου 

έν τω Κοσ|Αΐδι'ψ), т. е. около монастыря Космы и Даміана, находив-
шагося за городомъ около Влахернъ (Дюканжъ, Const. Christ, lib. IV, 
p. 127. 

18. Св. Ѳеодора близъ του Χαλκού Τετραπύλου. 1 ноября, 30 сен­
тября. О бронзовомъ тетрапилѣ 'см. Дюканжа, С. Chr. lib. Π, 
p. 139. 

19. Св. Ѳеодоры έν τφ Εηροκήρκω (έν τω Ευλοκέρκω?) 22 авг. 
20. Св. Ѳерапонта πλησίον της Έλαίας. Объ «Оливахъ» см. Дю­

канжъ, Const. Christ, lib. I, p. 57 и IV, p. 115. 
21. Храмъ Богородицы (Θεοτόκου) των Καλλιστράτου. 18 іюля 

память освященія его. 
22. Храмъ Богородицы πλησίον των Προμούντων (των Προμότου. 

Ср. Дюканжа С. Chr. p. 130). 29 іюля освященіе его. 
23. Храмъ Богородицы (οίκος) έν τη Παλαία Πέτρα. Въ среду 

послѣ недѣли всѣхъ святыхъ. 
24. Храмъ Богородицы πλησίον της Χρυσής πόρτης, въ которомъ 

или при которомъ (ένδον τ. σεβ. οΓκου) 
25. находился мартирій св. Діомида. 16 и 18 авг. х). 
26. Храмъ Богородицы έν τοΤς Μαρινακιου 
27. съ апостоліемъ св. Іоанна Богослова внутри храма Богоро­

дицы. 8 августа. 
28. Св. Кодрата и его синода έν της Βτιροχίρχφ (τω Ξυλοκίρκω). 

9 мая. 
29. Леонтія и сущихъ съ нимъ έγγιστα της πόρτης της Πηγής. 

18 іюня. ■ 
30. Св. Лонгина πλησίον της "Ιουστινιανού Γέφυρας. 16 окт. 

1) Храмъ Богородицы, въ которомъ былъ евктирій св. Діомида, назывался Іеру-
салимъ или Новый Іерусалимъ и находился около Золотыхъ воротъ внутри стѣнъ, 
какъ объ этомъ будетъ сказано ниже. 

2* 
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31. Лукелліана, Павлы и отроковъ, возлѣ храма Архангела Ми­
хаила εν τη 'Οξεία. 3 іюня. 

32. Св. Лукіана, епископа Антіохійскаго ένδον του αγίου μάρτυρος 
Μωκίου. 

33. Свв. Маккавеевъ έν τοΐς Δορ,νίνου Έμβόλοις. 1 авг. 
34. Св. Мамелхѳы πέραν έν τφ Κέρατι. 4 октября. 
35. Архангела Михаила и Гавріила въ Новомъ дворцѣ. Въ среду 

послѣ Пятидесятницы. 
36. Архангела Михаила πέραν έν τω Αιθοσρώτω. 1 окт. 
37. Архангела Михаила (по Патм. списку Гавріила) πέραν έν Χά-

λαις. 26 іюля. 
38. Св. Пелагіи πέραν πλησίον του αγίου μάρτυρος Κόνωνος. 8 окт. 

(о храмѣ Конона см. Дюканжа, С. Chr. lib. IV, p. 127). 
49. Помпіана, Сатурнина, Галактіона и Іуліаны близъ св. Евѳи-

міи въ Петріи (έν τω Πετρίω). О храмѣ ЕВФИМІИ ВЪ Петріи, очень 
древнемъ и чтимомъ, см. Дюканжъ, С. Chr. p. 101. 

40. Апостолій Петра и Павла έν τω Περιτειχίω, 8 авг. освященіе 
дома. 

41. Апостолій Петра и Павла έν τφ Τρίκόγχω. 6 ноября (воспо-
минаніе праха, падшаго отъ воздуха, 472 г., послѣ изверженія Ве-
зувія) *). 

42. Поліевкта,, Ѳеодора, Киріака, Елеазара, πλησίον του Χαλκού 
τετραπύλου, έν τοΐς Βιγλεντίου. 1 авг. 

43. Св. ТриФОна близъ св. Ирины Старой и Новой. 12 іюля. 
Ср. 1 дек. освященіе св. ТриФона и Хрисостома. 

44. Саввы Освящеянаго. Соборъ въ его мартиріи близъ св. му­
чен. Анастасія, έν?ον του αγίου μάρτυρος Φιλήμονος έν τω ΣτρατηγΕω. 
5 декабря. 

45. Св. СтеФана εις τα Κώνστα. 28 ноября. 
46. Св. Стратоника. 9 мая. 
47. Флора и Лавра, близъ апостолія апостола Филиппа. 18 авг. 
48. Апостолій апостола Филиппа έν τοΤς Μίλτιάδου. 15 ноября. 
59. Св. Христины соборъ въ ея мартиріи въ Новомъ дворцѣ, έν 

ταΐς Νύμφαις ταΤς μεγάλαις и въ мартиріи св. ТрИФОна близъ св. Ирины 
Старой и Новой. 

1) Ср. Сергій, Мѣсяцесловъ Востока, II, 296; Muralt, Chronographie Byzantine, 
подъ 472 г., р. 86. 
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50. Св. Прокопія мартирій ένδον του αγίου μάρτυοος Μήνα, кото­
рый находился πλησίον της 'Ακροπόλεως. 6 сент. и 1 ноября. Ср. Дю-
канжъ, С. Chr. 1. IV, р. 88. 

51. Мануила, Савела и Исмаила мартирій близъ пророка Елисея. 
16 іюня. 

52. Св. великомуч. Димитрія мартирій εν τω Δευτέρω 26 октября. 
Св. Димитрію Солунскому посвященъ былъ храмъ, стоявшій насамомъ 
крайнемъ углу, при сліяніи Золотого рога съ Мраморнымъ моремъ 
около Акрополя, и затѣмъ въ Болыномъ дворцѣ, гдѣ происходилъ 
выходъ царя-, описанный въ Обрядахъ Константина Багрянороднаго, 
Cerim. I, 21, 121x). Храмъ св. Димитрія въ Девтерѣ, такимъ обра-
зомъ оказывается третьимъ по счету. Дюканжъ, С. Chr. p. 84, ука-
зываетъ еще монастырь, построенный или возобновленный однимъ 
изъ Палеологовъ, Андроникомъ Младшимъ, куда совершался крест­
ный ходъ въ день памяти св. Димитрія. Къ сожалѣнію, у Кодина, у 
котораго Дюканжъ взялъ извѣстіе объ этомъ монастырѣ, не указано, 
гдѣ находился этотъ монастырь, и потому нельзя сказать опредѣленно, 
находился ли онъ при одномъ изъ названныхъ храмовъ или въ немъ 
былъ особый, четвертый храмъ св. Димитрія. 

Кромѣ этихъ евктиріевъ и храмовъ, названныхъ прямо, упоми­
нается не мало другихъ, но они не называются прямо, а упоминается 
только кварталъ или мѣстность, гдѣ эти мартиріи находятся. Оче­
видно, что церковнослужителямъ и жителямъ Константинополя было 
понятно и безъ названія мартирія, что соборъ въ честь того или дру­
гого святаго совершается въ его мартиріи и достаточно было обозна­
чить только мѣсто его нахожденія. Предполагать, что въ этихъ слу-
чаяхъ соборъ совершался не въ собственномъ мартиріи тѣхъ святыхъ, 
память которыхъ празднуется въ извѣстный день, едвали возможно, 
такъ какъ въ тѣхъ случаяхъ, когда память того или другого святаго 
праздновалась въ какомъ-нибудь храмѣ, посвященномъ другому свя­
тому, этотъ храмъ всегда обозначался точно. Это было тѣмъ болѣе 
необходимо, что въ такОхМЪ случаѣ недостаточно было назвать квар­
талъ или мѣстность, такъ какъ въ этомъ кварталѣ или мѣстѣ могло 
быть нѣсколько евктиріевъ и храмовъ. Потому едвали можно сомнѣ-
ваться, что нужно разумѣть собственные мартиріи тѣхъ святыхъ, 
память которыхъ празднуется въ извѣстный день, и въ тѣхъ слу-

1) Храмъ св. Димитрія прилегалъ къ площадкѣ Хрисотриклина и, слѣд. нахо­
дился возлѣ храма св. Богородицы Фара. 
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чаяхъ, когда самый мартирій не названъ, а названа только мѣстность, 
въ которой совершался соборъ въ честь того или другого святаго]). 

Сюда относятся не вошедшіе въ перечни Дюканжа храмы и ев-
ктиріи, въ которыхъ совершались соборы (συνάξεις). 

1. Соборъ арх. Михаила πέραν εν τφ Σωσθενίω. 8 іюня. 
2. Соборъ Ириска, Мартина и Николая εν Βλαχέρναις, 21 сент. 
3. Соборъ Лаврентія, Діомида и 40 мучениковъ έν τφ Νέω Πα-

λατίω 24 авг. 
4. Соборъ Вавилы, Антіохійскаго патріарха, и отроковъ (έν τοις' 

Αλουσίου) въ Алусіяхъ возлѣ Евдома и монастырѣ, называемомъ Χώ­
ρας. 4 сентября. 

5. Соборъ Прокопія и Николая .πλησίον του τείχους των Βλαχερ-
νών, 7 декабря. 

6. Соборъ Сергія и Вакха πέραν έν 'Ρουφινιαναΐς. 27 мая. У 
Сергія въ Мѣсяцесловѣ подъ этимъ числомъ значится память Сергія 
и Вакха въ Перѣ въ РуФиніанахъ. Но кварталъ РуФиніаны былъ не 
въ Перѣ, а на азіатскомъ берегу, въ Халкидонѣ. 

7. Соборъ муч. Харитона έν τω Δευτέοω 9 сентября. 
8. Соборъ Богородицы πέραν έν Πιννουλόφω. 28 августа. 
9. Соборъ Богородицы πέραν έν τοΤς (?) Χρυσοπόλεί 24 сентября. 

10. Соборъ св. Ѳомы έν τφ (τοΤς ?) Κύρου πλησίον του αγίου μάρ­
τυρος Μωκίου. 20 ноября. 

11. Память пресв. Богородицы έν Σοφίαναΐς. 23 мая. 
12. Память св. Богородицы έν τψ Σωσ^ενίω. 7 іюня. 
13. Память св. Богородицы έν το5 Παραζεισίω πλησίον του άγιου 

μάρτυρος Μωκίου. 9 І. 
14. Евстаѳія, Поликарпа и Евангела έν Σφωνία 7 іюля. 
15. св. Ѳеодоты и Сократа έν τω Ξυλοκίρκων (έν τω Ξυλοκίρκω). 

23 октября. 
16. св. Евменія епископа, муч. Кастора и св. Ѳеодоры πλησίον 

της 'Ιουστινιανού γέφυρας. 18 сент. 

1) Это соображеніе можно подтвердить и Фактами. Такъ, напр., въ Іерусадим-
скомъ спискѣ подъ 3 сентября сказано: Память священномученика Анѳима Никоми-
дійскаго. Σύναξις πέραν εις το Κέρας. Изъ Прокопія (de aedif. I, 6) извѣстно, что мар-
тирій въ честь Анѳима былъ построенъ Юстиніаномъ έπ\ θάτερα του Κόλπου. Въ 
этомъ мартиріи и совершался, очевидно, соборъ 3 сентября. Дюканжъ (С. Chr. 1. IV, 
р. 125) говоритъ, что греки и латины празднуютъ память этого святаго 27 апрѣля, 
но относительно грековъ это сообщеніе оказывается не вѣрнымъ. Ср. Сергія Мѣся-
цесловъ Востока подъ 27 апрѣля и 3 сентября. 
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17 св. Даніила Столпника έν τφ Ανάπλφ. 11 декабря. 
18. свв. Африкана, Пуплія и Теренція. έν τφ Πετρίω. 13 марта. 
19. Память Андрея воина. Соборъ въ Триконхѣ близъ Капитолія 

(έν τω Τρικόγχω πλησίον του Καπετωλίου) 10 августа. 
20. Папермуѳія, Копрія и Александра въ монастырѣ του'Ανθου 

πλησίον του Еурохьрхои (του Ξυλοκίβκου). 9 іюля. 
21. св. Анѳусы Έν Ίπποίγοις. 22 августа. 
22. св. Ѳеодора соборъ совершается έν τω γηροκωμείω του Με-

Ιοβίου (?) 15 апрѣля. 
23. Аполлонія, Александра, Епимаха иОнисима είς τόνΈξακιόνιον. 

6 іюля. 
24. св. 12 апостоловъ въ орфонотрофіи. 30 іюня. Весьма воз­

можно, что 30 іюня память св. 12 ;апостоловъ совершалась не въ 
храмѣ, всѣмъ имъ посвященномъ, а въ апостоліи св. Павла, который 
несомненно былъ тамъ и который упоминается въ Іерусалимскомъ 
спискѣ устава еще подъ 29 іюня, когда бывалъ туда крестный ходъ 
изъ храма св. Петра, находившагося при св. СОФІИ, 31 декабря, 
29 октября, 19 сентября и въ пятницу Пасхальной недѣли. Исторію 
храма и орфонотрафія см. Дюканжа, lib. IV, р. 78. 

Кромѣ вышеприведенныхъ данныхъ, Іерусалимскій списокъ разъ-
ясняетъ не мало недоразумѣній и сомнѣній, возбуждаемыхъ не 

. совсѣмъ точными и ясными указаніями Патмосскаго списка. 
Такъ подъ 6 сент. въ Патм. спискѣ мы читаемъ: τή αύτη ήμερα 

σύναξις του αρχιστρατήγου έν τφ Ά . . . . . ПрОФ. Красносельцевъ пред-
полагаетъ, что это А.. означаетъ ε ν τφ Ανάπλφ, гдѣ былъ храмъ 
архистратига Михаила. Въ Іерусалимскомъ подъ 6 сент. стоитъ дей­
ствительно: соборъ архистратига Михаила въ Анаплѣ (έν τω Άνάπλω). 
Догадка проф. Красносельцева, которую онъ высказалъ съ сомнѣ-
ніемъ, такимъ образомъ вполнѣ подтвердилась несомнѣннымъ и яс-
нымъ указаніемъ Іерусалимскаго списка (П. Ѳ. Красносельцевъ, Ти-
пикъ церкви св. СОФІИ ВЪ Константшюполѣ (IX в.) стр. 186 — 187 
въ Лѣтописи историко-Филол. общества при Новоросс. университетѣ). 

Не такъ легко разрешается второй вопросъ, относительно храма 
пресв. Богородицы Іерусалимской возлѣ Золотыхъ воротъ, съ хра-
момъ которой связана память св. Діомида и крестный ходъ 16 августа. 
ПроФ. Красносельцевъ (стр. 188 слѣд.) склоненъ считать этотъ храмъ 
Богородицы близъ Золотыхъ воротъ за одинъ и тотъ же ея храмъ 
пресв. Богородицы Живоноснаго источника, της Πηγής, мѣсто кото-
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раго и теперь чтится, къ которому ведутъ другія ворота, находя­
щаяся сѣвернѣе Золотыхъ, такъ называемыя Балыклы. Съ этимъ пред-
положеніемъ Іерусалимскій списокъ устава не позволяетъ согласиться. 
Между тѣмъ какъ въ Патмосскомъ спискѣ храмъ της Πηγής вовсе не 
названъ, въ Іерусалимскомъ онъ названъ особо два раза: 8 янв., 
когда тамъ бываетъ соборъ Богородицы, и 9 іюля, когда празднова­
лось освященіе (εγκαίνια) храма της Πηγής, съ крестнымъ ходомъ 
отъ храма ев Мокія. При этомъ ни въ первомъ, ни во второмъ слу-
чаѣ храмъ Богородицы Источника не называется Іерусалимскимъ или 
Іерусалимомъ Новымъ, между тѣмъ храмъ Богородицы у Золотыхъ 
воротъ называется въ Патмосскомъ спискѣ Новымъ Іерусалимомъ, 
а въ Іерусалимскомъ спискѣ просто Іерусалимомъ. Въ числѣ монасты­
рей у Дюканжа упоминается «Іерусалимъ» и можно думать, что при 
храмѣ Богородицы и былъ монастырь, упомянутый у Дюканжа въ 
числѣ загородныхъ монастырей и называвшійся Іерусалимомъ Можно, 
было потому еще думать что этотъ монастырь — тотъ самый, кото­
рый въ другихъ свѣтскихъ извѣстіяхъ называется монастыремъ Авра-
митовъ съ храмомъ въ честь «нерукотворной» (άχεφοποιήτου) Богома­
тери, т. е. явленнаго образа. Этотъ монастырь также былъ около Зо­
лотыхъ воротъ, и въ него заходили или заѣзжали византійскіе цари, 
когда дѣлали торжественный, тріумФальный въѣздъ въ столицу послѣ 
побѣдоноснаго похода, частію для молитвы въ храмѣ Богоматери, 
частью для переоблаченія *). Но въ самое послѣднее время нашлось 
совершенно ясное и несомнѣнное извѣстіе о томъ, что такъ называе­
мый «Іерусалимъ» находился не внѣ Золотыхъ воротъ, а внутри ихъ, 
не за стѣнами, какъ монастырь Аврамитовъ или «Нерукотвореннаго 
образа», а въ стѣнахъ, въ предѣлахъ теперешняго Семибашеннаго 
замка. Храмъ Богородицы «Новый Іерусалимъ» или просто Іеруса-
лимъ былъ такимъ образомъ отличенъ отъ вышеназванныхъ дру-

1) Сюда заѣзжади Василій съ сыномъ Константиномъ и НикиФОръ Фока предъ 
въѣздомъ въ Константинополь чрезъ Золотыя ворота, причемъ при описаніи въѣзда 
НикиФОра сказано: Εισηλθεν εις την μονήν της λεγομε'νην αχειροποιητον της Θεοτοχον 
(Cerim. Ι, 95, ρ. 438. Ср. описаніе въѣзда Василія, ibid. p. 499 и Дюканжа, Const. 
Christ., гдѣ приведено извѣстіе Льва Діакона о въѣздѣ НикиФОра съ упоминаніемъ 
монастыря Аврамитовъ предъ Золотыми воротами. Свидѣтельства Константина Ба-
грянороднаго показываютъ, что Дюканжъ неправильно отдѣляетъ храмъ Богоро­
дицы Нерукотворной отъ монастыря Аврамитовъ, какъ справедливо замѣтилъ Keiske 
въ комментарии къ вышеуказанному мѣсту Cerim., въ которомъ говорится о въѣздѣ 
НикиФОра Фоки. 
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гихъ *), Въ этомъ храмѣ «Іерусалимъ» въ качествѣ придѣла былъ по-
строенъ храмъ муч. Діомида, и здѣсь совершался соборъ «въ честь 
этого мученика 16 и 19 августа. Въ Іерусалимскомъ спискѣ подъ 
19 августа значится, что въ этотъ день, когда праздновалась память 
св. Діомида, чтилась память и другихъ святыхъ, и что соборъ ихъ 
совершался въ храмѣ Богородицы, называемой «Іерусалимъ» και ε£ς 
τον λευκον ποταμ,όν, между тѣмъ какъ въ Патмосскомъ спискѣ ска­
зано, послѣ перечисленія другихъ святыхъ: και άγιου Διομήδους εις 
Λευκον ποταμόν. Такое написаніе Патмосскаго списка и подало по-
водъ проф. Красносельцеву думать, что Δευκός ποταμός и есть источ­
нику по которому названъ храмъ Богородицы της Πηγής. Какъ видно 
изъ болѣе точнаго обозначенія въ Іерусалимскомъ спискѣ, память св. 
Діомида и стоящаго рядомъ съ нимъ Максима Исповѣдника праздно­
валась въ двухъ мѣстахъ: въ мартиріи св. Діомида, находящемся въ 
храмѣ Богородицы Іерусалимской и «на Бѣлойрѣкѣ», чѣмъ во всякомъ 
случаѣ обозначаются два различныя мѣста, а не одно и то же. Что 
касается до названія «Іерусалимъ» или «Новый Іерусалимъ», то миѣ 
неизвѣстны причины, вызвавшія такое названіе, но можно предполо­
жить, что въ монастырѣ находился или образъ, привезенный изъ 
Іерусалима или въ храмѣ было устроено что-нибудь на подобіе Іеру-
салимскаго храма Воскресенія или гроба Господня. Новый Іеруса-
лимъ имѣется и у насъ въ Россіи и нѣтъ ничего удивительнаго въ 
томъ, что монастырь съ такимъ названіемъ существовалъ и въ Кон-
стантинополѣ, куда много святынь въ разное время доставлялось изъ 
Іерусалима, начиная со временъ Елены, матери Константина. 

Проще и положительное разъясняются дальыѣйшія недоразумѣнія 
и сомнѣнія проф. Красносельцева относительно храмовъ Богородицы, 
находящихся возлѣ Великой церкви, т. е. св. СОФІИ, И апостолія 
св. Іакова, брата Господня. Этотъ послѣдній несомненно находился 
въ Халкоиратійскомъ храмѣ и составлялъ его придѣлъ, какъ это 
видно изъ неоднократныхъ и ясныхъ указаній Іерусалимскаго списка, 
вполнѣ подтверждающаго дрзтія извѣстія. Такъ, подъ 30 апрѣля въ 
Іерусалимскомъ спискѣ сказано: Страданія апостола Іакова, брата 
Господня. Соборъ его совершается въ его апостоліи, τω δντι ένδον 
της υπεραγίας Θεοτόκου εν τοΐς Χαλκοπρατείοις. 

1) Χρ. Л о п а р е в ъ , Церк. слово о русск. походѣ, Визант. Времен, т. II, вып. 4, 
стр. 5 9 4 : . . . Έ ν τω ναω της θεοτοχου, ος Ιερουσαλήμ ονομάζεται, ένδον δε της πύλης 
κεΤται, ήν Χρυσήν καλουσιν . . . 
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Подъ 2 6 декабря тамъ же читаемъ: въ воскресеніе послѣ Рождества 
Христова память праведнаго ІосиФа, του /ρηματίσαντος κατά σάρκα 
πατρός του Κυρίου, Іакова, брата Господня, и пророка Давида. Соборъ 
ихъ бываетъ въ Великой церкви и въ апостоліи апостола Іакова, 
ένδον του σεβασμίου οίκου της αγίας Θεο^όχου των Χαλκοπρατείων. Ср. 
субботу Пасхальной недѣли. 

Кромѣ дней памяти св. Іакова, въ его апостоліи въ Халкопратій-
скомъ храмѣ совершались соборы въ дни памятей: Симеона и Анны 
(3 Февраля), Іоакима и Анны (9 сентября), гдѣ сказано, что соборъ 
ихъ совершается εν τφ έξαέρω οίκω της Θεοτόκου, πλησίον ταύτης της 
Μεγάλης 'Εκκλησίας, έν τοΐς Χαλκοπρατείοίς. Этимъ точнымъ указа-
ніемъ ясно и опредѣленно разрешается вопросъ о томъ, что нужно 
разумѣть подъ εξάερος οίκος во дни памяти Іоакима и Анны. Подъ 
ί^άιοος οίχος разумѣется въ уставѣ, очевидно, храмъ, лежащій не 
только во дворѣ другого храма, но вообще вблизи, въ окрестностяхъ, 
какъ Халкопратійскій храмъ относительно храма св. СОФІИ. Вмѣстѣ 
съ тѣмъ разрѣшаются недоразумѣнія проф. Красносельцева относи­
тельно совершенія литургіи въ день памяти свв. Іоакима и Анны: она 
совершалась не на дворѣ, не въ атріи св. СОФІИ, а въ Халкопратій-
скомъ храмѣ. 23 окт., въ день памяти свв. Іакова, Захаріи и Симеона 
Праведнаго, соборъ совершался έν τφ έπωνύμω οίκω αυτοΰ, τω οντι 
ëvSov του σεβασμίου ναού της παναγίας Θζοτοχου έν τοΐς Χαλκοπρατείοίς. 
Здѣсь опять-таки точно указано мѣсто храма св. Іакова, между тѣмъ 
какъ въ Патмосскомъ спискѣ сказано только, что память св. Іакова 
совершается πλησίον της Μεγάλης εκκλησίας, что и подало поводъ 
прОФ. Красносельцеву вести довольно пространное разсужденіе о хра-
махъ Богородицы, находившихся возлѣ св. СОФІИ, И доказывать, что 
храмъ св. Іакова находился въ Халкопратійскомъ храмѣ, а не въ дру-
гомъ какомъ-нибудь храмѣ пресв. Богородицы, лежавшемъ близъ 
св. СОФІИ. Халкопратійскій храмъ разумѣется, очевидно, и въ извѣстіи 
о похищеніи мощей св. Симеона венеціанцами изъ храма, лежащаго 
близъ св. СОФІИ (Дюканжъ, С. Chr. lib. IV, p. 57) и храмъ Бого­
родицы подъ № 11 несомненно тотъ же самый, что № 9, т. е. Халко-
пратійскій, какъ справедливо замѣтилъ проф. Красносельцевъ. 

Кромѣ этой поправки,, не мало и другихъ недоразумѣній и прома-
ховъ знаменитаго византолога можно поправить на основаніи Іеруса-
лимскаго списка церковнаго Константинопольскаго устава. Въ источ-
никахъ, которые были доступны великому Французу, было не мало 



Д. БѢЛЯЕВЪ: НОВЫЙ СПИСОКЪ ДРЕВН. УСТАВА КОНСТАНТИНОВ ЦЕРКВЕЙ. 4 5 3 

ошибокъ и неточностей, которыя часто ставили въ тупикъ или вво­
дили въ заблужденіе автора Constantinopolis Christiana. Хотя этотъ 
классически трудъ навсегда останется справочною книгою всякаго 
византолога, тѣмъ не менѣе, съ открытіемъ новыхъ источниковъ, онъ 
все болѣе и болѣе, какъ и Glossar Gr., требуетъ поправокъ и пере­
работки. Не считая возможнымъ указывать здѣсь всѣ случаи такихъ 
поправокъ, позволю себѣ однакожъ указать на два-три примѣра. 

Такъ напр., у Дюканжа (С. Chr. lib. IY, p. 70) въ числѣ храмовъ 
въ честь Іоанна Крестителя значится храмъ πλησίον τοϋ Τάφου. Α такъ 
какъ такого названія мѣстности или квартала не было въ Констан-
тинополѣ, то знаменитый византологъ предполагалъ, что, быть мо-
жетъ, храмъ такой находился возлѣ Гроба Господня въ Іерусалимѣ. 
Іерусалимскій списокъ Константинопольскаго устава разъясняетъ это 
недоумѣніе очень просто. Подъ тѣмъ же числомъ, подъ которымъ въ 
источникахъ Дюканжа упоминается храмъ Іоанна Крестителя πλησίον 
του Τάφου, въ Іерусалимскомъ спискѣ стоить του Ταύρου,— названіе 
очень извѣстной площади въ Константинополѣ, находившейся на Сред­
ней или Большой улицѣ, на западъ отъ Фора Константина Великаго. 
Эта площадь называется и Ѳеодосіевскою, такъ какъ на ней находи­
лась бронзовая статуя Ѳеодосія Великаго. Недоразумѣніе Дюканжа 
происходило такимъ образомъ отъ ошибочнаго написанія (о Forum 
Tauri.seu Theodosii см. Дюканжъ, С. Chr. lib. I, p. 65). 

Въ числѣ храмовъ въ честь апостоловъ у Дюканжа подъ № II 
(р. 75, lib. ІУ) значится храмъ св. Апостоловъ въ Триконхѣ, гдѣ 
бываетъ соборъ 6 ноября въ память пепла (μνήμη της κόνεως). Такъ 
какъ Дюканжу былъ извѣстенъ только Триконхъ въБольшомъ дворцѣ, 
a мѣсто Триконха, въ которомъ находился храмъ св. Апостоловъ, не 
обозначено въ его источникахъ, то Дюканжъ и полагалъ, что храмъ 
этотъ находился въ Болыпомъ Дворцѣ. Въ Іерусалимскомъ спискѣ 
мѣсто Триконха также не обозначено подъ 6 ноября точнѣе: Соборъ 
бываетъ (6 ноября) εν τφ άποστολείω Петра и Павла, τω οντι εν τω 
Τρικόγχψ, но подъ 10 авг. сказано, что въ этотъ день въ память 
Андрея Воина соборъ бываетъ въ Триконхѣ πλησίον του Καπετολίου. 
Изъ этого видно, что Триконхъ былъ не только во дворцѣ, но., кромѣ 
дворцоваго, существовалъ другой, близъ Капитолія. А такъ какъ въ 
Болыпомъ дворцѣ Триконхъ былъ построенъ ѲеоФИломъ1), а храмъ 

1) О Триконхѣ ѲеоФила см. мою книгу о Болыпомъ дворцѣ, Byzantina, книга I, 
слѣд. и др. 
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св. Апостоловъ (собственно только Петра и Павла) былъ построенъ 
гораздо раньше (онъ уже сгорѣлъ при Зинонѣ и вновь былъ построенъ 
Юстиномъ Младшимъ), то, очевидно, въ уставахъ церковныхъ и ми-
неяхъ разумѣется не дворцовый триконхъ, а другой, существовавши! 
гораздо раньше ѲеоФила возлѣ Капитолія. Къ сожалѣнію, мы не 
знаемъ, какая постройка разумѣется подъ Триконхомъ, какой-нибудь 
портикъ или зданіе съ тремя конхами вънемъ,но, очевидно, это зданіе 
было очень важно и хорошо извѣстно, такъ какъ оно дало имя той 
местности, гдѣ оно находилось, и имъ обозначается въ уставахъ мѣсто 
соборовъ церковныхъ въ известные праздники. Въ пользу того, что 
въ уставахъ разумѣется не дворцовый Триконхъ, говоритъ косвенно 
и то обстоятельство, что о храмѣ св. Апостоловъ въ дворцовомъ Ѳео-
ФИЛОВСКОМЪ Триконхѣ, когда о немъ идетъ рѣчь въ византійскихъ 
извѣстіяхъ, не упоминается. 

Наконецъ вопросъ о положеніи Евдома, помѣщеннаго основате-
лемъ Константинопольской научной топографіи, Жиллемъ въ север­
но западной части Константинополя, знаменитый Дюканжъ едва ли 
сталъ бы поддерживать въ смыслѣ рѣшенія его Жиллемъ и оспаривать 
справедливыя возраженія Валезія, если бы глубоко-ученый Француз-
скій византологъ имѣлъ въ виду тотъ путь, которымъ шли къ Евдому 
и отъ него цари и патріархи въ разныхъ торжественныхъ процес-
сіяхъ. Я уже имѣлъ случай упомянуть о положеніи Евдома и новѣй-
шихъ взглядахъ на этотъ вопросъ1). Мною было замѣчено также, 
что указанія, данныя въ Обрядахъ (Сегішопіае) Константина Ба-
грянороднаго, не допускаютъ рѣшенія вопроса о положеніи Евдома 
въ смыслѣ Жилля и Дюканжа. Теперь являются новыя указанія на 
это въ Іерусалимскомъ спискѣ Церковнаго устава Константинополь-
скихъ церквей, при описаніи крестныхъ ходовъ отъ св. СОФІИ къ 
Евдому. Направленіе и путь крестнаго хода ясно показываютъ, что 
Евдомъ лежалъ на юго-западъ отъ Константинополя, а не на сѣверъ, 
за Золотыми воротами, а не у Влахернскаго дворца Золотаго рога. 

Такихъ литій упоминается нѣсколько. Болѣе подробно описы­
вается литія по случаю продолжительнаго (3 мѣс.) землетрясенія, 
бывшаго приѲеодосіи II (447 г.). Въ память этого землетрясенія со­
вершались литіи въ Евдомъ 25 сентября и Эксакіоній 26 января, 
т. е. въ началѣ и въ концѣ этого страшнаго землетрясенія, оставив-

1) Ср. статью проФ. Красносельцева, стр. 212. 
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шаго по себѣ долгую память,, тѣмъ болѣе что съ нимъ соединено въ 
церкви извѣстное воспоминаніе о трисвятой пѣсни (τρισάγιον). Это со-
бытіе, какъ извѣстно, картинно изображено въ минологіи Василія II 
Болгаробойцы, гдѣ представлена церковная процессія, въ которой 
царь босикомъ, въ знакъ раскаянія и смиренія, идетъ рядомъ съ па-
тріархомъ. Въ Патмосскомъ уставѣ память этого труса 25 сентября 
почему-то не отмѣчена3), между тѣмъ какъ въ Іерусалимскомъ она 
описана довольно обстоятельно. 

По Іерусалимскому списку, 26 сентября литія, по обыкновенно, 
начиналась въ св. СОФІИ послѣ утрени и кончалась литургіею въ 
храмѣ св. апостола Іоаина Богослова близъ Евдома. Съ прибытіемъ 
патріарха въ алтарь св. СОФІЯ, во время пѣнія антиФОновъ, пѣвчіе 
входятъ на амвонъ и начинаютъ пѣть трисвятое, и съ пѣніемъ этой 
пѣсни крестный ходъ направляется къ Фору Константина, гдѣ слу­
жится молебенъ, послѣ котораго, съ пѣніемъ трисвятаго, крестный 
ходъ направляется къ Золотымъ воротамъ, гдѣ также служится мо­
лебенъ, послѣ котораго крестный ходъ съ пѣніемъ того же трисвя­
таго доходитъ до Марсова поля (μέχρι του Κάμπου) и здѣсь у Трибу­
нала служатъ молебенъ (είς το Τρφουνάλων πάλιν δοξάζουσι). Послѣ 
молебна одинъ изъ діаконовъ объявляетъ народу: «объявляемъ ва­
шей любви, что намъ слѣдуетъ по прежде установленному обычаю 
отправиться въ апостолій св. апостола и евангелиста Іоанна, нахо­
дящейся возлѣ Евдома, и совершить тамъ божественную литургію». 
Послѣ этого заявленія патріархъ съ духовенствомъ уходилъ въ храмъ 
Іоанна Богослова и совершалъ тамъ литургію. Подъ 26 января въ 
Іерусалимскомъ спискѣ значится: память великаго землетрясенія, быв-
шаго въ концѣ царствованія Младшаго Ѳеодосія (του νέου Θεοδοσίου)-
сына Аркадія и Евдоксіи, въ мѣсяцѣ январѣ, 26 числа, въ воскре­
сенье, въ 9 час. дня упали и стѣны города и значительная часть до-
мовъ (μίρος πολύ των οικημάτων), особенно же отъ Троадисіевыхъ 
портиковъ (από των Τρωαδησίων εμβόλων) до Бронзоваго тетрапила 
(εως του Χαλκού Τετραπυλου), вслѣдствіе чего царь, совершая со всѣмъ 
народомъ крестный ходъ, говорилъ: «Избави насъ, Господи, отъ пра-
веднаго гнѣва Твоего» и пр. 

Литія, начинаясь въ св. СОФІИ, направлялась чрезъ Форъ Кон­
стантина въ Эксакіоній и входила въ храмъ пресв. Богородицы возлѣ 
Еленинскаго дворца (πλησίον των ΓΕλενιανών), гдѣ и совершалась ли-
тургія. 
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Изъ этого свидѣтельства Іеруеалимскаго списка видно ясно, что 
крестный ходъ 26 января не только можно считать установленнымъ 
въ память землетрясенія при Ѳеодосіи Младшемъ, но и должно. Точно 
указано въ немъ и мѣсто, наиболѣе пострадавшее отъ землетрясенія, 
а равно и храмъ, къ которому направлялся крестный ходъ и который 
находился въ мѣстяости наиболыпаго развитія землетрясенія. Іеруса-
лимскій списокъ совершенно точно обозначаетъ время и мѣсто, между 
тѣмъ какъ Патмосскій списокъ на время только намекаетъ, такъ что 
прОФ. Красно се льцевъ (стр. 215) только догадывается о немъ на 
основаніи другихъ историческихъ свидѣтельствъ и сообщеній. 

Другія землетрясенія, упомянутыя въ Патмосскомъ спискѣ, отмѣ-
чены и въ Іерусалимскомъ, при чемъ въ послѣднемъ обозначеніе точ-
нѣе, и въ нѣкоторыхъ случаяхъ Іерусалимскій списокъ даетъ возмож­
ность точно исправить невѣрныя и явно ошибочный чтенія Патмос-
скаго. Такъ, напр., 9 января въ Патмосскомъ спискѣ имѣется явная 
безсмыслица, которая заставила проф. Красносельцева задуматься и 
вызвала вѣрную догадку, вполнѣ подтвердившуюся Іерусалимскимъ 
спискомъ. Подъ 9 января въ Патмосскомъ спискѣ указана память св. 
мученика Поліевкта и великаго землетрясенія при царяхъ Декіи и 
Валеріанѣ. Мѣсто это проф. Красносельцевъ справедливо призналъ 
неяснымъ и неправильно написаннымъ (стр. 167 слѣд.). Возбуждае-
мыя имъ недоразумѣнія онъ разрѣшилъ тѣмъ, что землетрясеніе 
9 января, на основаніи собранныхъ Муральтомъ извѣстій, отнесъ къ 
царствованію Василія Македонянина (869 г.), совершенно правильно 
признавъ, что императоры названы въ Патмосскомъ спискѣ ошибочно 
для обозначенія времени землетрясенія: ихъ нужно отнести къ муч. 
Поліевкту, который жилъ и пострадалъ при нихъ. Въ Іерусалимскомъ 
спискѣ, въ которомъ это мѣсто изложено подробнѣе, ошибки Патмос-
скаго списка нѣтъ, а относительно землетрясенія сказано, что оно 
произошло въ началѣ царствованія Василія, когда обрушились храмъ 
пресв. Богородицы въ Сигмѣ, многія другія церкви и частные дома. 

Кромѣ землетрясеній и нашествій варваровъ, отмѣченныхъ какъ 
въ Патмосскомъ, такъ и въ Іерусалимскомъ спискахъ Константино-
польскаго синаксаря, въ Іерусалимскомъ спискѣ отмѣчено нѣсколько 
другихъ бѣдствій и поразительныхъ явленій природы. Такъ подъ 
1 сентября значится большой пожаръ, бывшій въ царствующемъ 
градѣ при Львѣ I Великомъ; подъ 8 августа отмѣчено солнечное за-
тменіе, бывшее при царяхъ Львѣ IV и Александрѣ 891 г., при чемъ 
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точно обозначены часы и продолжительность затменія, которое дли­
лось отъ 6-го до 9 часа и было такъ полно, что видны были звѣзды1). 

Этой отмѣтки нѣтъ въ Патмосскомъ спискѣ, такъ какъ оригиналъ 
его написанъ раньше этого событія, но оно занесено въ синаксарь, 
составленный позднѣе, при сынѣ того царя, при которомъ это собы-
тіе случилось. 

Въ виду высокихъ качествъ Іерусалимскаго списка церковнаго 
устава Константинопольскихъ церквей было бы весьма желательно, 
чтобы наши спеціалисты по литургикѣ достали съ него копію и на­
печатали весь списокъ цѣликомъ, чтобы сдѣлать его достояніемъ 
всѣхъ византологовъ и предоставить имъ возможность брать изъ него 
то, что каждому нужно по занимающему его отдѣлу византологіи. 

Къ сожалѣнію, ожидать этого въ скоромъ времени едва ли можно, 
тѣмъ болѣе, что черезъ нѣсколько мѣсяцевъ появится въ свѣтъ сбор-
никъ неизданныхъ типиковъ, подъ редакціею А. А. Дмитріевскаго,. а 
въ этомъ сборникѣ Іерусалимскаго нѣтъ; ожидать же въ скоромъ вре­
мени другого такого сборника весьма трудно. По этимъ причинамъ 
можно ограничиться пока тѣми извлеченіями, которыя сдѣланы были 
г. Пападопуло-Керамевсомъ, понявшимъ значеніе Іерусалимскаго 
списка и сдѣлавшимъ изъ него подробныя извлеченія. 

Эти извлеченія, какъ было замѣчено выше, заключаютъ въ себѣ 
календарную, церемоніальную и значительную часть уставнаго эле­
мента, входящаго въ синаксарь, между тѣмъ какъ агіограФическій 
элвхментъ, составляющей главное содержаніе синаксаря и бывшій 
предметомъ особеннаго вниманія составителя, почти совсѣмъ опущенъ 
г. Керамевсомъ, очевидно, по той причинѣ, что синаксарь даетъ крат-
кія жизнеописанія, представляющія мало новаго. Г. А. И. Пападо-
пуло-Керамевсъ извлекалъ то, что ему казалось важньшъ и интерес-
нымъ въ археологическомъ отношеніи, а такова, безъ сомиѣнія, глав-
нымъ образомъ церемониальная часть, т. е. указанія, когда и гдѣ 
праздновалась память того или другого святаго или событія, и какъ 
и откуда шелъ крестный ходъ, если таковой былъ, указанія, послужив -
шія главнымъ основаніемъ и матеріаломъ Дюканжу для составленія 
указателя Константинопольскихъ церквей и монастырей въ его Соп-
stantinopolis Christiana. 

1) 8 августа. Έγε'νετο ή του ηλίου έ'κλειψις άπα ώρας έκτης εως ώρας θ ' ώστε κα\ 
τους αστέρας φανήναι έτους, ,£τεθ' (6399), εν ηλίου κύκλω ιε και σελήνης κύκλω ιε', Ινδ. 
θ , ήμερα κυριακη, έπι της βασιλείας Αεοντος και 'Αλέξανδρου των ευσεβών βασιλέων. 
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Но такъ какъ въ каждомъ подобномъ выборѣ всегда большую 
роль играетъ субъективность воззрѣній выбирающаго, то, понятно, 
и въ выборѣ г. Керамевса много субъективнаго. Весьма возможно и 
вѣроятно, что многіе не найдутъ въ его извлеченіи того, что ихъ наи-
болѣе интересуетъ и что скрывается подъ таинственнымъ κτλ. Въ 
такомъ положеніи особенно часто окажутся литургисты, которые бу-
дутъ искать въ извлеченіи г. Керамевса отличительныхъ чертъ бого-
служенія того или другого дня: г. Пападопуло-Керамевсъ ограничился 
извлеченіемъ службы только самыхъ большихъ и важнѣйшихъ хри-
стіанскихъ праздниковъ. 

Къ счастію, служба въ эти дни большею частію изложена въ 
Іерусалимскомъ спискѣ почти тожественно съ Патмосскимъ спискомъ 
и составитель синаксаря, писавшій въ X в. по порученію ученаго 
царя, очевидно, пользовался тѣмъ же церковнымъ уставомъ, съ кото-
раго списанъ Патмосскій списокъ, такъ какъ порядокъ богослуженія 
былъ уже устаыовленъ и впослѣдствіи прибавлялись только подроб­
ности и разныя вставки, не измѣнившія послѣдовательности и глав-
ныхъ чертъ богослуженія. Это обстоятельство до нѣкоторой степени 
можетъ служить утѣшеніемъ для литургистовъ, хотя литургистъ ни­
когда не можетъ быть увѣренъ въ томъ, что подъ «и прочее» (κτλ) 
не скрывается чего-нибудь важнаго и весьма интереснаго, могущаго 
разъяснить тотъ или другой вопросъ о мѣстѣ и времени возникнове-
нія той или другой особенности богослуженія, появленія того или 
другого тропаря, кондака и другихъ молитвъ и пѣснопѣній. 

Точно также и занимающейся агіографіею можетъ найти въ 
краткихъ жизнеописаніяхъ святыхъ Іерусалимскаго списка немало 
интересныхъ данныхъ если не для жизни отдѣльныхъ мучениковъ, то 
для исторіи агіограФІи, тѣмъ болѣе, что составитель, по его словамъ, 
главною своею задачею считалъ составленіе систематическаго и пол-
наго сборника жизнеописаній святыхъ, до него, повидимому, не суще-
ствовавшаго въ такой полнотѣ и порядкѣ, въ какихъ мы находимъ 
въ Іерусалихмскомъ спискѣ. Г. Пападопуло-Керамевсъ ограничился 
весьма немногими извлечениями изъ этой части устава, казавшимися 
ему интересными и важными, но не спеціалисту-агіограФу, кото­
рый можетъ найти много интереснаго для себя и въ томъ, что не 
специалисту каясется не заслуживающимъ вниманія. 

Но церемоніальная часть устава, заключающая въ себѣ наиболѣе 
археологическаго (топограФическаго) матеріала, выписана г. Папа-
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допуло-Керамевсомъ, повидимому, вся. Все, болѣе или менѣе важное 
и для археолога интересное, имъ, повидимому, извлечено. По крайней 
мѣрѣ мои выписки, сдѣланныя въ Іерусалимской патріаршей библіо-
текѣ по интересовавшимъ меня вопросамъ, нашлись всѣ и въ извле­
чены г. Керамевса. Въ немъ я нашелъ и одно мѣсто, интересное для 
меня по специально меня занимавшему частному вопросу о мѣстѣ храма 
св. Константина, невѣрно опредѣленномъ въ перечнѣ храмовъ у Дю-
канжа. Дѣло въ томъ, что, занимаясь вопросомъ о чествованы Кон­
стантина Великаго въ Константинополѣ, какъ христіанскаго святаго, 
и говоря о храмахъ и евктиріяхъ въ честь его, я долженъ былъ упо­
мянуть и объ его храмѣ, находившемся при дворцѣ Бона (Boni, Βώνου), 
куда 21 мая совершался крестный ходъ изъ храма св. СОФІИ чрезъ 
храмъ св. Апостоловъ при участіи царя и патріарха1). 

Между тѣмъ въ перечнѣ Константинопольскихъ храмовъ въ Соп-
stantinop. Christiana Дюканжа мѣсто храма св. Константина, въ ко­
торый совершалась процессія 21 мая, определено такъ: ναός εν τγ\ 
κινστέρνη της μονής. Такое непонятное и неясное опредѣленіе, есте­
ственно, обратило вниманіе знаменитаго византолога и онъ высказалъ 
предположеніе, что къ слову κινστέρνη нужно прибавить какое-нибудь 
названіе, которое бы опредѣляло мѣсто цистерны, Μωκεσία aut quod 
simile, ita ut hoc monasterium situm fuerit versus cisternam Mocesiam, 
т. е. у св. Мокія,— храма очень извѣстнаго въ Константинополѣ. 
Такую поправку Дюканжъ придумалъ, по всей вѣроятности, отъ того, 
что онъ не могъ знать вышеназваннаго обряда Константина Багряно-
роднаго, у котораго мѣсто собора 21 мая, т. е. храмъ св. Констан­
тина, точно указано и ясно показано, что храмъ этотъ находился при 
дворцѣ Вона. 

Если бы Дюканжъ зналъ этотъ обрядъ, онъ, вѣроятно, не усо­
мнился бы въ тожествѣ этихъ храмовъ, названныхъ въ источника 
Дюканжа и у Константина Багрянороднаго. 

Для меня, по крайней мѣрѣ, такое тожество показалось очень вѣ-
роятнымъ, и я предположилъ, что въ Минеяхъ, изъ которыхъ Дю­
канжъ заимствовалъ непонятную вышеприведенную цитату, мы имѣемъ 
дѣло съ ошибкою и что της μονής написано вмѣсто собственнаго имени, 

1) См. мою статью: «Евктирій св. Константина при порфировой колоннѣ на Форѣ 
Константина и совершавшіеся тамъ обряды», помѣщенную въ Лѣтописи историко-
Филологическаго общества при Новороссійскомъ университетѣ, Визант. отдѣлъ, т. И, 
стр. 1 и слѣд. 
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которымъ опредѣлялось мѣсто цистерны и храма. А такъ какъ храмъ, 
въ которомъ совершалась литургія 21 мая, находился во дворцѣ Бона 
или Бона, то я предположилъ, что вмѣсто της μονής нужно читать 
του Βώνου, тѣмъ болѣе что βώνου легко могло измѣниться въ μόνου, а 
потомъ въ μονής, чему, быть можетъ, способствовала неправильная 
Форма члена τής (стр. 5, примѣч.). 

Просматривая Іерусалимскій списокъ церковнаго устава Констан-
тинопольскихъ церквей въ патріаршей Іерусалимской библіотекѣ, я, 
естественно, обратилъ особое вниманіе на 21 мая и, къ своему удо-
вольствію, нашелъ полное подтвержденіе своей догадки. Подъ 21 мая 
въ Іерусалимскомъ спискѣ между прочимъ написано: Ή συναξίς τελεί­
ται εν τη Μεγάλη εκκλησία και εν τοίς άγίοις Αποστόλοις και εν τω θείω 
αύτου (т. е. Константина) ναω έν τη κινστέρνη τής(?) Βώνου, του πα­
τριάρχου άμα του βασιλέως καΐ τής συγκλήτου μετά τής λιτής έκεΤσε 
παραγινομένου και την θείαν λιτουργίαν έπιτελουντος. 

Цистерна Бона извѣстна изъ другихъ источниковъ (Кодинъ) и въ 
Іерусалимскомъ спискѣ устава является общеизвѣстнымъ пунктомъ, 
по которому опредѣляется мѣсто храма. Она находилась въ кварталѣ 
Бона, возлѣ дворца, называвшаяся также по имени Бона1). Выпи­
санное изъ Іерусалимскаго списка мѣсто не представляетъ никакого 
сомнѣнія въ томъ, что храмъ, названный въ Обрядахъ Константина 
Багрянороднаго и упомянутый въ перечнѣ Дюканжа, тожественны и 
что память св. Константина 21 мая праздновалась именно въ немъ. 

Это мѣсто въ извлеченіи г. Пападопуло-Керамевса, къ счастію, 
имѣется и присутствіе этой подробности доказываетъ, что извлечете, 
повидимому, содержитъ въ себѣ все, достойное вниманія археолога 
вообще, особенно все, касающееся топограФическаго матеріала. По­
тому напечатаніе этого извлеченія я считаю очень желательнымъ и 
многіе съ удовольствіемъ увидѣли бы его въ печати, тѣмъ болѣе, что 
Іерусалимскій списокъ, представляя собою дальнѣйшее развитіе Кон-
стантинопольскаго церковнаго устава, и въ извлеченіи г. Пападопуло-
Керамевса, служитъ существеннымъ дополненіемъ Патмосскаго списка 
и даетъ много поправокъ къ нему и другимъ источникамъ по топогра-
ФІИ Константинополя. 

1) См. Codin. de Signis, p. 32; de aedific. p. 99; ср. Дюканжа Const. Chr. p. 81. 

Д. Бѣдяевъ. 
Казань, 

15 авг. 1895. 


