
О Т Д ^ Л Е Ъ I . 

Къ иеторіи тѳкетовъ житія ев. Климента, 
папы римекаго, пострадавшего въ Хер-

сои*. 
Въ своемъ содержательномъ трудѣ Сьвятий Климент у Kop-

су н i др. Ив. Франко даетъ, въ приложеніи къ шестому отдѣлу из-
слѣдованія, греческій текстъ житія Климента, озаглавливаемый имъ 
какъ до-МетаФрастово житіе *). МетаФрастова обработка житія яв­
ляется, по мнѣнію Ергардта 2), раздѣляемому г. Франкомъ, въ такъ 
н̂азываемой первой эпитомѣ псевдо-Климентовыхъ произведена, въ 

греческой серіи патрологіи Миня, т. II, столб. 580 С—604 А. 8). 
Въ виду того значенія, какое приписываетъ своей публикации по­

чтенный ученый, нельзя не указать на нѣкоторыя упущенія, при этомъ 
имъ сдѣланныя. Во 1-хъ, съ внѣшней стороны текстъ въ томъ видѣ, 
какъ онъ напечатанъ въ журналѣ, требуетъ гораздо больше поправокъ, 
чѣмъ тѣ поправки рукописи, которыя помѣчены издателемъ. Не-
сомнѣнно при этомъ, что значительная часть искаженій греческихъ 
словъ въ напечатанномъ текстѣ представлявгъ невѣрныя чтенія ру­
кописи тѣмъ лицомъ, которое сдѣлало для г. Франка копію съ Париж­
ской рукописи. Такое впечатлѣніе производить особенно двѣ послѣд-
нія страницы греческаго текста, собственно, какъ увидимъ, только 
и содержащія до сихъ поръ неизданную часть житія (въ этой редак-
ціи): υπερβάλλ—ων чит.—ον, ώρηθεΐς (!) чит. δμηθείς, συγχεθείς чит. 
(ή ?) συσχεθείς, ευρύσκετο чит. ευρίσκετο, χήλω чит. χείλει (эти два 
чтенія еще въ ркп.),, άνυπέλυπον (I) чит. άνέπεμπον, κατεφύγωμεν чиг. 
κατεφυγομεν, σωρφ чит. σορω^ καθυστέρυσας чит. καθυστέρησα;, ου-
κεν (!) θέρμης чит. ουκ έκ θέρμης, τοο ναντίου чит. τούναντίου, φορηθέντα 

1) Записки Наукового Товариства імени Шевченка 1902, т. И, т. IV, 1903, т. VI, 
1904, т. IH, т. IV, 1905, IV, т. VI. Въ послѣднемъ томѣ текстъ «до-МетаФрастова 
житія» стрр. 294—304 (отдѣдьной пагинаціи). 

2) См. Записки 1902, т. IV, стр. 109 прииѣч. 1. 
3) Срв. также Зап. ИІШВР. Одесск. Обш. Ист. и Ло..томъХ (1877), стр. 139—163. 
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чит. φωραθέντα, γεγοερώς чит. γε γοερώς, έπαγνήκειν чит. έπανήκειν, χα­
ριστές чит. ευχαριστίας, πταρόξει (!) чит. σπαράξει. Фраза πάντως δτι 
ουκ ёѵ μέλος oi της θαλάσσης θήρες διατεμώσιν заставляетъ и здѣсь 
подозрѣвать искаженіе или пропускъ. διήθεν (Î) чит. διέθεεν, γέμοι чит. 
γέμει, ευχαριστήν чит. ευχαρίστην, δεύρω чит. δευρο, προθέμως чит. προ· 
θυμως, έπαπολουντες чит. έναπολαυοντες, δωτήρι чит. δοτήρι, ηυχαρίσουν 
чит. ηύχαρίστουν, и проч., и проч. 

Если и передача рукописи, и корректура текста оставляетъ же­
лать многаго, то, что касается всего предшествующаго главамъ 
XXVII—XXIX текста, за исключеніемъ небольшой вступительной 
главы, стр. 295, издатель вообще превосходно осведомленный и въ 
источникахъ, и въ литературѣ предмета, разработаннаго имъ притомъ 
съ самыхъ широкихъ точекъ зрѣнія, упустилъ изъ виду текстъ гре­
ческой патрологіи Миня, т. II столб. 617—631, явившійся въ свѣтъ 
за два года до издавія Дресселя *). При этомъ текстѣ приводятся 
разночтенія двухъ Парижскихъ рукописей, въ томъ числѣ и codicis 
Paris· 2421 2) Парижской библіотеки, того самаго, который цитуется 
Дресселемъ на 118-ой страницѣ его книги. Такимъ образомъ просто 
разрѣшается сомнѣніе Франка, выраженное имъ на стр. 308-ой его 
изслѣдованія: Ils 2421 у Дресселя—это какъ разъномеръ Парижской 
рукописи, разночтенія коей приводятся у Миня. О наличности въ этой 
рукописи пролога ( = 1 гл. Франка) и Чуда съ отрокомъ (=глл. 
27—29 Фр.) см. у Миня примѣч. 79. 

Если въ текстъ, напечатанный у Миня, введемъ разночтенія, при-
водимыя у него подъ текстомъ, тополучимъ, за незначительными, хотя 
довольно многочисленными уклонениями, въ порядкѣ словъ, въ пропу-
скахъ (со стороны текста Франка) и проч., текстъ, напечатанный у 
Франка, при томъ безъ тѣхъ ошибокъ, какія допущены издателемъ. 

Отмѣчаемъ здѣсь разночтенія къ тексту Франка подстрочнаго 
текста Миня и важнѣйшія отличія этой редакціи текста житія отъ 
другой, какая является въ самомъ текстЬ Миня. Гдѣ у Миня разно­
чтений не приведено, тамъ сопоставляемъ чтенія основного его текста. 
Гл. II изд. Франко, δεύτερος γαρ από Πέτρου τ. хор. τ. άποστ. τ. τών 
'Ρωμ. εκκλησίας άριθμούμενος πρόεδρος την τοΟ διδασκάλου έπιστήμην 

1) Clementinorum epitomae duae cura A. R. M. Dressel, Lipsiae. 1859, см. вторую 
э питому. 

2) Другая рукопись, въ примѣчаніи къ послѣдвимъ словамъ XVIII главы (изда­
ния Миня), означена Λ; 2347. 
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άκρφωσάμενος καί τοις αυτού ίχνεσι άπαρατρέπτως επόμενος πεπληρω-
μένος τε θείας σοφίας καί χάριτος—различіе съ текстомъ Франко глав-
нымъ образомъ въ порядкѣ словъ, кромѣ того, въ словахъ άριθμούμενος 
πρόεδρος, вмѣсто чего у Франко πρόεδρος γέγονεν. διέλαμπεν Φρ. διέ-
λαμψεν M(igne). γενόμενος Φρ. γινόμενος M(igne), несомнѣнно, лучшее 
чтеніе. δε Φρ. τε Μ. лучшее чтеніе ου βδελυττόμενος ου βδελυττόμενος, 
αλλ' άπολογουμενος Μ.; въ текстѣ Франко пропускъ; въ славян-
скомъ переводѣ *): не гноушаьлсл но отвѣщаваід; дополненіе это 
необходимо для полноты смысла Фразы, νομιζόμενοι Φρ. νομιζόμενοι 
καί λατρευόμενοι Μ. мьнимифнихь и чтомии(боги). συγχωρήσεως 
у Миня непосредственно послѣ 'Έλληνας, a έδίδασκε въ самомъ концѣ 
Фразы, въ слав, έδίδασκεν послѣ τυχεΐν. 

Гл. III. τούτους παρά τω θεφ κληρουσθαι Μ. оііуск. τούτους Φρ. 
слав, сихъ отъ Бога имѣти. Въ концѣ главы: καί αύθις δια Ήσα[ίου 
τοο προφήτου* οτι ή παρθένος έν γαστρί λήψεται καί τέξεται υ]ιόν. 
То же въ слав, текстѣ, Въ текстѣ Франко пропускъ, вѣроятно, ex 
homoeotelento, какъ показано. 

Гл. IV не имѣетъ отличій отъ Шей главы у Миня, такъ какъ 
чтеніе Франка του μεν άνέχεσθαι очевидная ошибка или писца или кол-
лятора вмѣсто του μη άνέχεσθαι, какъ стоитъ у Миня. 

Гл. V. Пропускъ въ греческомъ текстѣ Миня, въ концѣ главы, 
имени Σισίννιον случайный, можетъ быть корректурный, такъ какъ въ 
латинскомъ переводѣ слово имѣется. 

Гл. VI. ό ταύτης ζηλοτυπήσας άνήρ Φρ. ó άνήρ ζηλοτυπήσας.· Μ. 
ταύτης не читается и въ текстѣ Дресселя, также въ слав, переводѣ: 
ήνίκα δέ Φρ. καί ήνίκα Μ., слав, и всегда же. ό Σισίννιος τυφλός Φρ. ó 
Σ. έν τούτω τυφλός Μ. τότε Φρ. τότε ούν Μ., слав, тогда оубо. λάβετε 
με Φρ. λάβετε με εις τάς χείρας υμών Μ., въ слав., какъ у Φρ. 

Гл. VII. έωρακυΤα τους εαυτής παΐδας Μ. έωρ. τους παϊδας Φρ. Слав. 
какъ у Φρ. θεάσηται M. Dressel τεθέαται Φρ. αλλότριου μυστηρίου 
άκούειν Φρ. άκούειν αλλ. μυστ. Μ., такъ и въ слав, εντεύθεν έξαγάγω-
μεν Φρ., у Миня отмѣтка пропуска, вѣроятно неправильно, отнесена 
къ слову εντεύθεν вмѣсто слова όπωσουν. Въ самомъ концѣ главы въ 
ркп. у Франко значится ήμΐν εντεύθεν όπωσουν έκβαλεΐν, у Миня: 
ήμΐν αυτόν έντ. όπ. έκβαλεΐν, слав, намъ како его отсюду извести. 

1) Изд. А. И. Соболевскаго въ Памятниках!» Общества Любителей Древне» 
Письменности 1903 г, выпускъ 149. Раньше, но очень неисправно, изданъ былъ пе-
реводъ въ Зап. ИМПЕР. Одесск. Общ. Ист. и Древн.,т. X (1877), стрр. 163—169. 
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Г. VIII. Въ началѣ главы у Миня отмѣченъ подъ текстомъ про­
пускъ слова τοΰτο, можетъ быть, слѣдовало отнести къ το διήγημα, 
въ слав, какъ у Миня въ текстѣ. Въ текстѣ Франко опущено το διή­
γημα. Наше предположете о дѣйствительномъ чтеніи Парижскихъ 
подъ текстомъ Миня основано на полномъ сходствѣ съ текстомъ 
Франко прочихъ разночтеній; впрочемъ и μετά ΰαχρνων помѣчено какъ 
пропускъ подъ текстомъ Миня, въ то время какъ у Франко эти слова 
читаются такъ же, какъ и въ слав, текстѣ. έδέετο τοϋ θεού Φρ. παρά 
τοΟ θ. έδέετο Μ., слав, прошаше отъ Бога, έξελθειν δυνηθΐ] Φρ. δυ-
νηθη έξελθεΤν Μ. слав, изыти возможе. λέγει Φρ. είπεν Μ., слав. 
рече. άγάγετε Φρ. απαγάγετε Μ. слав, ведите, πληρωθέντων Φρ. 
πληρουμένων Μ. χειραγωγοϋντες αυτόν και εξερχόμενοι άπήγαγον 
Μ., то же подъ текстомъ, съ пропускомъ слова αυτόν, слав, водлщеи 
его изыдоша ведуще вонъ(съ пропускомъ словъ εις τόν oho^y слѣ-
дующихъ далѣе), у Франко: χειραγωγοϋντες αυτόν, εις τόν οίκον, вѣ-
роятяо, пропускъ переписчика, άπήγγειλαν τυφλόν Φρ. τυφλόν άπήγ-
γειλαν Μ., слав, слѣпа и повѣдаша τό αυτού έλεος άντιλήψηται Μ. Др. 
τό ζλεος αύτοϋ προκαταλάβητε (?) Φρ.—чтеніе весьма сомнительное. 
Слав, милость его заступить, γεγονυίας Μ. γενομένης Φρ. 

Гл. IX. δάκρυα προχέας Φρ. προχέας δάκρυα Μ., слав, испущая 
слезы, παρά τοϋ Κυρίου αίτήσωνται Μ· αίτήσωνται παρά Κυρίου Φρ. 
слав. CD Бога испросятъ. τω άνδρι αυτής τήν τε άκοήν και την όρασιν 
χαρισθήναι Φρ. δπως τω άνδρι αυτής τήν τε άκοήν χαρίσηται και τήν 
δρασιν Μ., слав, яко да мужу ея слухъ и зракъ даруетъ. τόν άνδρα 
αυτής Φρ. τόν εκείνης άνδρα Μ., слав, къмужу ея. άνεφγμένους Ιχοντα 
τους οφθαλμοϋς καί μηδένα όρώντα Φρ. άνεφγμένων αυτφ (въ текстѣ 
των ΒΜ. αυτφ) ομμάτων μηδένα όρώνταΜ., слав, отверстыма очима и 
ничтоже видящи. ο^λου Φρ. ήχου Μ. Др., чтеніе—несомнѣнно болѣе 
правильное. 

Гл. Χ. ό μακάριος Κλήμης τά γόνατα προς τόν θεόν κλίνας εφη Φρ. 
κλίνας τά γόνατα προς τόν θεόν εφη όμακ. Κλήμης Μ., слав, поклоньже 
колѣна к Богу блаженный Климентъ рече. διδασκάλφ δε εμώ Πέτρφ 
Μ. Πέτρφ διδασκάλφ τφ έμφ Φρ., слав. Петру (съ пропускомъ словъ 
διδ. τ. έμφ). άνοίξης Μ. Dr. οιξήσγ) Φρ. κέλευσον Φρ. πρόσταξον Μ. 
άνοιχθώσιν Φρ. διανοιχθώσιν Μ. Dr. ίδών δέ Φρ. και ίδών Μ., слав. 
и видѣвъ. Κλήμεντα ό Σισίννιος Φρ. Κλήμεντα Μ., то же въ слав. 
ίσταμενον συν τη έαυεου γυναικί Φρ. σον τη έαυτοϋ ίσταμενον γυναικί 
Μ., слав, стояща вскраи жены его. ότι γοητικαΤς τέχναις έμπέπαικται 
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Фр. ZOUZO αυτό γοητικαΐς τέχναις έμπεπαΐχθαι Μ., слав, сего что 
яко кореничьскими волшвеніи поручанъ бывъ. 

Гл. XI. οί κελευσθέντες' Φρ. οίς έκέλευσε Μ. κατασύρειν Φρ. σύρειν 
Μ. τους κείμενους Φρ. αυτοί τους κείμενους Μ., они же лежащая, ότι και 
τους λίθους Φρ. επειδή γάρ τους λίθους Μ., понеже каменіе. 

Гл. XII. τηνικαυτα ουν Φρ. τηνικαυτα Μ., слав, тогда же. αυτί) 
έντειλάμενος Φρ. έντειλάμενος αυτή Μ., заповѣдавъ ей. μη το παράπαντης 
προσευχής παύσασθαι Φρ. μη παυσ. τό παρ. τ. προσ. Μ., не престати 
отнюдь отъ молитвы, καταπέμψγ] Φρ. καταξίωσα άναδεΐξαι Μ. Dr., 
слав, явитъ. κλαιούσης—Θεοδώρας Φρ. κλαιούση—Θεοδώρα Μ. Dr. 
και λέγει τη Θεοδώρα Φρ. και είπε Μ.; слав, и рече. 

Гл. XIII, έκάλεσεν Φρ. έκάλεσε προς εαυτόν, слав, какъ у Φρ. τών 
λεγομένων γενέσθαι Φρ. είναι τ. λεγ. Μ. Dr., слав, быти рекомымъ. 
την τε δρασιν και άκοήν Φρ. Μ. την τε άκοήν άμα και τον δρασιν Μ. 
(въ текстѣ), слав, νυνί δέ επειδή—παρουσία Φρ., νονί δε επειδή (έπ. 
omm. al.) του ταϋτά με άνακτήσασθαι ή του Κλήμεντος άπειργάσατο 
παρουσία Μ. Dr., то же въ слав, στύλους δεσμουντες Φρ. στυλα-
ρίους δ. Μ. 

Гл. XIV. τηνικαυτα ουν Φρ. τηνικαυτα Μ., слав, тогда, ουν въ 
греч. т. слѣдуетъ вскорѣ, здѣсь оно лишнее. Слова έξ δλης ψυχής въ 
аппаратѣ у Миня должны, конечно, пониматься какъ варіантъкъ και 
έστερεώθη, съ послѣднимъ (въ текстѣ Миня) сходится и слав, переводъ. 
τοΟ άγιου Κλήμεντος Φρ. του Κλήμεντος Μ., слав, και λέγειν Φρ. και 
βοαν Μ. Dr., слав, и возопи. 

Гл. XV. τη έμή κατεγέλων διάνοια Φρ. κατεγέλων διάνοια εν αυτή 
Dr. δι'αγνοιαν κατεγέλων, εν αυτή Μ., за невѣрьствіе ругахся. του Σι-
σιννιου ειπόντος Φρ. τ. Σ. φάσκοντος Μ., слав, сисинію глаголющу. 
τή οίκια αύτου Φρ. τη αύτου οίκια, слав, домомъ своимъ. 

Гл. XVI. τών όφφικίων Φρ., можетъ быть, то же должно разумѣть 
въ подстрочной отмѣткѣу Миня; въсамомъ же его текстѣ τών θειων 
όφφικι'ων, слав, ООЖИІАМЪ своитамъ (переводчикъ ставитъ, иовидимому, 
непонятное ему όφφικι'ων въ связь съ σφεΤς, σφέτερος). πιστεύσαντα τω 
Χριστώ Φρ. τω Χριστώ πιστεύσασανΜ., слав, во Христа вѣровавшихъ. 
τάρα/ο ν κινήσωσι Φρ. κινήσωσι τάραχον Μ., слав, да воздвигнуть 
мятежъ. 

XVII. Ыаруои Φρ. Μ. (вътекстѣ), υπάρχου Μ. (внизу текста), слав. 
еоарху. μή είναι θεόν Φρ. θεόν μή είναι Μ., Бога не быти. τήν οσιαν 
Φρ. τήν όσιαν θεάν (въ текстѣ; нодъ текстомъ, вѣроятно, надо разу-
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мѣть чтеніе Φρ.), слав, преподобную богиню; то же ниже для Аѳины. 
άμα τον Κρόνον Φρ. άμα τε χ ai Kpóvov Μ., слав, вкупѣ же и Крона. 

Гл. XVIII, εναντία των θεών Φρ. εναντία των έν τοΐς ναοΐς των 
θεών Μ. (въ текстѣ; въ дрр. ркпп., какъ у Франка?), слав, противна цер-
квамъбогомъ. περιυλάξωσιФр, περιυλάξωσικαικατασχίσωσιΜ.,слав. 
облаютъ и отрыгаютъ. λογικούς Φρ. λογικούς ανθρώπους M. Dr., смы-
слении человѣцы. προεγομίνη Φρ. читай προερχομένη, какъ у Μ. ασ­
φαλές Φρ. Но въ его ркп. читалось αφελές, то же по ркп. 2421 при-
водилъ Cotelerius, ασφαλές въ текстѣ Миня; то же въ слав, твердо. 
ευρον Φρ. чит. εύροι. 

Гл. XIX. Τότε Μαμερτινος ο έπαρχος Φρ. то же чтеніе у Миня подъ 
текстомъ; въ текстѣ же: τότε Πούβλιος ό Ταρκουτιανός, какъ и въ слав. 
переводѣ. (άποστείλας άναφοράν посла книги), συνελθεΐν Φρ. чит. συ-
ναινείν, но тоже искаженіе текста (срв. выше αφελές вм. ασφαλές.— 
Франко, исправляя одно чтеиіе своей рукп., долженъ бы былъ испра­
вить и другое) цитуется, очевидно, по той же ркп. 2421, подъ тек­
стомъ у Миня. 

Гл. XX. χάριν ο Κύριος Φρ. ό Κύριος χάριν Μ., слав, благодать 
Господь. 

Гл. XXI. εύρεν έκεΐσε μακροχρόνιον άγώντας (sic) υπερορίαν Φρ. 
μακροχρόνιοι σχώντας (sic) υπερορίαν Cotei, у Миня изъ ркп. 2421; 
слѣдовательно надо читать: μακροχρόνιον σχόντας υπερορίαν («выдержав-
шихъ уже долголѣтнюю ссылку»), Передъ этими словами έκεισε Φρ. 
αυτόθι M. Dr. οι και τάν άγιον έωρακότες Φρ. οιτινες έωρακότες τον 
άγιον Μ., иже видѣвше святаго. ένταυθά με Φρ. με ενταύθα Μ. 

Гл. XXII, από μιλίων εξ Φρ. άπό εξ μιλίων Μ., слав, оть шести 
понрищъ. τοΐς ιδίοις ώμοις Φρ. έπι τών ίδιων ώμων Μ. Dr. слав, на 
своихъ плещахъ. προέτρεψαν Φρ. чит. προετρέψατο, у Миня слѣдуетъ 
αυτούς то же Dr. της πίστεως αύτοϋ Φρ. της αύτου πίστεως Μ., слав. 
вѣрѣ его. έν τη έρήμω Φρ. Μ. (въ текст!;), έν γη έρήμφ Dr. M. (подъ 
текстомъ). τέθεατο <1>ρ. Μ. (въ текстѣ) έθεάσατο Μ. (подъ текстомъ). 
ου κατ' αυτόν τ. τόπον Φρ. ουκ αυτόν τ. τόπον Μ., слав, не въ самомъ 
мѣстѣ. κρούματι Φρ. (варіантъ κρούσματι). Но то же разночтеніе от-
мѣчено подъ текстомъ у Миня вѣр. въ ркп. 2421. ειπεν Φρ. ϋπακου-
στικόν ειπεν Μ. (въ текстѣ), слав. рече. 

Гл. XXIII, επί τον Κύριον Φρ. προς τ. Κ. Dr. M. συνετρύβη Φρ. 
κατετριβησαν (κατεθρύβησαν mss.) Μ. Dr.; тоже, sing, pro plur.,n ниже. 

Гл. XXIV. Αύθεδιανός Φρ. Αύοιδιανός Μ. Dr., Афивіемъ. μόνον δε 
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Φρ. μόνον M., слав, единаго же. έπιθυεινφρ. M., новъ текстѣ уМиня 
правильное чтеніе επί τοθυειν, слав, на жертву, ίδών Φρ. βλέπων Μ., 
слав. видя, αυτόν απαγάγετε Φρ. απαγάγετε αυτόν Μ. σέβεσθαι αυτόν 
Φρ. αυτόν σέβεσθαι Μ., слав, честь творити ему. 

Гл. XXV. παρεστώ; Φρ. παρέστη και Μ., слав. стоя, το λει'ψανον 
Φρ. τά λείψανα Μ. μαρμαρίνον Φρ. μαρμάρινου Μ. 

Гл. XXVI, ini ημέρας επτά Φρ. επί επτά ημέρας, слав, на седмь 
дней, ξηραν τοΤς έρχομένοις παρεχομένη πορεζαν Φρ. τοΐς έρχομένοις ξηράν 
πορει'αν ποιούμενη, слав, грядущимъ сухошествіе дая. Εις έπαινον Φρ. 
εις αινον Μ. έν τϊ) αυτού εορτή Φρ. εν τη εορτή αυτού, и праздникъ 
его. Въ концѣ славословія у Dressel'a, по цитатѣ Франка, νυν και εις 
τ. αιών. τ. αι. Здѣсь пропущено αεί και послѣ καί (см. Μ.). 

Можно предполагать, что значительное число мелкихъ разночте-
ній ркп. 2421 не отмѣчено Котелеріемъ. Тожество 2421 Котелерія 
съ 1510 Франка, если примемъ во вниманіе замѣтку Котелерія о 
рукописи 2421: «continent Clementis martyrium eodemfere modo quo 
liber 804, sed cum prologo ( = 1 глава у Франка) et cum miraculi 
narratione vice epilogi» (=глл. XXVII—XXIX у Франко)» и оди­
наковый искаженія текста (гл. XVIII, XIX, XXI), становится оче-
виднымъ. 

Славянскій переводъ чаще всего сходится съ М., но слѣдуетъ 
отмѣтить, что большинство приведенныхъ нами сходствъ относится 
къ основному тексту Миня, въ случаяхъ, гдѣ Котелеріемъ не дано 
разночтеній другихъ рукописей. Основной же текстъ Миня (cod. Reg. 
804, по обозначению Котелерія) представляетъ редакцію житія, хотя 
очень близкую по тексту къ редакціи 2421 Котел., 1510 Франко, 
однако некоторыми мѣстами, который никакъ нельзя считать за про­
стыл измѣненія при перепискѣ, характеризующуюся какъ особая отъ 
послѣдней редакціи. Эта же редакція cod. Reg. 804 Cotei, является 
и въ славянскомъ переводѣ. Кромѣ особаго пролога и присоединения 
въ концѣ чуда съ отрокомъ, редакція Париж. 2421 Котел. 1510 
Франка отличается отъ редакціи cod. Reg, 804 особой рецензіей 
текста въ началѣ второй главы Франка, затѣмъ, ограничиваясь болѣе 
замѣтными мѣстами, варіантомъ въ концѣ VIII и началѣ ІХ-ой главы: 
Col. 621 В Migne λέγουσα τόν άνορα αυτής περιεργαζόμενον τά απόρ­
ρητα τών μυστηρίων του Δεσπότου Ίησου Χριστού τυφλώσει περιπεσεΐν 
των αμφοτέρων οφθαλμών, τών τε έκατέρων ώτων το άκουστικόν πάραυτα 
άπολέσαι. Τηνικαϋτα ουν ό μακάριος Κλήμης. 
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Слав. стр. 165 Зап. Од. Общ. т. X: глагол ющи. мужъ мой искоу-
шающи неизреченную тайну Владыки Іисуса Христа и во ослѣпленіе 
впаде обѣма очима, обѣма же оушима слухъ тогда же погуби, абіе же 
убо блаженный Климентъ. 

Paris. 1510 λέγουσα πάντα τα συμβάντα τωάνδρί αυτής και δτι τυ­
φλός έστι τοις οφθαλμοϊς και κωφός τοΤς ώσί. Ταύτα άκουσας ό μακά­
ριος Κλήμης, 

варіантомъ въ гл. XXIV: 
Col. 629D—631 A Migne λέγει τοΤς ιδίοις. Άπα^θήτω δέ εις το 

μέσον της θαλάσσης, και δεσμήσατε προς τόν αυχένα αυτού άγκυραν και 
κάτω κείσθω, δπως μη δυνηθεϊεν οι χριστιανοί αντί θεοΟ αυτόν σέ-
βεσθαι. 

Слав. стр. 168: и глагола слугамъ своимъ да верзенъ будетъ 
посреди моря и навяжите на выю хотку анкиру и вверзите и в 
море яко да не возмогутъ христіяне в Бога мѣсто честь творити ему. 

Paris. 1510 λέγει τοΐς δημίοις λαβόντες αυτόν απαγάγετε μέσον της 
θαλάσσης και δήσατε προς τόν αυχένα αύτου άγκυραν σιδηράν και ρίψατε 
αυτόν έν τφ βυθφ κάτω, δπως μη δυνήθεΐεν οι χριστιανοί άνελέσθαι τό 
σώμα αυτοο και αντί θεού σέβεσθαι αυτόν. 

По поводу заключительныхъ словъ замѣтимъ, что варіантъ не 
менѣе характеренъ, чѣмъ тотъ варіантъ между мотивировкой казни 
св. Климента у МетаФраста и въ Paris. 1510, на которомъ останав­
ливается Франко на стр. 306-ой своего изслѣдованія. Мотивировка 
приказа АвФИДІана въ cod. Reg. 804 и въ слав, переводѣ болѣе пер­
воначальна, такъ какъ стоитъ въ связи съ предшествующимъ разска-
зомъ о необычайномъ успѣхѣ проповѣди св. Климента. Къ парижской 
ркп. 1521 слова άνελέσθαι τό σώμα αυτού και стоитъ въ связи съ 
распространеніемъ первоначальнаго текста въ концѣ главы XXVI-ой 
новыми подробностями о чудесахъ при мощахъ святого. Но въ устахъ 
язычника предположете о почитаніи мощей едва ли умістно. Мета-
фрастъ зависитъ отъ редакцін житія Парижской ркп. 1510, но не 
въ томъ смыслѣ, что онъ обезцвѣтилъ характерную подробность 
источника, авътомъ, что и.въего версіи текста col. 597 Α δπως μηδέ 
λείψανον εκείνου, φησίν, υπολειφθείη /ριστιανοΐς, гдѣ λείψανον въ обыч-
номъ значеніи «мощи», ясно вліяніе вставки упомянутой редакціи. 

Что слова Paris. 1510 άνελέσθαι το σώμα αύτου και дѣйствительно 
представляютъ позднѣйшее распространеніе первоначальнаго текста, 
это мнѣніе свое мы основываемъ на отношеніяхъ между греческими 
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и славянскимъ изводами текста житія вообще: при всей близости слав. 
перевода къ тексту Миня первый представляетъ самостоятельный 
изводъ той же редакціи. Это обнаруживается въ слѣдующемъ мѣстѣ: 

Col. 624 A (cap. X=cop. XI Франка) Mignę εκείνοι δέ οίς εκέ-
λευσε τόν Κλήμεντα κατασφίγγειν τε και σύρειν, αυτοί τους κείμενους 
στύλους δεσμοϋντες είλκον. 

Paris. 1510 εκείνοι δέ ot κελευσθέντες τον Κλήμεντα κατασχεΐν τε 
καΐ κατασύρειν τους κείμενους στύλους δεσμοΟντες ďkxov. 

Слав. стр. 165 они же имже повелѣ мнѣшася Климента вязати 
таже и влещи, они же лежащая столпы вяжуще привлекаху, 

т.е. εκείνοι δέ οίς έκέλευσε ένόμιζον τάν Κλήμεντα κατασφίγγειν τε 
και σύρειν, αυτοί δέ τους κείμενους στύλους δεσμοοντες ειλκον, 

срв. гл. XIII Франка έπεί και έμοι και τοις παισι μου ασφα­
λώς ένομίζετο τον Κλήμεντα δεσμεύειν συν τοΐς αύτου κληρικοΐς και 
τούτον περισύρειν. 

Въ греческомъ проиускъ обнаруживается въ дальнѣйшемъ текстѣ 
Χ—XI главы: τούτο δέ και αύτφ τω Σισιννι'ψ έδόκει δτι περ τόν 
αγιον Κλήμεντα δεδεμένον κατέχουσι και ελκουσι. Также слово αυτοί, 
въ слав, αυτοί δέ, получаетъ полный смыслъ лишь при возстановленіи 
глагола ένόμιζον въ предшествующемъ. 

Согласіе двухъ изводовъ одной редакціи въ опущеніи словъ άνε-
λέσθαι τό σώμα αύτου και, читающихся въ другой, разумѣется, не 
рѣшало бы вопроса о принадлежности ихъ первоначальному тексту, 
если бы первая редакція не содержала очевидныхъ признаковъ своего 
первенства сравнительно съ этой второй. Помимо даже нѣсколькихъ 
случаевъ рѣзкаго извращенія текста въ Paris. 1510, укажемъ на 
многочисленные случаи опущенія здѣсь отдѣльныхъ словъ, отмѣ-
ченныя выше, на явное сокращеніе первоначальнаго текста 
въ вышецитованномъ мѣстѣ конца VIII и начала IX главъ, на 
очевидно вторичное чтеніе Μαμερτΐνος ό έπαρχος, вмѣсто Πούβλιος 
ό Τάρκουτιανός, въ гл. XIX, на чтеніе въ гл. XV—XIV διανοία— 
измѣненіе первоначальнаго δι' άγνοιαν (здѣсь можно сопоставить НЕ­
СКОЛЬКО иное чтеніе Дресселя, см. у Франка; чтенія не показано у 
Котелерія). Слѣдъ того же чтенія, можетъ быть, надо видѣть у Me 
тафраста, въ его впрочемъ совершенно новой по мысли и свободной 
передачѣ даннаго мѣста col. 589D όπως νηφούση διάνοια—τό της 
ευσέβειας ύποδήξωμαι κήρυγμα· 

Необходимо, такимъ образомъ, исправить сужденіе г. Франка α 
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редакціи житія Paris. 1510 въ томъ смыслѣ, что это только одинъ 
изводъ до-МетаФрастовой редакціи и при томъ не самый первоначаль­
ный и не лучшій. Это не лишаетъ рукописи значенія для установленія 
нѣкоторыхъ подробностей текста, при чемъ руководящее значеніе 
при выборѣ между греческими рукописями долженъ имѣть славян­
ский переводъ. 

Если таковы свойства текста Paris. 1510, то возникаетъ вопросъ 
и о первоначальности связи съ текстомъ житія чуда съ отрокомъ. 
Въ cod. Rog. 804 Cotei., равно какъ въ славянскомъ переводѣ, этой 
связи не находимъ. Кромѣ того, въ самой Парижск. ркп. 1510 чудо 
искусственно вставлено передъ славословіемъ, какимъ заканчивается 
житіе въ cod. Regius и въслав. переводѣ. Въсамомъдѣлѣ, зависимость 
отъ той первоначальной связи, какую находимъ въ послѣднихъ двухъ 
изводахъ житія, обнаруживается въ cod. Paris. 1510 въ самомъ повто-
реніи выраженій: гл. XXVI въ концѣ άλγυνόμενοί τε νόσψ οιαδήποτε— 
βοήθειαν ίάσεως άπολαύουσι срв. гл. XXIX (въ концѣ, нослѣ вставки 
чуда съ отрокомъ) καί ίάσεως κατά την λάρνακα έναπολαυοντες του 
αγίου. Въ дальнѣйшихъ словахъ этой главы въ выборѣ выраженій 
зависимость отъ первичной доксологіи: και διαμένει ή δόξα αυτού και ό 
έπαινος εις αεί срв. καί εις δόξαν αυτού καί εις επαινον διαμενουντες. На-
конецъ, не лишено значенія то обстоятельство, что, со включеніемъ 
въ житіи чуда съ отрокомъ, получается двойственность мотивовъ 
обращенія къ христианству Херсона и его округи (въ ХХІХ-ой гл. 
мѣстный терминъ τα έκεΐσε τυγχάνοντα κλίματα): 1, гл. XXVI чудо 
морского отлива, ежегодно открывающаго доступъ къ мощамъ бого-
мольцамъ, 2, гл. XXIX чудо съ отрокомъ; при чемъ и въ этомъ слу-
чаѣ подозрительное сходство выраженій: гл. XXVI τούτου δε γεγο­
νότος -πάντα τα κύκλοθεν έθνη έπίστευσαν τω θεώ, гл. XXIX τούτου πάντες 
του παραδόξου άκουσαντες θαύματος κ$ί at πέριξ κώμαι καί χώραι καί 
πάντα τα έκεΐσε τυγχάνοντα κλίματα τη του Χρ:στου προθυμως προσήρ-
γοντο πίστει. Между обоими показаніями, въ ихъ связи, есть внутрен­
нее нротиворѣчіе. 

Мы убѣждены, что cod. Paris. gr. 1510 представляетъ позднѣй-
шее сочетаніе житія, въ томъ его видѣ, какъ оно является въ cod. 
Reg. 804 Cotei, и въ слав, переводѣ, съ повѣствованіемъ о чудѣ съ 
отрокомъ. Откуда ведетъ свое происхождение эта послѣдвяя часть 
текста, напечатаннаго г. Франкомъ? Мы знаемъ только одинъ гре-
яескій источникъ той же версіи повѣствованія. Это написанный въ 
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Формѣ проповѣди разсказъ, дошедшій до насъ подъ именемъ архі-
епископа Херсоискаго Ефрема, напечатанный во П-мъ томѣ греческой 
серіи патрологіи Миня, столб. 633—645, и съ русск. переводомъ въ 
Запискахъ Одесск. Общ. Ист. и Др. т. IX (1875), а на латинскомъ 
языкѣ въ СХѴІ томѣ (3-емъ МетаФраста) греческой серіи Миня 
(изъ Сурія), вслѣдъ за житіемъ Климента, глл. XVI—XXVI (начало) 
Φρ., столб. 179 слѣдд. Правда, г. Франко (стр. 310 его изслѣдова-
иія) считаетъ свой Парижскій текстъ источникомъ пс. Ефрема. Но 
«го сопоставленіе подробностей разсказа пс. Ефрема и Парижской 
ркп. 1510 неточно и стараніе доказать первичность версіи послѣд-
ней рукописи страдаетъ натяжками. Такъ, мотивъ сна ребенка, со­
вершенно опредѣленный у Григорія Турскаго (Записки 1903, томъ 
VI, стр. 174), не имѣетъ ничего общаго съ простой догадкой раз-
сказчика въ Paris. 1510 гл. XXVII (въ текстѣ, безнадежно неисправ-
номъ въ его изданіи у Франка), а въ ХХѴІІ-ой главѣ вовсе не го­
ворится, чтобы родители застали дитя спящимъ, но сидящимъ на 
гробницѣ (καθήμενον). У пс. Ефрема, правда, не дѣлается догадокъ о 
томъ, почему отсталъ отъ родителей ребенокъ, но опредѣленно опи­
сывается, какъ, съ удаленіемъ богомольцевъ отъ мощей, морскія 
волны приливаютъ на старое мѣсто и какъ, обернувшись назадъ, 
родители вдругъ замѣчаютъ отсутствие сына (гл. VIII, столб. 637 
С—D). Впрочемъ, г. Франко самъ превосходно разъяспяетъ въ своемъ 
мѣстѣ, что въ легендѣ объ отрокѣ у мощей св. Климента мотивъ сна 
(западная версія) и мотивъ чудеснаго питанія отрока, котораго нахо-
дятъ черезъ годъ ζώντα φαιδρόν και άλλόμενον (гл. ХП, столб. 641 
А, у МетаФраста столб. 601В ζών και άλλόμενον; небольшая неточ­
ность у Франка, стр. 307), греческая версія, — вещи, совершенно 
непримиримый. Что касается плачей родителей, то, если у пс. Ефрема 
плачъ матери ОТДЕЛЬНЫЙ отъ плача отца, а въ cod. Paris. 1510 онъ 
общій для обоихъ родителей, это различіе не можетъ говорить въ 
пользу первенства какой либо изъ двухъ версій. Выраженія часто 
сходны въ обѣихъ. Но вотъ одна характерная подробность: въ cod. 
Paris. 1510, родители, между прочимъ, взываютъ къ святому: μη μά­
λιστα περί του ημών ουκ έπεδεόμεθά (такъ, несомнѣнно, надо испра­
вить чтеніе Франка) σου παι5ός («тебя о сынѣ»), ίνα του βίου αυτφ 
ευμάρεια γένηται, και της σης μετά θεον εύ/ής αντιλήψεως. Въ пред-
шествующемъ о такой молитвѣ ничего нѣтъ. Но у пс. Ефрема, тамъ, 
гдѣ говорится о прибытіи родителей съ сыномъ къ гробницѣ, чи-
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таемъ (столб. 637 С. гл. VIII) слѣдующее: και τη σορφ ποφαστάντες 
ικετικώς τον άγιον έλιτάνευον τω παιδί δοθηναι δεόμενοι ζωήν 
μακράν και άπήμονα, βίου τε ευμάρειαν κτε. 

Еще въ одной подробности мы видимъ ясно вліяніе пс. ЕФрема 
на версію cod. Paris, 1510, не въ разсказѣ о чудѣ, а въ гл. XXVI, 
объ исцѣленіяхъ, даруемыхъ мощами святого: изгнаніе демоновъ 
можно поставить въ связь съ молитвою къ святому у пс. ЕФрема 
столб. 644 С (гл. XVII) και τους ώσεί θήρας αγρίους έπιπηδώντας δαί­
μονας και καταφαγεϊν το της ψυχής ευγενές έπαπειλουντας τω των σων 
πρεσβειών άκοντίφ άποδιώκοες, πανόσιε, хотя не можетъ быть сомнѣнія 
въ болѣе общемъ пониманіи этихъ демоновъ, обуревающихъ чеіо-
вѣка, у пс. Ефрема. 

Укажемъ, наконецъ, на то, что короткая Фраза cod. Paris. 1510, 
въ началѣ ХХѴП гл. άλλα και θαϋμα πάντων υπερβάλλον θαυμάτων 
εν 1 τοΟ αγίου γέγονε λάρνακι представляетъ резюмэ длиннаго сопо-
ставленія чуда у пс. Ефрема съ другими извѣстными въ библейской 
исторіи чудесами. 

Мы надѣемся подробно разобрать главные выводы изслѣдованія 
г. Франка въ другомъ мѣстѣ. Но коснувшись подробнѣе одного агіо-
граФическаго памятника въ длииномъ ряду ихъ,привлекаемомъ имъ къ 
изслѣдованію, позволимъ себѣ еще здѣсь отмѣтить у него одно упу-
щеніе, которое относится къ первому изъ двухъ мотивовъ для мир-
наго распространенія христіанства въ Херсонской округѣ, соединен-
ныхъ въ напечатанномъ имъ текстѣ. При обиліи ссылокъ на западныхъ 
и восточныхъ авторовъ, мы тщетно искали у него указанія на его 
оцѣнку извѣстнаго свидѣтельства о Херсонскомъ праздникѣ св. Кли­
менту и крестныхъ ходахъ къ мѣсту его кончины Ѳеодосія, автора 
начала ѴІ-го вѣка ι). Это свидѣтельство чрезвычайно важно и раннее 
существование праздника святому въ Херсонѣ, вмѣстѣ съ свидѣтель-
ствомъ о прекращеніи его задолго до временъ Константина Философа 
(въ источникахъ, относящихся къ этому святому) даетъ, между про-
чимъ, указаніе на хронологію житія св. Климента (гл. XXVI μέχρι 
της σήμερον ημέρας). 

С. Шестаковъ. 

1) Изданіе И. В. Иомяловскаго, Православ. Сборникъ, томъ X, вып. 1 
(общаго счета 28-ой С.-Петерб. 1891), стр. 5. 

Къ этому срв. Бертье-Делагардъ, Матеріалы по археол. РоссіиЛг 12 (1893), 
стр. 59. 


