
о т д а в л г ь ι . 

Изъ семейной иеторіи аморійскойl) ди-
наетіи. 

Источники по византійской исторіи IX вѣка представляютъ, между 
прочимъ, нѣсколько разнорѣчій касательно семейной исторіи аморій-
ской династіи. Эти разнорѣчія давно замѣчены и разобраны такими 
учеными, какъ Дюканжъ, Гиббонъ, а въ не столь давнее время — 
Ф. Гиршъ; сами по себѣ эти генеалогическая подробности едва-ли 
важны. Болѣе интереса онѣ имѣютъ, какъ матеріалъ для выясненія 
взаимоотношенія и отчасти для оцѣнки источниковъ, въ которыхъ онѣ 
сообщаются. Именно съ этой точки зрѣнія ихъ коснулся Ф. Гиршъ. 
Но со времени появленія его «Byzantinische Studien» (1876 г.) утекло 
не мало воды; разработка генеалогіи — не аморійцевъ, a византій-
скихъ хроникъ IX—XII вѣковъ далеко ушла впередъ благодаря рабо-
тамъ Патдига, Васильевскаго, де-Боора, Шестакова и другихъ; а 
между тѣмъ Гиршъ, по нашему мнѣнію, и для того времени, когда 
онъ писалъ, сказалъ не все, что можно было сказать, хотя и былъ 
правъ почти во всемъ, что высказалъ по данному вопросу. Кромѣ 
того, что хорошо забыто, то до извѣстной степени можетъ считаться 
за новое. Кажется, это случилось съ семейной исторіей аморійцевъ, 
судя по тому, что такіе ученые, какъ К. Крумбахеръ2), не оговари­
ваясь и не объясняясь, слѣдуютъ здѣсь показаніямъ источниковъ, 

1) Я предпочитаю начертаніе «аморійскій» (отъ Άμώ(ο)ριον) начертанію «аморей-
скій» (отъ ΆμοραΤος), чтобы избѣжать созвучія съ названіемъ библейскихъ ΑμορραΓοι 
04Ö6Ö и и х ъ родоначальника (Быт. гл. 10, 16). 

2) Geschichte der byzantinischen Litteratur2, стр. 715; Kasia, Sitzungsber. d. bayer. 
Akad., hist. CL, 1897, стр. 312. ' 

Визаптійскій Врѳмѳннивъ. ι 
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отвергнутымъ еще Дюканжемъ. Поэтому новый пересмотръ вопроса, 
съ обѣихъ указанныхъ точекъ зрѣнія, представляется намъ нелиш-
нимъ дѣломъ. 

I. 

Первое и основное разнорѣчіе касается ЕвФросины, супруги импе­
ратора Михаила II Косноязычнаго. Ея судьба передается въ двухъ 
несогласимыхъ версіяхъ. На одной сторонѣ стоятъ Генесій, продол­
жение ѲеоФана, Кедринъ (то есть, Скилица)1) и Зонара; на другой— 
хроники логоѳетова цикла (по В· Г. Васильевскому) или Leosippe (по 
Патцигу), то есть: сочавская рукопись хроники Симеона Логоѳета 
(Имп. Публ. Библ. F IV 307), Левъ Грамматикъ, Георгій Мнихъ 
распространенной редакціи (изданій боннскаго и Муральтова) и другія. 
Какое положеше занималъ въ данномъ случаѣ подлинный Георгій 
Мнихъ — вопросъ очень интересный и болѣе трудный, чѣмъ думаютъ 
обыкновенно. Ниже мы дадимъ посильный разборъ его. Наконецъ 
анонимная хроника, отчасти изданная КомбеФисомъ и перепечатанная 
въ боннскомъ корпусѣ съ именемъ Симеона Магистра по Paris. 1712 
(т. наз. псевдо-Симеонъ), пытается слить обѣ версіи въ одну, но какть 
будто лишь затѣмъ, чтобы выставить на видъ ихъ несовмѣстимость. 

По Генесію2), императоръ Михаилъ, въ началѣ своего правленія, 
послѣ своихъ извѣстныхъ распоряжений относительно иконопочитанія, 
«удвоилъ, безумствуя, свое нечестіе», и взялъ себѣ въ супруги и пере-
велъ во дворецъ ЕвФросину, дочь подвергшагося казни чрезъ ослѣ-
пленіе3) Константина, приступившую къ монашеской жизни. 

У продолжателя ѲеоФана, Кедрина и Зонары4) это событіе и 
дальнѣйшая судьба ЕвФросины разсказаны гораздо подробнѣе. Послѣ 
подавленія возстанія Ѳомы и завоевания Крита арабами, вдовый5) 
Михаилъ II задумалъ вступить во второй бракъ. Дѣлая видъ, будто 

1) Ради осторожности, ниже рѣчь будетъ о «Кедринѣ», а не о Скилицѣ, такъ 
какъ между ихъ текстами могутъ оказаться хотя бы легкія отличія. Напечатанный 
же латинскій переводъ Скилицы для рѣшенія такихъ спеціальныхъ вопросовъ не 
можетъ быть привлекаемъ. 

2) Eegnm lib. II, стр. 50 боннскаго изданія. 
3) Του κατακριθέντος τυφλοτητι. 
4) Theoph. conţin, p. 78—79 и 86. Cedr. II, 95 и 101. Zonaras III (изд. Büttner-

Wobst, 1897 г.), р. 349—350 и 353—354 
5) Повидимому только что овдовѣвшій: тйс ναμετης γοΰν τελευτησασης αύτου-

Theoph. Cont. и Cedr.; θ( 
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онъ отъ скорби по умершей супругѣ не можетъ и думать о новой 
женитьбѣ, онъ подъ рукой далъ понять вліятельнѣйшимъ членамъ 
синклита, что ему было бы пріятно, если бы они сами просили и даже 
силой вынудили бы его къ новому браку. Синклитъ понялъ его и 
явился съ челобитьемъ, ссылаясь на то, что де не слѣдуетъ царю жить 
безъ супруги, и женамъ ихъ, челобитчиковъ, оставаться безъ госпожи 
и царицы. Послѣ притворныхъ отказовъ, Михаилъ отобралъ съ чело­
битчиковъ письменныя клятвенныя обѣщанія, что они будутъ чтить 
ту, кого онъ изберетъ, какъ царицу, и дѣтей его отъ нея, какъ царей, 
когда онъ умретъ. Затѣмъ онъ женился на ЕвФросинѣ, которая 
слыла1) за дочь императора Константина (ѴІ-го) и съ дѣтскихъ лѣтъ 
жила и давно уже была пострижена въ одномъ монастырѣ на Принце-
выхъ островахъ. Пасынокъ ЕвФросины, ѲеоФилъ, вскорѣ по своемъ 
воцареніи изгналъ мачеху изъ дворца и водворилъ ее въ томъ же 
монастырѣ, гдѣ она жила до замужества, такъ что всѣ клятвы и руко­
прикладства не послужили ей ни къ чему. 

Сопоставляя самые тексты Cont. Theoph., Cedr. и Zon., легко 
убѣдиться, что второй перифразируетъ и сокращаешь перваго, а тре-
тій второго. Особенно близокъ къ источнику Кедринъ; онъ только 
опускаетъ почти всѣ риторическія изліянія продолжателя ѲеоФана, и 
одну маленькую подробность — что по уговору съ Михаиломъ члены 
синклита должны были вынуждать его къ браку угрозой возстанія; 
въ остальномъ лишь слегка измѣненъ слогъ. Зонара, несомнѣнно, пери­
фразируетъ Кедрина (т. е. Скилицу); у него пропущено, сравнительно 
съ продолжателемъ ѲеоФана, все, что пропущено у Кедрина, и нѣ-
которыя отступленія Кедрина отъ продолжателя ѲеоФана находятъ 
отзвукъ у Зонары, какъ видно изъ нижеприводимыхъ текстовъ2). 

Непосредственно передъ вторымъ бракомъ Михаила Π продол­
жатель ѲеоФана помѣщаетъ мученичество на о. Критѣ епископа гор-
тинскаго, Кирилла, и другихъ мучениковъ, въ томъ числѣ «десяти»3). 
То же находимъ у Кедрина и Зонары, съ той разницей, что они гово­
рить только о Кириллѣ. Сряду послѣ женитьбы Михаила продолжа­
тель ѲеоФана и Кедринъ ставятъ экспедицію Кратера на Критъ; Зо-

1) εσεμνύνετο είναι* έλέγετο είναι* λεγομένην. 
2) Этотъ Фактъ (что Зонара для періода 813—965 г. пользуется преимущественно 

Скилицей) замѣченъ Гиршемъ, см. Byzantinische Studien, 379 слѣд., но въ частности 
на извѣстіяхъ о второмъ бракѣ Михаила II Гиршъ не останавливается. 

3) По другимъ извѣстіямъ «десять» пострадали при Деціи. Сергій, Полный Мѣ-
сяцесловъ Востока, т. 2, ч. 2, стр. 397/8. 
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нара же сперва вставляетъ замѣтку о кончинѣ патріарха Ѳеодота и 
поставленіи вмѣсто него Антонія Кассиматы. 

Вотъ тексты продолжателя ѲеоФана, Кедрина и Зонары. Раз­
рядкою означены словесныя совпадения; ( )() во второмъ и третьемъ 
столбцахъ указываютъ, гдѣ сравнительно съ источникомъ Кедринъ 
или Зонара представляетъ пробѣлы; подчеркнуты мѣста, гдѣ Кедринъ 
и Зонара представляютъ одни и тѣ же отступленія отъ прод. ѲеоФана. 

Theoph. conţin. 

Της γαμέτης γουν 
τελευτησάσης αυ­
τό Ο, και δόξαν θέλον-
τος κατασχεΤν των πολ­
λών ώς πένθος άλη-
στον έχει αυτής, την 
σύγκλητον έποιει δια 
τίνων μηνυμάτων κρύ­
φιων και μυστικών αι-
ρήσασθαι τούτον πεΤ-
σαι γυναικί αύθις ζευ-
χθήναι, και ου παρακά­
λεσα! μόνον προς τούτο, 
άλλα και βιάσασθαι 
1(και εις έπανάστασιν, 
ει μη ^ουτο γένηται, 
χωρήσαι αυτούς)1, ου 
γάρ έστιν οίον γυναι­
κός άνευ φάσκειν βασι­
λέα τε ζην και τα ς 
ημετέρας στερεΐσθαι 
γαμετάς δεσποινης 
και βασιλίδος. Έπέ-
πειστο γοον οψέ δια 
των επίπλαστων λό­
γων, 2(ο0ς τφ χρόνφ 
λαθεΐν ουκ ήν)2 και 

Cedr. 

Της γαμέτης ουν 
τελευτησάσης αυ­
τού ύπεποιεΐτο μεν τόν 
άζυγα βίον, λάθρα δε 
προς τους προύχον­
τας της συγκλήτου 
πέμπων άνέπεισε παρ' 
αυτών παρακαλεΐσθαι 
έτερα συζευχθηναι γυ-
ναικί, ει μη πεισθείη 
δε, (και βίαν έπε-
νεγκεΐν άπειλούντων), 
πρόφασιν ι ( ) δήθεν 
εύσχημον προτεινομέ­
νων, ώς ου δέον αυ­
τούς μεν υπό βασιλεΐ 
τάττεσθαι, τα ς δε 
αυτών γυναίκας δεσ­
ποίνης στερεΐσθαι 
και βασιλίδος. Έπέ-
πειστο ουν όψέποτε 
διά τών επίπλαστων 
λόγων, 2()και πρώτα 
μεν άπήτει χειρό­
γραφα3 ( ) τους υπη­
κόους εύνοιας, ώς αυ-
τέν τε την έσομένην 

Zon. 

Θανούσης δέ της 
συζύγου τφ βασιλεΐ 
εκείνος ύπεκρίνετο μεν 
ες τό προφανές δευ-
τέροις όμιλήσαι γάμοις 
μη βούλεσθαι, κρύβδην 
δέ προς τους έξοχους 
της γερουσίας διεπέμ-
πετο άξιουσθαι παρ' 
αυτών έτέραν του βίου 
κοινωνόν εισοικίσασθαι, 
( ) και ή σκήψις ώς 
ευπρεπής* δεινόν γαρ 
£φασαν είναι ήμας μεν 
βασιλεύεσθαι παρά σου, 
τάς δ' ημών συνοίκους 
βασιλίδος στερίσκε-
σθαι. Ό δέ πρότερον 
μεν άκκιζόμενος την 
άςίωσιν ού προσίετο* 
λιπαρούντων δ' εκείνων 
πίστεις έξ αυτών άπή-

• τει, ει βούλοιντο άγά-
γεσθαι αυτόν βασιλίδα, 
ως και μετά θάνατον 
αύτου βασίλισσαν ταύ-
την εξουσι και τά έκ 
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πρώτον μεν χειρό­
γραφα 3(υπέρ των 
μήτε όντων μήτε έσο-
μένων)3πασαν άπήτει 
χείρα, ώς αυτήν τε 
έσομένην αυτφ γα-
μετήν και τα έκ ταύ­
της εκγονα υπερα­
σπίζει και υπερριαχεΐν 
μετά τόν αυτού μη 
παύσαιντο θάνατον, 
άλλα κάκείνην τε 
μετ' εκείνους βασι­
λέας Ιχοιεν και δέ­
σποινα ν, ώς εικός. 

Οοτως ουτοο κατ 
εκείνον, αλλά και 
του μετ' αυτόν φετο 
κατακρατήσειν αιώ­
νος, 4(δέον πάντα έκ 
θεοο, αλλ* ουκ εκείνων 
άναρτήσαι χειρί, δι5 δν 
βασιλείς βασιλευουσι 
και τύραννοι κρατουσι 
γης)4. Πλην υπέκυπ-
τεν5 (6 πάσης κυριεύων 
γης)5 προστάγματι τφ 
συγκλητικφ6, (και συν-
άψεσθαι άκων ήνείχετο 
ό σώφρονα βίον άνηρη-
μένος)6. "Ηγετο ουν 
προς γάμον 7(ου 
τήνδε ή τήνδε, άλλα)7 

γυναικά τίνα πάλαι 
8 (τόν κόσμον και τα αύ-
τοΰ άποστέρξασαν)8, 
Χριστφ δέ νυμφευ-

αυτώ γυναίκα και τά 
ί\ αυτής τεχθησό-
μενα μετά τον αυ­
τού θάνατον υπερ-
βαλλόντως τιμήσου-
σι, και μετ' εκείνον 
βασιλέας έχοιεν κά­
κείνην δέσποιναν. 

ταύτης αυτφ φυησό-
μενα ώς βασιλέας 

Ούτως ου του κατ' 
εκείνον, αλλά και 
του μετ' αυτόν φετο 
κρατήσειν αίώνος4(). 

Είτα και ταΐς μετά. 
τέχνης αίτήσεσι πείθε­
ται της συγκλήτου 5()6, 
και 'ήγάγετο προς 
γάμον 7( ) γυναικά 
τίνα πάλαι 8( ) νυμ-
φευθεΐσαν Χριστφ|| 
και τόν μοναδικόν άσπα-
σαμένην βίον καν τφ 
εν τη Πριγκίπφ μονα-
στηρίφ μονάζουσαν έκ 
παιδός 9 ( ) 1 0 . 

Ταϋτα δε τών της 
συγκλήτου εγγράφως 
αυτφ έπαγγειλαμένων, 
κάκεΐνος αυτοΐς προσε-
ποιήσατο πείθεσθαι και 
είσοικιζεται γυναικά 
τίνα, θυγατέρα λεγο-
μένην γενέσθαι τοϋ βα-
σιλευσαντος Κωνσταν­
τίνου, öv ή μήτηρ, ώς 
ήδη έμπροσθεν εί'ρηται,. 
έξετύφλωσεν. 

ΤΗν δ' αυτή κεκαρ-
μένη πρό πλείονος και 
εν τη νήσφ τη Πρίγ-
κιπος ταΐς ασκούμε-
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θεΐσαν, και9 (άσκήσε-
σιν)9 εκ παιδός κατά 
την έν Πριγκίπψ νήσφ 
μονήν σχολάσασαν 
10 (και προσανέχουσαν 
τω θεψ)10. 

Ευφροσύνη ταύ­
της ή κλήσις, και 
πατρός έσεμνύνετο 
Κωνσταντίνου είναι, 
δικαία κρίσει την τύ-
φλωσιν υπομεμενηκότος 
παρά μητρός 

. . . και τούτους μέν 
(убійцъ Льва V) ούτως 
πως εξ ανθρώπων έποί-
ησεν, 1ι (προσεπιθείς 
τούτοις τό έπαινετόν 
έκεΐνό γε και καλόν)11, 
τό άπελάσαι και προς 
την ένή τό πρότερον 
άπεκάρη μονήν Εϋφρο-
,σύνηντήν εαυτού μη-
τρυιάν ποιήσαι παλι-
νοστήσαι, ην ή ιστορία 
δευτέραν γαμετήν παρ-
έδωκε τφ Μιχαήλ* 
εκείνων γε τών ήμΐν 
είρημένων έκεΐσε χειρο­
γράφων και δρκων πολ­
λών, ουχ δσίως πραχ-
θέντων γε και γενομέ­
νων, ώφελησάντων 
ουδέν (слѣдуетъ еще 
риторика). 

Ευφροσύνη ταύ­
της ή κλήσις, πατρός 
δέ λέγεται είναι Κων­
σταντίνου του βασι­
λέως, δν ή μήτηρ Ει­
ρήνη δικαίως δια τάς 
σφετέρας άπετύφλωσεν 
ακολασίας 

u ( ) cO δε Θεόφιλος 
και τήν αυτού μη-
τρυιάν άπελάσας 
τών βασιλείων εις 
τό μοναστήριον ήνάγ-
κασεν άπελθεϊν, έν ф τό 
πρώτον τήν κοσμική ν 
άπέθετο τρίχα, μηδέν 
ώφελησάντων τών 
δρκων, ους ή σύγκλη­
τος προς τόν Μιχαήλ 
έποιήσατο. 

ναις έκεΤ μοναχαΤς εκ 
πρώτης τριχός συγ-
κατείλεκτο, και ή κλή-
σις τη γυναικι Ευφρο­
σύνη 

Ό Θεόφιλος δέ και 
τήν μητρυιάν άπε­
λάσας τών βασιλείων 
εις τήν προτέραν αυτής 
μονήν έν τη του Πρίγ-
κιπος νήσφ απήγαγε, 
μηδέν άποναμένην τών 
δρκων, ους ό Μιχαήλ 
περί αυτής έκ της συγ­
κλήτου άπήτησε. 
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Сходство между продолжателемъ ѲеоФана и Кедриномъ вѣроятно 
идетъ еще нѣсколько дальше: такія отличія, какъ γουν и ούν, όψέ и 
όψέ ποτέ, и даже μετ εκείνους и μετ' εκείνον можетъ быть возникли 
оттого, что Скилица имѣлъ передъ глазами не ту единственнуюг) ру­
копись продолжателя ѲеоФана, по которой послѣдній напечатанъ (Pari­
sinus, olim Vaticanus 167). Нѣтъ никакихъ указаній, что Кедринъ или 
Зонараимѣливъданномъ случаѣ какіе либо источники, кромѣ продол­
жателя ѲеоФана. Итакъ эту первую версію можно условиться на­
зывать версіей Генесія и продолженнаго ѲеоФана. 

Хроники логоѳетова цикла говорятъ объ ЕвФросинѣ совсѣмъ дру­
гое. Вотъ всѣ тексты, гдѣ она упоминается, по сочавскому (болгар­
скому) логоѳету, ркп. Petropolit. F IV 307, и Льву Грамматику. 

Сочавскій логоѳетъ. Leo Gramm. 

(1) (л. 160 об.) бѣ же оу него (Migne S. Gr. 108, ст. 1044 А). 
(Михаила щръбаго) снь CD ефро- ~Нѵ δε αύτω παις εξ Ευφροσύνης 
сины рождень именемъ ѳеофиль. ονόματι Θεόφιλος, δν και εστεψεν 
его же и степса въ велицѣи εν τη Μεγάλη εκκλησία. 
цркви. 

(2) л. 16Γ~δ. Михаилъ... злѣ (ст. 1044CD). Μιχαήλ 
изчезе отъ житіа... прѣдш^ же κακώς απηλλάγη του ζην, έσχε δε 
въ мѣсто его власть ѳеОФИЛЬ снь την αρχήν άντ' αύτοϋ Θεόφιλος ό 
его съ мтрил̂  своед^ ефросино^. υιός αυτού μετά της μητρός αυτού 

Ευφροσύνης. 
(3) л. 161 об. Мти же его ст. 1045 А. СН.δε μήτηρ αυτού 

ефросина пославши ВЪСА страны Ευφροσύνη άποστείλασα έν πασι 
приведе іѵтроковицА прѣкрасны τοις θέμασιν ήγαγεν κόρας εύπρε-
еже оуневѣстити сна своего. πεΐς προς το νυμφοστολήσαι Θεόφι-

λον τον υιόν αυτής. 
(Слѣдуетъ извѣстное описаніе сватовства ими. Ѳеофила). 

л. 162а . Црева же мти еФро- ст. 1045 В. Ή δε του βασιλέως 
сина воле^ съшедши съ полаты μήτηρ Ευφροσύνη εκουσίως κατελ-
въ монастири своемь зовомѣ" гаст- θοϋσα του παλατιού έν τη μονή 
рія безмлъствова. αυτής, ή έπώνυμον τα Γαστρια, 

ήσύχασεν. 

1) Κ. Krumbacher, Geschichte der byzantinischen Litteratur2, стр. 349. Новые 
матеріалы по продолжателю ѲеоФана собраны теперь де Бооромъ. 
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Тѣ же самые тексты стоять въ распространенныхъ редакціяхъ 
Георгія Мниха (Амартола), съ той ничтожной разницей, что въ текстѣ 
(2) у Георгія стоитъ διεδέξατο вмѣсто εσχε, а въ (3) ευπρόσωπους 
вмѣсто ευπρεπείς. (См. Георгія Βίοι των νέων βασιλέων, боннскаго 
изданія стр. 783, 789—790; хроника Георгія изд. Муральта 
стр. 695, 699, 700). 

Сличая эту версію — назовемъ ее версіей логоѳета — съ первой, 
мы находимъ слѣдующія разнорѣчія: у логоѳета 1) нѣтъ никакихъ 
указаній, что ЕвФросина была вторая жена Михаила и вышла за него, 
когда онъ уже былъ императоромъ; 2) ѲеоФилъ со всею рѣшитель-
ностью признается за родного сына ЕвФросины; 3) говорится, что въ 
монастырь она ушла своей охотой, и притомъ 4) въ Гастрійскій, а не 
на Принцевы острова. 

Наконецъ, по первой версіи, клятвы, данныя Михаилу синкли-
томъ, не принесли никакой выгоды ЕвФросинѣ; по логоѳету, она была 
соправительницей ѲеоФИла отъ смерти Михаила до своего ухода въ 
монастырь. Впрочемъ, на этомъ настаивать нечего: если она и по­
была, по условію, нѣкоторое время «василиссой» и «деспиной»,—авторъ, 
склонный къ риторическимъ преувеличеніямъ и враждебный аморій-
скому дому, легко могъ сказать «никакой пользы» вмѣсто «мало 
пользы». 

На чьей сторонѣ истина, по крайней мѣрѣ въ главной сути дѣла— 
спора не можетъ быть. «Theophilus, Michaelis et Theclae filius» на-
писалъ уже Дюканжъ1)· «Neque enim audiendus Leo Grammaticus, 
qui Euphrosynes filium fuisse frustra scripsit». Имъ же*) указана и 
рѣшающая инстанція: письмо преп. Ѳеодора Студита къ Маріи, ма­
тери ЕвФросины, Sirm. lib. II, 181. Въ другомъ мѣстѣ мы уже при­
водили это письмо цѣликомъ и постарались выставить всю его дока­
зательность въ данномъ случаѣ8). Гиббонъ объяснилъ себѣ текстъ 
Льва въ томъ смыслѣ, что ЕвФросина, не имѣвшая родныхъ дѣтей, 
получила почетный титулъ «матери» ѲеоФИла4). Объясненіе и остроум­
ное, и можетъ быть, какъ увидимъ, и справедливое; но надо сознаться, 
что тексты, которые имѣлъ Гиббонъ, говорятъ иное: выраженіе παις 
έξ Ευφροσύνης (сочавскій логоѳетъ добавляетъ даже: «рождень») не 

1) Familiae Augustae byzantinae, стр. 132. 
2) Ibidem, стр. 127. 
3) Зап. Академіи Наукъ, IV, 5, стр. 58 и слѣд. Настоящая статья имѣетъ цѣлыа 

замѣнить страницы 53—58 этого нашего этюда. 
4) См. The history of the decline and fall, т. V, стр. 196 по изданію Bury. 
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подлежитъ перетолкованію, и слѣдовательно и по Гиббону у логоѳета 
здѣсь ошибка. Φ. Гиршъ отыскалъ у того же Ѳеодора Студита еще 
указаніе, тоже весьма рѣшительное, противъ логоѳета и за Генесія1), 
именно въ его Sermo catecheticus LXXIV. Онъ же указалъ, что импе-
раторъ Ѳеофилъ не могъ быть сыномъ ЕвФросины, т. к. въ та-
комъ случаѣ пришлось бы принять, что онъ былъ несовершен-
нолѣтнимъ почти все время своего правленія, а это противорѣ-
читъ всѣмъ (а ихъ очень немало) извѣстіямъ о немъ2). Въ нашемъ 
цитованномъ выше этюдѣ мы постарались доказать, что письмо lib. II, 
181 написано не ранѣе 821 года (хотя вообще письма второй книги 
антологіи, независимо отъ ихъ содержания, начиная съ № 37, мо-
гутъ относиться и къ болѣе раннему времени), и слѣдовательно ссылка 
Дюканжа остается во всей силѣ. 

Попытка псевдо-Симеона (хроники Paris. 1712 г.) слить обѣ вер-
сіирѣшительнонеудачна.Псевдо-Симеонъ говорить3), что МихаилъІІ 
женился (εις γαμετήν ήγάγετο) на дочери Константина VI, которую 
взялъ изъ монастыря, и отъ нея имѣлъ сына, ѲеоФила. Повидимому, 
онъ думалъ (если только онъ что нибудь думалъ, а не контаминировалъ 
чисто механически), что этотъ союзъ состоялся задолго до воцаренія 
Михаила II, и потому всѣ подробности, вносимыя въ версію Генесія 
продолжателемъ ѲеоФана, у него опущены. Но даже помимо показа-
ній Ѳеодора Студита такая комбинация очень мало вѣроятна хроноло­
гически. По ѲеоФану, Константинъ VI развелся съ Маріей изъ арме-
ніакской ѳемы въ январѣ мѣсяцѣ 3-го индикта 6287 года (т. е. въ 
январѣ 795 года), вѣнчалсявъ ноябрѣ 12 индикта 6281 (=788)года4); 
слѣдовательно ЕвФросина родилась не раньше осени 789 и не позже 
795 года. Принимая самый ранній срокъ, находимъ, что ей исполни­
лось 13 лѣтъ осенью 802 года; итакъ, раньше послѣднихъ мѣсяцевъ 
этого года она замужъ выйти не могла *) и едвали раньше двухъ-
трехъ лѣтъ стала матерью. Значить ѲеоФилъ могъ у нея родиться не 
раньше 804—805 года, и въ концѣ 820 года, когда воцарился его 

1) Byzantinische Studien, стр. 26. 
2) Ibidem. 
3) Sym. Mag. боннскаго изданія стр. 620—621 и 624—625, у Mignę, т. 109, ст. 681 

и 685. 
4) Theophanis Chronographia, ed. de Boor, т. I, стр. 463 и 469. 
5) «Эклогой» Льва III устанавливается брачный возрастъ въ 15 (для мужчинъ) и 

13 (для женщинъ) наступившихъ лѣтъ. Такъ какъ тотъ же срокъ (лишь иначе Фор­
мулированный —14 и 12 оконченныхъ лѣтъ) стоитъ въ «Прохиронѣ», то нѣтъ основа« 
ній думать, что реставрация Ирины измѣнила этотъ срокъ. 
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отецъ, ему было всего 15—16 лѣтъ. Между тѣмъ въ эпоху возстанія 
Ѳомы (820—октябрь 823 г.), и въ частности уже въ первую осаду Ѳо-
мой Константинополя (декабрь 821 —январь 822 г.), онъ является пра­
вой рукой отца1), что рекомендуешь предполагать его въ эту эпоху 
всеже хотя нѣсколько старше. Но если ѲеоФИлъ и созрѣлъ такъ рано, 
что въ 16—17 лѣтъ былъ уже воеводой2), то спрашивается, когда же 
мать его, ЕвФросина, успѣла постричься, если на четырнадцатомъ году 
стала уже женой? Трулльскій соборъ дозволилъ, правда, «вступать 
подъ иго монашества» съ десятилѣтняго возраста (правило 40-е); но 
обычнымъ срокомъ считался, по Василію Великому, возрастъвъ 16— 
17 лѣтъ (второе каноническое посланіе, правило 18-е), и притомъ у 
Василія Великаго рѣчь идетъ именно о лицахъ женскаго пола, о по-
священіи Богу дѣвъ. Царица Марія, мать ЕвФросины, постриженная 
насильно и имѣвшая, послѣ сверженія Константина и затѣмъ Ирины, 
не мало шансовъ на возвращеніе къ блестящему положению, конечно 
не слишкомъ торопилась съ постриженіемъ дочери3). Хронологическіе 
тиски, въ которые попадаетъ псевдо-Симеонъ, сдвинутся еще плотнѣе 
при одномъ изъ возможныхъ толкованій показанія источниковъ о до­
чери Ѳеофила, Маріи; но объ этомъ ниже. 

Когда же состоялся бракъ Михаила и ЕвФросины? Генесій даетъ 
слишкомъ неопредѣленную дату: въ началѣ его правленія, послѣ 
мѣръ относительно иконопочитанія. Принявъ за «начало» первую по­
ловину, получаемъ года отъ 821—824/5. Вполнѣ твердый terminus 
ante quem есть 11 ноября 826 года,—день кончины преп. Ѳеодора. 
Продолжатель ѲеОФана помѣщаетъ женитьбу Михаила между завое-
ваніемъ Крита арабами и экспедиціей Кратера, снаряженной Михаи-
ломъ для обратнаго его завоеванія; тоже находимъ у Кедрина; Зонара 
же вставляетъ еще, между бракомъ Михаила и экспедиціей Кратера, 
кончину патріарха Ѳеодота и поставленіе вмѣсто него Антонія Кас-
симаты. Завоевание Крита падаетъ, по А. Васильеву4), на весну 
825 года, экспедиція Кратера на 826 годъ; выходитъ, что ЕвФро-

1) А. Васи ль ев ъ, Политическая отношенія Византіи и арабовъ за время аморій-
ской династіи, стр. 34 и 36. 

2) Повидимому, именно такъ и было, см. ниже въ главѣ III. 
3) Продолжатель ѲеоФана говоритъ, что ЕвФросина пребывала въ монастырѣ 

«давно уже», «съ дѣтства»; но его описательныя выраженія не даютъ разграничить 
жизни въ монастырѣ отъ формальною постриженія. ЕвФросина вѣроятно жила въ мо-
настырѣ съ тѣхъ же поръ, какъ и ея мать, т. е. съ maximum 5—6 лѣтняго своего 
возраста; но постриглась позже, см. нашъ этюдъ стр. 61. 

4) Въ цитованномъ сочиненіи, стр. 43—53 и 153. 
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сина вышла за Михаила въ концѣ 825 или въ началѣ 826 года. Но 
слишкомъ полагаться на такую выкладку не слѣдуетъ. Возстаніе Ѳомы 
и территоріальныя потери Михаила, особенно завоеваніе арабами 
Крита, для византійскаго сознанія (а можетъ быть и на дѣлѣ) Факты 
тѣсно связанныех); лѣтописцу могло казаться весьма неудобнымъ раз­
рывать разсказъ о нихъ повѣстью объ ЕвФросинѣ, тѣмъ болѣе, что 
набѣги на Критъ начались уже вскорѣ послѣ казни Ѳомы, когда во 
Ѳракіи и М. Азіи еще держались его приверженцы. Но едвали Ми­
хаилу было время и охота думать о новомъ бракѣ, когда Ѳома былъ 
въ живыхъ; можетъ быть даже самое желаніе Михаила возстановить, 
такъ сказать, исаврійскую2) династію (почему онъ и остановилъ свой 
выборъ на дочери Константина VI) было вызвано самозванствомъ 
Ѳомы, выдававшаго себя за Константина VI. Принять эту болѣе ран­
нюю дату (823/4 годъ) совѣтуютъ и выраженія Генесія. Напротивъ, 
указаніе Зонары, что вскорѣ послѣ брака Михаила умеръ патріархъ 
Ѳеодотъ3), кажется намъ не заслуживающимъ вниманія. Ѳеодотъ 
былъ поставленъ 1 апрѣля 815 года, занималъ престолъ, по самому Зо-
нарѣ, 6 лѣтъ; выходитъ, что бракъ Михаила состоялся въ 821 году. 
Само по себѣ это не невозможно, такъ какъ въ началѣ движенія Ѳомы 
Михаилъ, повидимому, отнесся къ нему довольно легко; но такъ какъ 
Зонара заставляетъ Ѳеодота умирать послѣ завоевания Крита (825 г.) 
и передъ экспедицией Кратера, то очевидно онъ тутъ просто не къ 
мѣсту сдѣлалъ свою вставку о Ѳеодотѣ4). 

IL 

Откуда же взялась ошибка логоѳета? 
Присматриваясь къ его выше приведеннымъ текстамъ, мы ви-

димъ, что сколько нибудь активную, содержательную роль Еворосина 

1) См. логоѳетъ, ркп. F IV 307, л. 161а: оупражнѣжщоуже Михаилу къ съпо« 
статоу ѳіѵмѣ и шшеченіемъ его въсѣ прочаа прѣзрѣвшоу, крить и сикеліа и зовоміи 
киклади острови Œ гръчьскыж власти СРАТЫ 6ЫША и т. д. 

2) Употребляю это обозначете, какъ болѣе привычное, и такъ какъ доводы Шенка 
въ пользу сирійскаго происхождения Льва III не совсѣмъ убѣждаютъ насъ (Schenk, 
Kaiser Leo's Walten im Innern, въ Byz. Zeitschr. 1896, стр. 296 и слѣд.), — не смотря 
на то, что житіе СтеФана Новаго тоже яазываетъ Льва συρογενής, Mignę, Patr. gr. 
т. 100, ст. 1084; ср. также Codin. De aedificiis, ed. Bonn. стр. 83, строка 9. 

3) Zonar., ed. Büttner-Wobst Ш, 350. 
4) Причина ошибки едва ли не въ томъ, что Зонара спуталъ 6-й годъ правленія 

самого Михаила съ 6 годами патріаршества Ѳеодота; поэтому смерть послѣдняго и 
попала у него между 825 и 826 годами. 
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играетъ у него только въ текстѣ (3), то есть въ исторіи сватовства 
ѲеоФила. Имѣя этотъ разсказъ готовымъ передъ глазами, и собираясь 
переписать его въ свою хронику, онъ легко могъ придти къ мысли— 
чтобы не вводить ЕвФросину въ свой разсказъ ex abrupto, вставить 
упоминанія объ ней въ отдѣлъ о вѣнчаніи ѲеоФила отцомъ и о воца-
реніи его. Такъ возникло его выраженіе παις έξ Ευφροσύνης, противо-
рѣчащее примирительной попыткѣ Гиббона. 

Насколько древенъ однако самый разсказъ о Касіи? Насколько 
авторитетно, слѣдовательно, извѣстіе, что ЕвФросина, по крайней 
мѣрѣ, звалась матерью ѲеоФила? Вопросъ рѣшается, какъ намъ ка­
жется, житіемъ императрицы Ѳеодоры, изданнымъ въ 1891 г. В. Э. 
Регелемъ въ Analecta byzantino-russicä, стр. 1—19. Этотъ памят­
ника составленный, по разысканіямъ издателях), вскорѣ послѣ смерти 
героини повѣствованія (867 г.), и служившій источникомъ подлинному 
Георгію Мниху, представляетъ раннѣйшее извѣстное намъ упомина-
ніе объ ЕвФросинѣ съ эпитетомъ матери ѲеоФИла; и упоминания эти 
стоятъ въ повѣсти о замужествѣ Ѳеодоры, представляющей, какъ 
намъ кажется, полемическій pendant къ повѣсти о Касіи, перешедшей 
въ хронику логоѳета. Вотъ что говоритъ житіеă): Ѳеодора была въ 
числѣ дѣвицъ знаменитыхъ красотою, присланныхъ въ столицу для 
смотринъ къ императору ѲеоФИлу; изъ ихъ числа ѲеоФилъ отобралъ 
семерыхъ, каждой далъ по яблоку, и велѣлъ на другой день придти 
опять за окончательнымъ рѣшеніемъ. Въ число этихъ семи попала и 
Ѳеодора. На другой день императоръ неожиданно спросилъ эти яблоки 
у семерыхъ конкуррентокъ; у шести яблоковъ не оказалось, a Ѳеодора 
подала вмѣсто одного два, и сказала: «первое яблоко, государь, ввѣ-
ренный мнѣ отъ Бога талантъ, прими цѣлымъ и невредимымъ — дѣв-
ство мое и цѣломудріе; второго же какъ δηνάριον και του έξ ίμοΰ τικτο-
μένου υέου σου, не отвергай». «Какъ ты угадала?» спросилъ ѲеоФилъ 
въ изумленіи. «По пути сюда, близъ Никомидіи», отвѣчала Ѳеодора, 
«я, ведомая звѣздою, какъ волхвы въ Виѳлеемъ, была у святого 
затворника. Онъ сказалъ мнѣ: ангелъ славы Божіей вѣнчаетъ тебя 
царицей; прими яблоко, которое дастъ тебѣ царь, и это, которое я 
даю тебѣ; и когда глумящіяся надъ тобою3) будутъ жалостно забыты 

1) Эти разысканія приняты такииъ судьей, какъ Bury, въ его изданіи Гиббона 
т. V, Appendix 1,стр. 502. Regel, Analecta byzantino-russicä, стр. III—XIX, особенно 
ХШ и XVII—XVIII. 

2) Стр. 3 - б . 
3) ai κατ&φλυαρουσαί σου. 
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за дверьми, ты вручишь его царю». Тогда царь взялъ оба яблока и 
далъ ей обручальное кольцо; и Ѳеодора, какъ избранная невѣста, пе­
решла на попеченіе служанокъ Евфросипы, царицы и матери царя. 

Сравнительно съ ярко жизненнымъ разсказомъ о Касіи повѣсть 
житія несомнѣнно блѣдна, отзывается книжностью и придуманностью; 
но въ тенденціи ея сомнѣваться трудно. Автору житія Ѳеодоры 
несносна была мысль, что его героиня одолѣла опасную соперницу 
одной пассивной добродѣтелью безмолвія, благодаря своеобразнымъ 
требованіямъ жениха, не желавшаго, чтобы невѣста равнялась съ 
нимъ или превосходила его умомъ и находчивостью; и вотъ оеъ со­
ставляем свою повѣсть, чтобы выставить Ѳеодору въ своемъ родѣ 
столь же умной, какъ Касія подлиннаго разсказа, — но болѣе скром­
ной, благочестивой, и зато предъизбранной свыше въ царицы. Фраза: 
«когда глумящіяся надъ тобою останутся за дверьми» можетъ быть 
именно намекаетъ на бойкую Касію, отъ язычка которой вѣроятно 
доставалось соперницамъ *). Общая канва разсказа, яблоко, какъсим-
волъ избранія, общи обѣимъ версіямъ; весьма вѣроятно поэтому, что и 
«мать царя ЕвФросина» играла роль въ повѣсти о Касіи, и отсюда пе­
решла къ логоѳету. 

Но если такъ, то повѣсть о Касіи возникла до 867 года, и едва ли 
названіе ЕвФросины матерью царя есть ошибка; вѣроятно, она носила 
этотъ титулъ, какъ ц думалъ Гиббонъ, и была даже соправительницей 
ѲеоФИла въ началѣ его правленія, какъ думалъ Гиршъ. 

Теперь удобно взвѣсить pro и contra вопроса: стояли ли упомина-
нія о ЕвФросинѣ у подлиннаго Георгія Мниха? Въ коаленевыхъ ру-
кописяхъ 1 3 4 и 3 1 0 и сродной Patm. ихъ нѣтъ2); нѣтъ ихъ также и 
въ славянскомъ переводѣ редакціи уваровскаго списка Имп. Академіи 
Наукъ № 966; этотъ переводъ, насколько я лично убѣдился, сдѣланъ 
съ рукописи, почти тождественной съ коаленевыми, и именно съ 
Coisl. 3103). Вѣроятно ихъ не было и въ Coisl. 305, если только эта 

1) Anal, byz.-russ. 3—4: πολλών των έπι θέα μεταπεμφθεισών προς τα βασί­
λεια, άμφοτέρας (двухъ) έπι θέα και προκρισει κάλλους ό βασιλεύς τζροε^ίΧλετο. Итакъ 
авторъ знаетъ и то, что у Ѳеодоры была собственно лишь одна опасная соперница. 

2) Hirsch, Byzantinische Studien стр. 13—15. О патмосской ркп. см. Bidez въ 
Byz. Zeitschr. т. VII, вып. 2, стр. 285 ел. 

8) B'. Васильевскій, Хроника логоѳета на славянскомъ и греческомъ, Виз. 
Врем. т. II, стр. 110, говорить, что сербскій лѣтовникъ, изд. Фотолитографически 
Общ. Люб. Др. Письменности, воспроизводить Coisl. 805. Объ этомъ см. ниже. 
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рукопись вообще доведена была до второго періода иконоборства (она 
кончается Константивомъ Копронимомъł). 

Хотя Гиршъ пользовался для опредѣленія состава Coisll. 310 и 
134 только недостаточными колляціями Газе и Муральта, но выводъ 
его несомнѣнно подтвердится съ (близкимъ уже теперь!) выходомъ въ 
свѣтъ критическаго изданія Георгія Мниха. Боннское изданіе Βίοι 
των νέων βασιλέων есть, какъ извѣстно, перепечатка парижскаго плюсъ 
колляціи Газе изъ Coisl. 134. Въ изданіи Муральта примѣчанія Газе 
перепечатаны, хотя и не всѣ, и добавлены, между прочимъ, колляціи 
изъ Coisl. 310, доставленныя Муральту Эмм. Миллеромъ; колляціи 
эти тоже, по признанію спеціалистовъ, недостаточны2). Покойный 
акад. Васильевскій сличалъ подлинныя Coisll. (305 и) 310 съ изда-
ніемъ Муральта, и потому его показанія особенно важны. 

Вотъ первый изъ занимающихъ насъ текстовъ по Муральтову 
Георгію, сочавскому логоѳету и славянскому (уваровскому) списку Ака­
демии Наукъ № 966 перевода Георгія Мниха8). 

Georg. Mur. 

стр. 694/5. "Οθεν 
έπέ σελεντίου έφη· οι 
μεν προ ήμων έρευνη-
σάμενοι των εκκλησια­
στικών θεσμών τε και 
κανόνων καί δογμάτων 
την άκρίβειαν, τον περί 
αυτών είσπραχθήσον-
ται λόγον, εί καλώς ή 
κακώς έθέσπισαν* ήμεΐς 
δέ έν φ εορομεν την 
έκκλησιαν βαδίζουσαν, 
έν τ$ύτψ και διαμένειν 
προκρίνομεν. 1(γΗν δε 

Соч. Логоѳетъ. 

Χ 160*. тѣмже на 
селендіи рече : иже 
оубии нрѣжденаиспи-
тавше црковный оу-
ставь прѣданіа, еже 
о нй въздаддть слово, 
аще добрѣ аще ли злѣ 
оуставишь, мыже въ 
немже црковь обрѣ-
ТОХОМЬ СТО^ѵЩ ,̂ ВЪ 
томь и пребывати с;&-
дих8. бѣ же оу него 
снь w еФросины рож-
день, именемь ѳео-

Слав. Георгій. 

Л. 329 об. Тѣмъ 
предъ людми и въ 
сборѣ глше: прежде 
оубо насъ испытавше 
црковныхъ изысканіи 
ти о сихъ слово възда-
ДАТЪ ЛИ ДОбрѢ ЛИ ЗЛѣ 

законьствоваша. Мы 
же въ немь же обрѣ-
тохом дрквь пребы-
вающоу. в том и 
хранити ю изволимъ. 
х( ) Сеже истоеь-
ствующе повелѣваем 

1) Montfaucon, Bibi. Coisl. 419—421 и de Boor, Studienreise nach Italien, Spa­
nien u. England zum Zweck handschriftlicher Studien über byzantinische Chronisten, 
Sitzungsber. d. preuss. Akad. d. Wissensch. 1899, № LI, стр. 922—934. 

2)Васильевскій, въ цитованной статьѣ Виз. Врем. II, стр. 100; Hirsch, Byz. 
Studien стр. 1—2 и отсюда К. Krumbacher, Geschichte der byzantinischen Littéra­
ture стр. 356/7. 

3) Ср. автографическое изданіе Сербскаго Лѣтовника Георгія, вып. 3, л. 367 об. 
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αυτω πα?ς έξ Ευφρο­
σύνης ονόματι Θεόφι­
λος, δν και εστεψεν έν 
τη μεγάλη εκκλησία*) 
έθέσπισε δε ώς μη 
έχειν τινά ε π' άδειας 
κινεΤν λόγον περί 
εικόνων, αλλ* εκπο­
δών γενέσθω και οι-
χέσθω και ή Κωνσταν­
τίνου σύνοδος και ή Τα-
ρασι'ου και ή νυν έπί 
Αίοντος γενομένη περί 
των τοιούτων ζητημά­
των και σιγή βαθεία 
της τών εικόνων μνή­
μης γενέσθω. Έφ' ου 
Θωμάς 6 αντάρτης etc. 

И такъ въ оригиналѣ славянскаго Георгія (ту же редакцію, въ этомъ 
случаѣ, даетъ и сербскій лѣтовникъ) рѣчь Михаила въ силентіонѣ про­
должалась, безъ перерыва, до словъ: «και σιγή βαθεία της των εικόνων 
μνήμης γενέσθω», посл-ђ чего слѣдовалъ разсказъ о Ѳомѣ. У логоѳета 
рѣчь Михаила была сокращена, и оканчивалась словами: «εν τούτφ 
και διαμένειν προεκρίναμεν»; затѣмъ слѣдуетъ у него извѣстіе о вѣнча-
ніи ѲеоФила, и затѣмъ разсказъ о Ѳомѣ. А въ московскомъ Георгіи 
рѣчь Михаила разрывается замѣткой о вѣнчаніи ѲеоФила (буквально 
той же, что у логоѳета и Льва Грамм., см. выше стр. 7—8) и затѣмъ 
текстъ возвращается къ рѣчи Михаила, постепенно переходя изъ 
Формы косвенной рѣчи (έθέσπισε δε . . . μή εχειν τίνα κινεΐν λόγον) въ 
прямую (οίχέσθω . . . γενέσθω); и уже тогда начинается повѣствованіе 
о Ѳомѣ. Уже эта стилистическая неловкость намекаетъ на присут­
ствие вноски. 

Обращаясь къ примѣчаніямъ Газе и Муральта, находимъ, что 
Coisll. 134 и 310 даютъ текстъ, близко соотвѣтствующій славянскому 
Георгію, а именно: 

Coisl. 134. Coisl. 310. Слав. Георгій. 
"Οθενι) έπί λάου δη- "'Ο.1) ε. λ. δ. φ. or Тѣмже1) предъ люд-

: изъ СЕМЕЙНОЙ исторш А» 

ФИЛЬ. егоже и степса 
въ велицѣи цркви. 
При семь Ѳома не-
вѣрникь CD въсточ-
ный странь подвигся 
(и далѣе о Ѳомѣ, его 
возстаніи и гибели). 
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яко ни единому на 
иконы н(о) и по ико-
нахъ съ дерзновеніем 
движеши Азыка, но 
да потребиться и уда­
литься и т. д., близко 
къ Муральтову тек­
сту. 
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μεν προ ημών ερευνη-
σάμενοί 3)τών έκκλη-

μηγορήσας φησιν * οι 
μεν πρό ημών έρευνη-
σάμενοι τών εκκλη­
σιαστικών θεσμών τε 
και κανόνων την άκρί-
βειαν τόν περί αυτών 
εισπραχθήσονται λό- έθέσπισαν έν τούτω 
γον, ει καλώς ή κακώς хас διαμένειν προκρί-
έθέσπισαν ήμεΐς δε έν νομεν. 
φ την έκκλησίαν εύρο- (? ?) 
μεν [βαδίζουσαν?] έν 
τουτφ και4) διαφυλάτ­
τει προκρινομεν'5) τοϋ-
το δε έπακρφουντες бса-
βεβαιοϋμεν, ώς μη θαρ-
ρεΐν w/a κατ' εικόνων 
ή υπέρ εικόνων παρρη­
σία (-αν?) κινεϊν την 
γλώτταν, αλλ' εκπο­
δών έστω и т. д. 

ми и въ сборѣ глше: 
преже оубо насъ" 

σπαστικών δογμάτων испытавше 2) црков-
αυτοι περί αυτών είσ- ныхъ изысканіи ти о 
πραχθήσονται λόγον, сихъ слово възда-
3ή καλώς, ή κακώς ДАТЪ 8) ли добрѣ ли 

злѣ законьствоваша. 
Мыже въ немь же 
обрѣтохом црквь пре-
бывающоу, в том и 
*)хранити ю изволимъ. 
5) Сеже истовьствоую-
ще повелѣваем яко ни 
единому на иконы но 
и по иконахъ съ дер-
зновеніем движети 
Азыка, но да потре­
бител и т. д. 

оо 
(Подчеркнуты совпадающія отличія коаленевыхъ ркп. и славян-

скаго перевода отъ Муральтова Георгія). 
Изъ пяти подчеркнутыхъ нами чтеній (если вѣрить Муральту бук­

вально) одно (1) обще обѣимъ CoislL, два (2 и 3) сближаютъ славян-
скаго Георгія съ Coisl. 3101) и одинъ (4)—съ Coisl. 134. Второй, 
столбецъ, текстъ Coisl. 310, оканчивается у насъ знаками вопроса. 
Дѣло въ томъ,что отъ προκρίνομεν до конца всего пассажа у М$ральта 
вовсе нѣтъ примѣчавій о Coisl. 310, что можетъ навести на мысль, 
что здѣсь Coisl. 310 сходится не съ Coisl. 134, какъ обыкновенно, а 
съ основной рукописью изданія—Mosq. 252; и что слѣдовательно въ 
Coisl. 310 есть и упоминаніе объ ЕвФросинѣ. Но вѣрнѣе, что виновата 

1) Особенно замѣчателенъ второй №, гдѣ славянскій переводчикъ сохранилъ 
явный пропускъ, нарушающей грамматическій строй: έρευνησάμενοι = испытавше 
остается безъ доиолненія; въ третьемъ случаѣ тоже очевидно «ли» передаетъ «η» 
Coisl. 310, тогда какъ «ει» вѣроятно переводчикъ передалъ бы черезъ «аще ли». 
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неполнота колляціи и что Гиршъ правъ, говоря (стр. 13), что зани­
мающей насъ Фразы нѣтъ въ обѣихъ Coisll. 

Здѣсь кстати замѣтимъ, что передаваемая у Георгія рѣчь Ми­
хаила въ силентіи заимствована и сокращена изъ житія патріарха 
НикиФора; ср. Βίος Νικηφόρου стр. 209—210 въ де-Бооровомъ из-
даніи НикиФора. 

Во второй разъ печатный Георгій упоминаетъ о ЕвФросинѣ въ 
послѣдней строкѣ отдѣла, посвященпаго правленію Михаила П. Тутъ 
ко всему пассажу отъ словъ Άσγ^όλονμίνου δέ Μιχάηλ до Ευφροσύνης, 
у Муральта стр. G99, §§ 10 и 11 ^ въ боннскомъ изданіи стр. 789, 
строки 1—11 находимъ примѣчанія: 

Газе: ασχολουμένου— Ευφροσύνης omittit С2). Муральтъ: 
Άσχ.—Ευφρ. omittunt С. 310 et 1303), cum in § 1 et с. CCLXIV, 3 
iûveniantur, etc. 

Такъ какъ въ примѣчаніяхъ самого Муральта къ с. CCLXIII, 1 и 
I CCLXIV, 3 нѣтъ никакихъ указаній, что тамъ въ ркіг. Coisl. стоятъ 
юословно §§ 10 и 11 главы CCLXIII его печатнаго текста, то конецъ 
примѣчанія можетъ значить лишь то, что въ указанныхъ §§ по су-
\ществу содержится тоже. Итакъ нашего текста (2) объ ЕвФросинѣ 
въ Coisl. нѣтъ. Нѣтъ его и въ уваровскомъ славянскомъ Георгіи4). 
I Наконецъ всего разсказа о сватовствѣ ѲеоФила и уходѣ ЕвФро-
сины въ монастырь (у насъ текстъ 3) въ Coisll. 134 и 310 нѣтъ; все, 
что въ нихъ всбще* сообщается о ѲеоФилѣ, исчерпывается 4 §§ 
Муральта, именно 1, 3, 17 и 18, изъ 29. Тоже находимъ въ славян­
скомъ уваровскомъ спискѣ Ак. Н. 966. По Газе Coisl. 134 опускаетъ 
все, что въ печатномъ боннскомъ текстѣ стоитъ на: стр. 789, строка 
17—791, 20; 793, 1—799, 17; 802, 7—810, 16, что какъ разъ 
составляетъ Муральтовы §§ 2, 4—16 и 19—29. В.Т. Васильевскій, 
сличавшій подлинный Coisl. 310, тоже отмѣчаетъ въ немъ отсутствие 
этихъ §§, въ томъ числѣ интересующаго насъ § 2. Это важно потому, 
что въ соотвѣтствующихъ примѣчаніяхъ къ отдѣлу о ѲеоФилѣ у Му-

1) У Гирша стр. 11 и 12; у Mign'a совсѣмъ нѣтъ 12 § въ главѣ о Михаилѣ II. 
2) T. e. Coisl. 134. 
3) Опечатка, вмѣсто 301 (этотъ номеръ носилъ прежде Coisl. 134) или 134. Coisl. 

130 содержитъ не Георгія, a діалоги Мануила Палеолога съ персомъ о истинѣ хри­
стианской религіи, см. О mont, Inventaire sommaire, ч. Ill, стр. 141. 

4) Въ сербскомъ же лѣтовникѣ этотъ текстъ, напротивъ, есть; есть и разсказъ 
о сватовствѣ ѲеоФИла и уходѣ ЕвФросины въ монастырь; см. Фотолитограф, изданіе 
вып. 3? л. 370—370 об.; пропущено лишь наяваніе монастыря — Гастрія. 

ВизантійсЕІй Времѳеникъ. 2 
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ральта воспроизведены лишь замѣтки Газе о Coisl. 134, а о Coisl. 310 
вовсе не упомянуто. Отсюда ясно, что молчаніе Муральта о Coisl. 310, 
тамъ, гдѣ говорится о Coisl. 134, часто означаетъ согласіе Coisl. 310 
съ Coisl. 134, а не съ его печатнымъ текстомъ; и мы вправѣ пред­
полагать такое же согласіе и для вышеприведеннаго текста мураль-
това § 1 о Михаилѣ II; иначе говоря, мы вправѣ согласиться съ 
Гиршемъ, что ни одного текста, гдгь говорится о Евфросинѣ, въ 
CoislL нѣтг. 

Но вотъ вопросъ: значитъ ли это, что всѣ они — завѣдомыя 
вставки, именно—изъ логоѳета? Такъ думали и утверждали Гиршъ и 
Васильевскій. Но теперь, какъ намъ кажется, опять должны на этотъ 
счетъ подыматься сомнѣнія. Аргументы Гирша таковы: Авторъ вста-
вокъ — не современникъ послѣднихъ иконоборцевъ; у него стоятъ за-
мѣтки, немыслимыя до эпохи Льва VI, ыапримѣръ о томъ, что Левъ VI 
взялъ серебро съ гробницы дочери ѲеоФила, Маріи; или вообще по-
казывающія, что эпоха ѲеоФила давно миновала, напр. что домъ, гдѣ 
патріархъ Іоаннъ (Грамматикъ) сносился съ бѣсами, доселѣ зовется 
Труломъ (Васильевскій указываетъ аналогичное замѣчаніе о турмахъ, 
учрежденныхъ ѲеоФиломъ, 1. с. стр. 109 прим. 1); сама грубая 
ошибка о ЕвФросинѣ немыслима подъ перомъ современника (Hirsch, 
Byz. Studien, стр. 15). Интересно, каковы окажутся теперешніе 
взгляды де-Боора на этотъ вопросъ, въ его скоро имѣющемъ явиться 
критическомъ изданіи Георгія. Но намъ кажется, житіе императрицы 
Ѳеодоры заставляете пересмотрѣть его. Гиршъ полагалъ, что Георгій 
писалъ еще до 863 года, кончилъ свой трудъ между днемъ вѣнчанія 
Василія Македонянина (26 мая 866 г.) и убіеніяМихаила III(24 сент. 
867). Но разъ оказывается теперь, что даже т. наз. первоначальный 
Георгій—Георгій CoislL 310 и 134, —пользуется этимъ житіемъ,то 
очевидно онъ писалъ позднѣе с. 870 года, а, по мнѣнію издателя, даже 
при Львѣ VI(съ 30авг. 886 г.—11 мая 911)1),и слѣдовательно аргу­
менты Гирша поколеблены. Что касается ошибки о ЕвФросинѣ, то разъ 
житіе Ѳеодоры зоветъ ее «матерью ѲзоФила», a Георгій, и именно 
коаленевскій, пользовался житіемъ, то онъ могъ повторить и это по-
казаніе, и даже обратить его въ ошибку необдуманнымъ выраженіемъ 
παις έξ Ευφροσύνης2). Но если Георгій писалъ и при Василіи I—въ 

1) Regel, Anal, byz.-russ., стр. XIII. 
2) Интересно, что именно этого текста (1) нѣтъ въ сербскомъ лѣтовникѣ (но 

крайней мѣрѣ на этомъ ѵ γ _ х •«·* мы не читали). 



Б. МЕЛІОРАНСКІЙ: ИЗЪ СЕМЕЙНОЙ ИСТОРШ АМОРІЙСКОЙ ДИНАСТІИ. 1 9 

объяснение указанныхъ Гиршемъ мѣстъ довольно предположить въ 
нихъ интерполяцію нѣсколькихъ словъ («εξ Ευφροσύνης» «μέχρι νυν» 
«όνπιρ αργυρον μετά ταύτα Λέων ό βασιλεύς άνείλετο του τάφου), которые, 
будучи удалены, ничуть не нарушаютъ грамматическаго и логическаго 
теченія рѣчи. Далѣе: теперь, въпредварительномъсообщеніидеБоора 
о его критическомъ изданіи Георгія, мы читаемъ, что по его выводу 
всѣ рукописи Георгія (значитъ не исключая Coisl. 134 и 310), кромѣ 
Coisl. 305, могутъ быть сведены къ одному архетипу; Coisl. 305 
есть копія съ перваго наброска Георгія, въ которомъ самимъ авто-
ромъ было сдѣлано много вставокъ и поправокъ; и на основаніи этого 
перваго очерка или изданія Георгій выработалъ свое второе, отли­
чающееся отъ перваго стремленгемъ нѣсколько болѣе уравновѣсить 
матеріалъ богословскій съ историческимъ и основательно перерабо­
тать послѣдній. Положимъ, первымъ плодомъ этого стремленія была 
редакція CoislL 134 и 310; но почему не думать, что за вторымъ из-
даніемъ послѣдовало третье, въ которомъ тоть же Георгій внесъ еще 
новый историческій матеріалъ и еще болѣе сократилъ богословскую 
и декламаторскую часть? Если онъ дожилъ до временъ Льва VI, то 
«иптерполяторомъ», создавшимъ первую распространенную редакцію 
(до 842 года), могь быть онъ самъ....1). 

Проф. и акад. Васильевскій видѣлъ въ приііискѣ Mosquensis 252: 
ίως ώδε τά χρονικά Γεωργίου, από των ώ§ε μόνον Αογοθέτου прямое 
свидѣтельство, что отдѣлъ Mosq. 252 до 842 интерполированъ, и 
именно изъ логоѳета2). Онъ переводитъ: «доселѣ сводная хроника 
Георгія (и логоѳета), a отселѣ только (= одного) логоѳета». Но пе­
реводить едва ли не естественнее: «доселѣ хроника Георгія; отселѣ 
только (από των ώ5ε μόνον) логоѳета»3). Т. е. читатель! если, читая 
логоѳета, ты найдешь у него въ отдѣлѣ до 842 г. мѣста, тождествен-
иыя съ этой рукописью, Mosq. 252, — то знай, что это логоѳетъ 
списывалъ съ полнаго, окончательнаго изданія Георгія, а не Георгій 
Mosq. интерполированъ изъ логоѳета; «только отселѣ», т. е. отъ 
842 года, начинается дѣйствительный, оригинальный логоѳетъ. Та­
кое же значеніе могутъ имѣть и notae marginales Mosq.: «του Λόγο­

ι) Кромѣ, конечно, мѣста Muralt p. 80, гдѣ особая замѣтка на поляхъ гласить: 
του Λογοθέτου, мѣстъ съ подобными отмѣтками другихъ редакцій, и еще нѣкото-
рыхъ. Сравни теоріи Бласса о происхожденіи 2 ФОрмъ 3-го евангедія и дѣяній и 
Гальмеля о двойной редакціи книги Евсевія о палестинскихъ мученикахъ. 

2) Въ цитованной статьѣ, Виз. Врем. II, стр. 97 и 100. 
3) При пониманіи Васильевскаго ожидалось бы μίνου τυυ \ογο$ιτον. 

2* 
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θέτου» «έξ άλλου βιβλίου» π т. д., выдѣляющіе негеоргіевское изъ со­
става текста; такъ оправдываются и замѣтки 6 рукописей (Paris. 
1706, Ambros. С. 184 и Palatin. Vatic. 394; Страсбургская Cod. L. 
Graec. 8 университетской библіотеки, Monac, graec. 139 и Цейцская 
Ciz. 65), уже прямо и безспорно говорящія объ участіи логоѳета въ 
ихъ отдѣлѣ до 842 г. (См. de Boor, Die Chronik des Logotheten, Byz. 
Ztschr. VI, 2, 233—284) 

На такое представленіе дѣла Васильевскій приводить весьма силь­
ное, повидимому, возраженіе. Разбирая вопросъ, кѣмъ пользовался 
Левъ Грамматикъ, распространеннымъ Георгіемъ или логоѳетомъ, и 
рѣшая его въ пользу логоѳета, онъ указываетъ на то, что якобы нѣтъ 
никакихъ признаковъ, что Левъ Грамматикъ пользовался несомнѣн-
нымъ, подлиннымъ Георгіемъ, такъ какъ нѣтъ случаевъ текстуальныхъ 
совпаденій Льва Грамматика съ Георгіемъ Coisll. 134 и 310. Mutatis 
mutandis это значитъ, что, предполагая у логоѳета пользование рас­
пространеннымъ Георгіемъ, мы должны думать, что точно нарочно 
догоѳетъ не списалъ изъ него ни одной строчки тамъ, гдѣ московскш 
и коаленевъ Георгій (или, по нашему, третье и второе изданія) даютъ 
тождественный текстъ,—что, конечно, крайне невѣроятно, Васильев-
скій указываетъ, что въ отдѣлѣ до 813 года есть «близкія совиаденія» 
между коаленевымъ Георгіемъ и логоѳетомъ: это объясняется тѣмъ, 
что оба писателя пользовались одпимъ источникомъ, именно сокращен-
нымъ ѲеоФаномъ1); но онъ рѣшительно отрицаетъ, что «вторичное 
родство» есть между логоѳетомъ и коаленевымъ Георгіемъ въ отдѣлѣ 
813—842 годовъ, гдѣ Георгій является самостоятельнымъ писате-
лемъ2), признавая, что и здѣсь есть лишь «первичпое сходство», 
вслѣдствіе пользованія одними источниками. 

«Если мы возьмемъ первоначальный текстъ Георгія, хотя бы по 
сниску Coislin. 305, и сербскій лѣтовникъ на всемъ протяженіи до 
Константина Копронима въ греческомъ и до ѲеоФила въ сербскомъ, 
то тождества или буквальныхъ сходствъ вторичнаго характера между 
Львомъ и Георгіемъ совсѣмъ не окажется...» (стр. 130). Это нельзя 
признать правильнымъ не только относительно сербскаго лѣтовника, 
который какъ разъ для Ѳеофила даетг пространную редакцгю Георгія*), 
но и для коаленевыхъ ркп. 134 и 310, въ которыхъ самъ Васильев-

1) Виз. Врем. II, стр. 109 и слѣд. 
2) Виа, Врем. И, стр. 109 и 119—120, 129—130. 
3) См. Лѣтовникъ, Фотолитографическое изд. вып. III, л. 370й—379<>б. 
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скій признаетъ, согласно съ Гиршемъ и де Бооромъ, тоже подлиннаго 
Георгія. Вотъ несколько примѣровъ. Коаленевскіе тексты установ-
ляемъ по иримѣчаніямъ Газе н Муральта, для повѣрки даемъ текстъ 
славянскаго уваровскаго Георгія, для сравненія—сочавскаго (болгар-
скаго) логоѳета Публ. Библ. F. IV 307. 

Georg. Coisll. 
(Mur. 679—80) 

• . άντιθεος μετά δύο 
ετη (κατά της ευσέ­
βειας) μανείς (και λυτ-
τήσας)και τον στέψαντα 
αυτόν θεΐον Νικηφόρον 
έξορίσας και πατριάρ-
χην δήθεν Θιό^οτον 
άντιχειροτονεΐ, ίχλογον 
άνδρα μάλλον και άν-
Ьрапо^оѵ και άφωνε -
στερον των ιχθύων, (και 
μηδέν πλέον της ασε­
βείας έπιστάμενον), δι-
ωγμόν &σπον8ον κατά 
της. εκκλησίας άνερ-
ριπισεν. 

(681)Καίγοϋνώφθη 
τηνικαϋτα κομήτης εν 
σχ,ήματι ^ύο λαμπρών 
σεληνών ένωθέντων και 
πάλιν διαιρεθέντων εις 
διάφορα σχήματα, [ώς 
και είςάχεφάλου ανδρός 
διάπλασιν τυπωθήναι] 
(примѣненге къ Ѳомѣ). 
Rai μέντοι και σεισμοί 
φοβεροί τε και επάλληλοι 

Славянскій 
Георгій Ак. Η. 966. 

л. 322 об.—323 об. 
(противубожествен-

ный) по двою лѣту (на 
благочестіе) разгнѣ-
васА (и възбѣсится. 
бещисла и) вѣнчавша 
его божественнаго 
НякиФора оземьство-
ва. Ѳеодора (sic) рек-
ше патріарха въ него 
мѣсто поставивъ, му­
жа несловесна пачеже 
яко ОСЛА и безглас-
нѣйша рыбы (и ничь-
тоже паче нечестивья. 
свѣдая) тѣмъ и гоне­
т е отметное на цер­
ковь възманоу.(. . .) 

И се явися тогда 
свѣтла звѣзда въ об-
разѣ двою свѣтлую 
луну съчта вшемася 
и пакы разъшедше-
мася на различныя об­
разы, яко и безглавы 
създаніа (е)моуж(е)а 
въобразитися (далѣе 
объяснение кометы 
применительно къ 

Сочавскій 
логоѳетъ. 

л. 158, стр. 6. 
(львь же) по двою 

лѣтоу царства своего 
разгръдѣвь и степсав-
шаго его бжтвнаго 
НикиФора изгнавь, 
Ѳеодота патріарха въ 
него мѣсто постав-
лѣетъ безсловесна ми­
жа и хрыбы безгла-
снѣйша \ и гоненіе 
безмѣрно на церковь 
въздвиже. 

2 При немъ же 
2явися звѣзда свѣтла 
на колесница двою 
красноу видомъ лоуны 
3 съвъкуплѣемоу и 
пакы раздѣлѣемоу Звъ 
различны образы яко 
и безглавна мужа оу-
тварь въобразитися. 
еще же и гладе стра­
шни и тр8си и соушл^ 
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και λιμοί καί αύχμοί 
και αέρος φλογώσεις 
γεγόνασι (καί στασις 
εμφύλιος etc.) έκ των 
ήμερων (άρξάμεναι) του 
θεοστυγοϋς (καί άλά-
στορος . . . .) 

Τοίνυν έκμιμούμενος 
τον πάλαι της μυσαρας 
ταύτης αίρέσεως άρχη-
γόν όμώνυμον αυτω 
καί όμότροπον ήρξατο 
της αυτής εχεσθαι δυσ­
τροπίας, είτα συμμά­
χους καί συμμύστας 
της ευσέβειας (sicCoisl. 
310, ΒΜ. ασεβείας) 
έκζητήσας, εύρεν Ίωάν-
νην τον λεγόμενον 
Γραμματικόν, μάλλον 
δε Ίαννήν άλλον ή Σί­
μωνα, επί τε λεκανο-
μαντείαις καί φαρμα-
κειαιςκαί αίσχρουργιαις 
βεβοημένον, καί έτερους 
τινάς (Ίαννίτας Ίαμ-
βρίτας καί Σιμωνίτας) 
δμόφρονας (πάσης κα­
κίας πεπληρωμένους), 
(ους δή καί̂  παρ' έαυτω 
κατέχων εν τω παλα-
τίω) προσκαλείται Νι-
κηφόρον τόν άοίδιμον 
πατριάρχην καί τους 
συν αύτφ (προύχοντας) 
επισκόπους (τε καί ιε­
ρείς) ενώπιον της συγ­
κλήτου φησίν 'Ίστε σα-

«пустошному» Ѳомѣ). 
ещебо и труси вели-
ціи и частии глади и 
бездождии снебесе 
бысть ( наченъ) 
отъ деии богостуд-
наго (и чюжего ) 

ОубО ІЮДОбЛАЯСА 

древнАг0 наставника 
скверньнаго еретичь-
ства его тьза своего и 
единонравна ( ) 
та жъ (съ) споборники 
и съоучители отъ бла-
гочестія (sic, вмѣсто 
нечестія) изыскавъ 
обрѣте іоанна глаго-
лемаго книгчіа, паче­
же ианьна иного или 
симона и МѢДАНИ-

цавълъшвеніе и от­
равы злыми дѣаніи 
словоущоу и инѣхъ 
нѣкоихъ (ианитянъ 
иавритянъ и симони-
тянъ) единомыслящая 
(и всѣмъ злобіемъ 
исполнымъ) (ихже и у 
себе держа въ полатѣ) 
призоветь никиФора 
патріарха и снимь 
суще (старѣйшииы и) 
епископомъ (и учите-
лемъ) предъ боляр-
нымъ сборомъ и рече. 
вѣдай яко пѣціи въ-
сташа гліце. неподо-
баетъ покланятися 

и пали же бышА въ 
дни бГомръскаго сего. 

ПодобАжеся мръ-
СКЫА то,* ереси изо-
брѣтателю львоу и 
поискавьсъ обещникы 
обрѣте іоанна зово-
маго гра-(л. 1580б)ма-
тикь. пачеже іаніа или 
другааго симона [въ] 
влъхвованіяхъ и чаро-
дѣйствохъ и сквер­
ный3' дѣлѣх изрѣднаго 
И ДруГЫА НѢКЫА4 

едином/ьдрьны емоу4. 
и оубо призываеть 
никиФора въсечьст-
наго патріарха и сж-
Щ ^ А съ нимъ епи­
скопы прѣдъ синкли-
томь и глет вѣдите 
яко въсташа нѣціи 
глАще. не подобает 
кланѣтпсА иконам. 
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φως ώς άνέστησάν τίνες иконамъ. 
λέγοντες μη δεΐν προσ-
κυνεΐσθαι τάς εικόνας. 

Слова и Фразы Георгія, опущенныя логоѳетомъ, означены въ 1 и 
2 столбцѣ ( ) ( ); маленькими цифрами въ третьемъ столбцѣ—мѣста, 
гдѣ при мелкихъ отличіяхъ московскаго Георгія отъ коаленева лого-
ѳетъ ближе къ первому. 

Изъ этого сравненія видно, чта у логоѳета въ выписанныхъ мѣ-
стахъ сравнительно съ коаленевымъ Георгіемъ кое что выпущено, но 
нѣтъ ни одного слова, которому у коаленева Георгія не нашлось бы со-
отвѣтствующаго ; сходство такъ велико, что, выпустивъчто нужно изъ 
коаленева Георгія, можно счесть нашъ третій столбецъ за переводъ 
изъ Георгія, а не изъ логоѳета. Это ли не «вторичное родство»? 
Остается предположить, что въ подобныхъ случаяхъ Георгій и лого-
ѳетъ пользуются опять-таки од нимъисточникомъ. Пускаться въ поиски 
за таковымъ теперь, наканунѣ выхода въ свѣтъ де Боорова крити-
ческаго изданія Георгія, было бы непроизводительнымъ трудомъ; но 
сколько иамъ извѣстно, анонимная біограФІя Льва V, житія патр. 
НикиФора, Никиты Мидикіота, Ѳеодора Студита и другіе, идущіе въ 
расчетъ, источники представляютъ съ текстами Георгія и логоѳета 
меньше сходства, чѣмъ эти послЬдніе между собою. 

Но даже и тамъ, х гдѣ источникъ Георгія извѣстенъ, и слѣдова-
тельно можно провѣрить, откуда черпалъ логоѳетъ: изъ Георгія или 
изъ его источника, сличеніе говоритъ, противъ Васильевскаго, за 
прямое родство Георгія и логоѳета. Примѣръ беру изъ начала отдѣла 
о Михаилѣ II, Мур. стр. 694, гдѣ Георгій, какъ замѣтилъ Гиршъ, 
пользовался житіемъ иатріарха НикиФора. 

Georg. CoisL 
"Ος μικρόν τι της 

προκατεχούσης κακίας 
υπινδούς, δσον τους έν 
είρκταΐς και πόνοις г καί 
έξορίαις έλευθερίαν τε 
και άνεσιν ονειρώδη 
φαντάζεσθαι, 2τό του 
πρώην δυσωνυμου και 

Νικηφόρου βίου изд. 
де Боора, стр. 209. 

μικρόν τι της προ-
κατασ/ούσης κακίας 
υπενδους δσον τους έν 
είρκταϊς και πόνοις 
έλευθερίαν ονειρώδη 
φαντάζεσθαι το του 
θανόντος υπέθαλπε 

Сочавскій логоѳетъ. 
л. 160% стр.12 слѣд. 

иже мало нѣчто ѵѵт 

прооудръжавл^А зло­
бы оуклонсд и давь 
с^щіимъ въ темница1 

и нужда* * и прогнаних 

свобод^же и осла­
бь сънное мъчтаніе 
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δυσσεβους υπέθαλπε 
3θεοστυγές φρόνημα και 
ομοίως 4τωαύτψ άμφι-
βλήστρωπεριπαρείς της 
δεινής αφέσεως ιχθύος 
δίκην τοις των δογμά­
των σαθροΐς και άσε-
βέσιν έναπέθανεν 5έξ 
ακρότατης άβελτερίας 
τε και άλογιας etc. (NB. 
Уваровскій Георгій: 
многымъ неразуміемъ 
и безуміемъ). 

Родство Георгія съ житіемъ НикиФора очевидно; но столь же 
очевидно, что логоѳетъ черпаетъ не изъ житія, а изъ Георгія, такъ 
какъ въ этомъ крошечномъ отрывкѣ у него мы находимъ пять отсту-
пленій отъ житія НикиФора, совершенно тѣже, что у Георгія. 

Можно бы думать, что логоѳетъ работалъ и заимствовалъ изъ 
коаленева Георгія, a московскій Георгій составленъ изъ того же ко-
аленева текста плюсъ самостоятельные отдѣлы логоѳета. Но логоѳетъ 
повидимому и въ этихъ исконно георгіевскихъ отрывкахъ ближе къ 
московскому, чѣмъ къ коаленеву тексту. Такъ, по 30-му примѣчанію 
Муральта къ стр. 681, Coisl. 310 опускаетъ цѣлую Фразу Mosq., 
которая стоитъ цѣликомъ и дословно у логоѳета (чтобы не говорить 
о мелочахъ, вродѣ: ένο̂ θέντων και πάλιν διαφεθέντων CoisU., съчтав-
шемася и пакы разъшедшемася слав. увар. Георгій, ένουμένων και 
πάλιν διαιρουμένων Mosq., съвъкуплѣемоу и пакы раздѣлѣемоу Соч. 
логоѳетъ): ως και εις ακέφαλου ανδρός διάπλασιν τυπωθήναι = яко и 
безглавна моужа оутварь вообразитися. Значить приходится предпо­
лагать, что логоѳетъ, переписывая изъ (коаленева) Георгія, коегдѣ 
измѣнялъ и дополнялъ (а пе сокращалъ только) его текстъ; а состави­
тель московской редакціи не только вписывалъ въ (коаленевъ) текстъ 
самостоятельные тексты логоѳета, но еще и свой основной текстъ, 
неизвѣстно зачѣмъ, передѣлывалъ, и притомъ опять таки не вездѣ, 
сообразно тому виду, въ какомъ находимъ его у логоѳета. Это воз-

φρόνημα και τώ άμ-
φιβλήστρω περιπαρείς 
της αφέσεως ιχθύος 
δίκην τοϊς των δογμά­
των σαθροΤς έναπέθα­
νεν. 

2прѣжде дръжавшаго 
злочьстивааго хранѣ-
аше 3бгоненавистное 
млчдрованіе такожде 
бо 4егово/к привлеченъ 
бысть лютылч ереси 
Адицел̂  ССТ 5съвръше-
наго безсловесіа и 
ненаказаніа. 
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мояшо, конечно; по не вѣроятнѣе-ли, что Георгій, издавая вновь свою 
хронику, не только дополнилъ ее, но и кое гдѣ почистилъ слогъ; 
логоѳетъ дѣлалъ заимствованія изъ послѣдняго изданія Георгія, почти 
ничего не передѣлывая, а только сокращая; а потомъ послѣднее изда-
ніе Георгія было интерполировано изъ логоѳета? 

Словомъ намъ кажется, что хотя Фактъ интерполяцій у Георгія 
изъ логоѳета не подлежитъ сомнѣнію, въ виду 6 рукописей (minimum),, 
прямо и ясно свидѣтельствующихъ объ этомъ,—мы не можемъ прямо 
и непосредственно ручаться за интерполяцію нигдѣ, кромѣ мѣстъ, 
гдѣ интерполяція засвидѣтельствована особой рукописной схоліей. 
Слова Васильевскаго, что мы впали бы въ болыпія ошибки, если бы 
вздумали возстановлять подлинный текстъ Георгія посредствомъ вы-
черкиванія всего, что стоить буквально или почти буквально у лого-
ѳета (1. с. стр. 109),—справедливы не только относительно отдѣла до 
813 года. Не совсѣмъ осторожно поступимъ мы также, вычеркивая 
изъ московскаго Георгія все, что есть у логоѳета и отсутствуетъ въ 
Coisll., такъкакъ есть признаки, что нѣкоторыя отличія московскаго 
Георгія отъ коаленева древнѣе логоѳета; а много ли таковыхъ и ка-
кія они именно—это рѣшить пока нѣтъ надежныхъ общихъ средствъ. 
Такъ, значить, обстоитъ дѣло и съ текстами объ ЕвФросинѣ, — если 
только они не отмѣчены, какъ логоѳетовскіе, въ упомянутой группѣ 
шести рукописей. Выше указано, па какихъ частныхъ осиованіяхъ 
первый изъ нихъ долженъ быть признанъ за· интерполяцію. Эти осно­
вания суть: 1) онъ одинъ заключаетъ въ себѣ вполнѣ доказуемую 
ошибку, 2) онъ грубо нарушаетъ теченіе разсказа и 3) его нѣтъ въ 
сербскомъ лѣтовникѣ *). 

Мы, конечно, отнюдь не думаемъ, что наши случайный наблюде-
нія и замѣчанія перерѣшили вопросъ. Если специалисты признаютъ, 
что наши иедоумѣнія стоятъ вниманія, что вопросъ стоить пересмо-
трѣть, мы уже сочтемъ свой трудъ пе напраснымъ. Какая стемма 
вѣрнѣе: 

1) Присутствіе текстовъ (2) и (3) въ сербскомъ лѣтовникЬ значить конечно не 
то, что СоІ8І. 305 ихъ имѣлъ, а то, что Coisl. 305 кончался Константиномъ V, и пере-
водчикъ окончилъ переводъ съ другой рукописи, содержавшей распространенная 
Георгія. 
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1 очеркъ Георгія (Coisl. 305) 
I 

Георгій (Coisl. 310) Логоѳетъ 
s I 
I Левъ Грамм. 

Распространенный Георгій 
(Paris. Mosq. etc.), 

или: 
a) первый набросокъ Георгія 

(Coisl. 305) 
I 

b) первое изданіе Георгія 
(Coisll. 134 и 310) 

I 
? с) второе изданіе Георгія (до 948 г.1) xyz. . . 

( > Coisl., < Mosq.) 
^ І И И ^ • м и ш а ' 

I Хроника логоѳета 

d) Интерполированный Ѳеодосій Мелитинскій, Левъ 
Георгій Грамматикъ. 

(Mosq. 252) 
? 

И точно ли Муральтъ былъ кругомъ неправъ, считая московский 
текстъ Георгія подлиннымъ и источникомъ Льва?2). 

III. 

Читатели замѣтили, что говоря о логоѳетѣ мы повсюду предпо­
лагали, что славянскій текстъ Публ. Библ. F IV 307 даетъ его въ 
самомъ полномъ и чистомъ видѣ, какой вообще доступенъ намъ. Скеп-
тицизмъ де Боора въ статьѣ «Die Chronik des Logotheten» (Byz. 
Ztschr. VI, вып. 2, стр.. 233—284) и еще пущій въ его послѣд-

1) Авторомъ с) мы предполагали выше того-же Георгія, чтобы не постулировать 
€езъ нужды новое лицо; но, конечно, ручаться за это не станемъ. Суть въ томъ, что 
с) старше логоѳета. 

2) Г. Шестаковымъ уже отмѣчено тѣсное родство Коаленева Георгія съ вѣн-
скимъ логоѳетомъ (см. Виз. Врем. V, 34); но его наблюденіе не могло имѣть того зна-
ченія какъ наше, потому что вѣнскій логоѳетъ даетъ завѣдомо не оригинальный 
текстъ, а отчасти сокращенный, отчасти интерполированный. 
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немъ (уже цитованномъ нами) «Bericht über die Studienreise» основанъ 
повидпмому на недоразумѣніи. Де Бооръ говорить здѣсь, что такъ 
какъ славянскій логоѳетъ воспроизводить только одну изъ многочи-
сленныхъ греческихъ редакцій, несущихъ имя Симеона логоѳета, то 
онъ мало помогаетъ рѣшить, гдѣ же, наконецъ, подлинный, перво­
начальный текстъ. Но въ статьѣ В. Г. Васильевскаго (которую де 
Бооръ зналъ только по реФерату въ Byz. Ztschr.) какъ разъ указы­
валось, что Marcianus 608 даетъ иную, и худшую, редакцію, чѣмъ 
Petropol. F IV 307; о вѣнскихъ рукописяхъ (у Коллара supplem. 
126 и 127, теперь Vindobon. hist. gr. 37 и supplem. gr. 91) Василь-
евскій судилъ по недостаточному описанію Коллара и выпискамъ 
Гельцера, и колляціи г. Шестакова и самого де Боора не оправдали его 
ожиданій, что эти ркп. тождественны со славянскимъ логоѳетомъ: 
первая ркп. оказалась вторымъ экземпляромъ Marcianus'a 608 
(см. Шестаковъ въ Виз. Врем. V, стр. 29), вторая и того меиѣе схо­
дна съ сочавской (см. хотя бы реФератъ о статьѣ де Боора въ Виз. 
Врем. IV, стр. . 695). Оригиналами сочавскаго Симеона логоѳета 
могутъ считаться не тѣ греческге тексты, которые несутъ имя 
Оимеона, а анонимные — Paris. 854 и Vatic. 1807. Читатель не 
будетъ удивленъ этимъ утвержденіемъ, если припомнить, откуда 
взялся боннскій «Левъ Грамматикъ», сходство котораго, доходящее 
до тождества, съ сочавскимъ логоѳетомъ подробно выставлено у Ва­
сильевскаго. Отдѣлъ боннскаго «Льва Грамматика» съ сотворенія міра 
π до Льва V взятъ именно изъ нашего Paris. 854, авторомъ коего 
считали Льва, благодаря утверждеиію Крамера, перваго издателя, 
будто бы «quae sequuntur, exstant apud Leonem Grammaticum»; т. е. 
будто бы отдѣлъ Paris. 854 за года 813 и до конца тождественъ съ 
отрывкомъ Paris. 1711, несущимъ въ рукописи имя Льва Грамма­
тика. Г. Шестаковъ, въ Виз. Врем. IV, стр. 167—183, выяснилъ, 
что Крамеръ ошибся: Paris. 854, въ отдѣлѣ начиная съ 813 г., 
отнюдь не равенъ Льву Paris. 1711, а даетъ иную и болѣе перво­
начальную Форму текста. Авторомъ этой (въ рукописи, какъ сказано, 
анонимной) хроники г. Шестаковъ призналъ Симеона логоѳета, и даже 
самую свою статью озаглавилъ «Парижская рукопись Симеона Лого^ 
ѳета». Его основанія — вопервыхъ внутреннія данныя, во вторыхъ 
свидѣтельство Васильевскаго о тождествѣ боннскаго «Льва» (до 813 г.) 
съ славянскимъ Симеоиомъ. Мы сличили текстъ сочавскаго логоѳета 
съ выписками г. Шестакова изъ Paris. 854 за отдѣлъ съ 813— 
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842 г., и нашли, что его мнѣніе блистательно подтверждается здѣсь 
славянскимъ текстомъ: всѣ указаниыя Шестаковьшъ отличія Paris. 
854 отъ Paris. 1711 (т. е. отъ Льва) возвращаются въ славянскомъ 
текстѣ. Вотъ подлежащіе тексты. 

Paris. 854 л. 398 
(начало правленія 

Льва V). 

. . . αλλά γαρ ουκ 
έλαθεν τφ καλώ ποι-
μένι ό λύκος τω κωδι'φ 
έγκεκρυμίλένος. 

Левъ Γρ. 

Вся 
щена. 

Фраза опу-

F IV. 307. 

л. 157*. њ* оубо 
не оутаисА Cv добраго 
настырѣ влъкъ въ 
овчинѣ съкръвенныи. 

(Не знаемъ только, почему г. Шестаковъ видитъ въ этой Фразѣ 
признакъ позднѣйшаго редактора, Виз. Врем. V, 30). 

Paris. 854. F IV 307. 
л. 401 . άπέθεντο δε το σώμα положишь же тѣло его въ 

αυτού εν τφ ναφ τών άγιων άπο- црквистыхъ аплъ патріаршьскыи 
στόλων, τον πατριαρ/ικόν броѵоѵ прѣстоль дръжлч еще андишіоу 
κατέχοντος έτι 'Αντωνίου του Συ- силеанину. 
λαίου. 

И этой Фразы нѣтъ у Льва, тогда какъ въ сочавской ркп. она 
почти стереотипна, какъ и въ Paris. 854. Въ отдѣлѣ о царствованіи 
Константа II въ боннскомъ «Львѣ» читаемъ (стр. 158): άλλα και τόν 
ίδιον άδελφόν Θεοδόσιον έσφαξε, διάκονον χειροτονηθέντα υπό Παύλου 
πατριάρχου* άρχιερεύς Κωνσταντινουπόλεως ήν Γεώργιος, πρεσβύτερος και 
σύγκελλος γενόμενος* въ сочавской (л. 120 об.): «не тъчь* же н^ и 
брата своего Ѳеодосіа закла. діаконом поставлена бывша павлом па-
тріархомь. архіереи же Костантина града бѣ георгіе презвитерь и 
сингель бывыи»!). Въ коицѣ отдѣла о Львѣ III: «архіереискыи же 
ирѣстоль държаше анастасіе еретикъ прѣемь по германѣ блаженѣмъ». 
Въ концѣ Михаила I Paris. 854 даетъ: τόν δε της άρχιερωσύνης θρόνον 
κατεΐχεν έτι ό άγιώτατος Νικηφόρος* сочавская: «архіереискыи же прѣ-
столь дръжаше еще сщенныи никиФорь; въ концѣ ѲеоФила Paris 854: 
τόν δε της άρχιερωσύνης θρόνον κατείχε Αντώνιος από Συλαίου και μετ' 
αυτόν 'Ιωάννης ό σύγκελλος, ό νέος Ίαννής· сочавская: архіерейскыи же 

1) ВасильевскіЙ, Виз. Врем. II, 137. 
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прѣстолъ дръжа антоніе π же отъ сил ea а по немъ іоаннь сингель но­
вый іаннись. 

Далѣе, при имени Крума въ Paris. 854 противъ Льва доба­
влено: о των βουλγάρων αρχηγός, въ соч.: блъгарскыи КНАЗЬ; И да-
лѣе: σαν οχλω βαρεΤ, соч.: съ множьствомъ людіи. Въ описаніи не-
беснаго знаменія при Львѣ V Paris. 854 даетъ: . . . (εν σχήματι δύο) 
δίσκων σελήνης; соч.: на колесница двою красноу видомь лупы; 
Левъ Γρ. εν σχήματ* δύο σεληνών3). 

И далѣе, насколько мы продолжали сличеніе, Paris. 854 и сочав-
скій логоѳетъ идутъ рука объ руку. Вотъ примѣры. Два первые 
столбца беремъ у С. Шестакова, третій изъ F IV, 307. 

Georg. Mur. 700, 
стр. 26. 

•. .έκελάδουν. 

Paris. 854. 

, έκελάδουν, του 

Соч. логоѳетъ. 
(F IV. 307). 

л. 163 об., стр. 3. 

ПОАХ^Ѵ, вѣтру Си 
(тоже Левъ и Ѳеодо- πνεύματος δια κρυφίων тайных прохи)въ(въ) 
сій Мелитинскій). πόρων είσπεμπομ,ένου. даемоу. 

(Leo), Georg. Mur. 

713, 28 слѣд. πα-
ραδούς αύτω διδάσκειν 
και μαθητάς, παρέχων 
αύτω τα προς υπηρε-
σίαν άπαντα, ός και 
μητροπολίτης εν Θεσ­
σαλονίκη γέγονεν. 

л. 406. 

παραδούς αύτω δ*δά-
σκειν και έκπαιδεύειν 
μαθητάς ευφυέστατους 
των νέων, παρέχων 
αύτω τα προς ύπηρε-
σίαν άπαντα, ός και 
μητροπολίτης εν Θεσ­
σαλονίκη μετά ταϋτα 
γέγονεν. 

л. 170 об.—171а. 

прѣдавь ему оучити 
и наказати оученикы 
острооумныА юнош,?; 
пода,* ему еже на 
потрѣб^; въсѣ иже и 
митрополитъ въ су-
лоуни послѣди бы. 

1) Въ сочавскомъ логоѳетѣ, кстати, ваходитъ себѣ дѣшеніе еще одно недоумѣ-
ніе Гирша, Byz. St., стр. 384. У Зонары стоитъ, что Михаилъ II умеръ по однимъ 
извѣстіямъ отъ болѣзни почекъ, по другимъ отъ дисентеріи. У Георгія, прод. ѲеоФана, 
Генесія (и Льва) стоитъ εκ δυσουρίας και νεφρών άλγηδονος, у Кедрина δυσεντερίας; 
Гиршъ считаетъ это опиской вм. δυσουρίας, и видитъ здѣсь у Зонары слѣдъ лользо-
ванія, кромѣ Скилицы, еще кѣмъ-то — Георгіемъ или Генесіемъ. У сочавскаго лого-
ѳета здѣсь стоитъ: Œ запора проходнаго и Атробныж болѣзни, что очевидно 
указываетъ на чтеніе, благопріятное Кедрину. 
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(Leo), Georg. Mur. 

715,23. ευρέθη τις 
σκαλωτής τεχνίτης και 
άνελθών έν τοις κερά-

Paris. 854. 
л. 40 6а, об. 

ευρέθη τις σκαλω-
της, ος και δια τοξό 

του πρώτα μεν σχοινον 
μοις της μεγάλης εκ- λεπτήν βέλους έξαρτή-
κλησίας βέλος άφηκε σας, είτα δια ταύτης 
μετά σχοινιού εις τον παχεΤαν και δι* εκείνης 
ιππότην Ίουστινιανον ετι παχυτέραν και οίον 
(τόν έκ χαλκού συνι- ασφαλώς δύνασθαι φέ-
στάμενον)' και του βέ- ρειν ίκαρος ανδρός υπέρ 
λους παγέντος έκεΤσε τόν ίππον την στήλην 
αυτός δια του σχοινίου διαβιβάζει, δι' ης σχοι-
διαδραμών θάμ-βος μεν νιου και άναθέων επί 
τοΐς όοώσι παρείχετο τήν στήλην άνεισι και 
και τήν τοϋφαν προσηρ- τήν τουφαν τω οικείφ 
μοσε και τήν του πάλιν τόπφ έναποκα-
βασιλέως έπεσπάσατο θιστησι, πράγμα άξιον емоу мѣсто пакы по-
ευνοιαν και (τη τέχνη θαύματος πεποιηκώς* стави, вещь чюдеси 
και τη φύσει μέγα προσ- διό τήν τοο βασιλέως доин ;̂ сътворь. имже 
έθηκεν όνομα), φίλο- έπεσπάσατο ευνοιαν και и црево къ себе при-

τη τέχνη ετι δε καί τή 
φύσει μέγα προσέθηκεν 
όνομα, φιλοτιμηθείς 
παρά του βασιλέως νο­
μίσματα p'. 

Соч. логоѳетъ. 
л. 172 % стр. 7 слѣд. 

обрѣтесА нѣкто хы-
трець иже стрѣле-
ніемъ (възыде). пръ-
вѣе оубо връвь тенк^ 
острѣл^ привАзавь и 
стрѣливь. таже ТОА 
подебелл^ (възвлѣкь) 
а съ нея̂  пакы поде-
белж и яковаже твръ-
до можаше носити 
тАжесть чГчид. и по 
конем по стлъпу прѣ-
несе. имже Ажемъ и 
възше на стлъпь възы-
де и яблъко на свое 

τιμηθείς παρά του βασι­
λέως νομίσματα p'. 

(Заключенныя въ 
скобки слова опущены 
Львомъ). 

влѣче безуміе. и къ 
хытрости ещеже и 
и еству велико при­
ложи си ИМА даровань 
бывъ CD щГѣ ρ" зла-
никь. 

Bo второмъ и третьемъ столбцахъ подчеркнуты слова, сближаю-
щія Paris. 854 съ сочавскимъ логоѳетомъ; скобками ( ) въ третьемъ 
столбцѣ указаны слова, которыхъ въ Paris, нѣтъ. 

Очевидно Paris. 854 и F IV 307 даютъ разсказъ o византійскомъ 
Телушкинѣ почти въ тождественной, и отъ Льва, муральтова Георгія 
и т. д. весьма отличйой Формѣ. Уже г. Шестаковъ замѣтилъ, что 
Paris. 854 здѣсь гораздо толковѣе Льва, и слѣдовательно первона-
чальнѣе. Но еще толковѣе былъ оригиналъ славянскаго логоѳета, за 
тѣмъ исключеніемъ, что тамъ была описка: άνοιαν έπεσπάσατο вмѣсто 
ευνοιαν, откуда нелѣпое чтеніе славянскаго перевода: царево привлѣче 
безуміе. 
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Такъ какъ между Paris. 854 и сочавскимъ логоѳетомъ, при всемъ 
ихъ сходствѣ, всеже, какъ и мы видѣли, существуютъ мелкія отличія, 
то самую ркп. Paris, нельзя считать непосредственнымъ оригиналомъ 
болгарскаго переводчика; но тождество редакціи обѣихъ не подлежитъ, 
думаемъ, сомнѣнію. Сравнить приводимыя у г. Шестакова разночте-
нія Paris. 854 и Vatic. 1807 (послѣдняя рукопись вообще признается 
имъ за лучшую парижской) съ сочавскимъ логоѳетомъ мы не имѣли 
времени, и потому не можемъ сказать, можетъ ли считаться такимъ 
непосредственньшъ оригиналомъ Vatic. 1807. Но вѣроятнѣе, что 
нѣтъ; уже по одному тому, что и ватиканскій списокъ, какъ и па-
рижскій, анонименъ, а въ сочавской стоитъ имя Симеона логоѳета и 
МетаФраста. 

Но, какъ бы то ни было, редакція Petropol. F IV 307, Paris. 854 
и Vatic. 1807 одна, и по сравненію съ Львомъ (т. е. съ истиннымъ 
Львомъ Paris. 1711) и московскимъ ГеоргіемѴпервоначальна. Зна-
читъ ли это, что въ ней мы имѣемъ чистаго, безподмѣснаго логоѳета? 
Категорически утверждать это мы всетаки не рѣшаемся. 1) Mar-
cianus 608 и Viiidobon. hist. gr. 37 прямо называютъ своимъ авто-
ромъ Симеона, а между тѣмъ они интерполированы изъ Георгія. Зна-
читъ и показаніе ркп. F IV 307 не ручается, что ея текстъ вполнѣ 
свободенъ отъ интерполяцій. 2) Только F IV 307 называетъ Симеона, 
да и то въ нѣсколько двусмысленной Формѣ: «сѵмеіѵна метаФраста и 
логоФетѣ съписаніе* мира vu бытіа и лѣтовникь събрань. Си раз-
личныихь лѣтішисень». Такимъ образомъ въ заглавіи имя Симеона 
непосредственно относится только къ «съписанію мира w бытіа», т. e. 
къ извѣстной статьѣ εις την κοσμοποιίαν; â запись въ концѣ, относя-
щая всю книгу къ Симеону («eia книга именемь метаФрастъ»),'можетъ 
быть домысломъ болгарскаго переводчика или даже пиеца. Двѣ же 
греческія ркп. анонимны. 3) Въ этой редакціи есть запмствованія изъ 
несомнѣнно подлиннаго (Коаленева) Георгія ; кто ихъ сдѣлалъ : авторъ 
(Симеонъ) или интерполяторъ? Я не знаю пока средствъ рѣшить 
этотъ вопросъ. Но то положете остается твердымъ, что эта редакція 
иервичнѣе всѣхъ другихъ; лучшаго текста логоѳета, чѣмъ сочавскій, 
мы не имѣемъ. 

Далѣе, мало настаивается, по нашему мнѣнію, на другомъ поло-
женіи г. Шестакова, что «Левъ» боннскаго изданія вплоть до 813 г. 
есть псевдо-Левъ. Не только ο «Leosippe» не слѣдуетъ говорить, но 
даже и ο самомъ-то Львѣ надо говорить съ большой опаской, такъ 
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какъ и Левъ Paris. 1711 можетъ быть лишь переписчикомъ, самое 
болыпее — крайне робкимъ редакторомъ текста, носящаго ero имя1). 

IV. 

Вернемся теперь отъ геиеалогія визаитійскихъ хроникъ къ не 
столь головоломной генеалогіи аморійской династіи. Мы остановились 
на мысли, что ЕвФросина была мачеха ѲеоФила, но при ero воцареніи 
вѣроятно носила титулъ матери и считалась соправительницей; что 
въ этомъ случаѣ версія логоѳета надежнѣе продолжателя ѲеоФана. 
Остается разсмотрѣть два послѣдніе пункта: почему и въ какой 
монастырь она удалилась. 

Въ нашемъ этюдѣ, стр. 57, мы высказали мнѣніе, что истина по 
срединѣ: ЕвФросина удалилась, не смогши ужиться съ крутымъ па-
сынкомъ, хотя и безъ прямого понужденія съ ero стороны; продолжа-
тель ѲеоФана правъ болѣе по существу (только сгущаетъ краски), 
логоѳетъ правъ болѣе Формально. Возможнымъ это представляется 
намъ и теперь. Въ житіи императрицы Ѳеодоры авторъ настоятельно 
предостерегаетъ читателя отъ подозрѣнія, что ЕвФросина удалилась 
не \своей охотой2), и тѣмъ свидѣтельствуетъ, 1) что въ IX вѣкѣ эти 
подозрѣнія были и, 2) что причиной размолвки была, м. б., сама 
героиня житія. На тоже указываетъ и дата удаленія ЕвФросины, 
сообщаемая житіемъ. ѲеоФилъ вѣнчался съ Ѳеодорой въ пятидесят-
нипу 830 года (такъ по циклу логоѳета, Муральтовъ Георгій 700, 
Левъ Грамм. no Mignę τ. 108, ст. 1045 В) черезъ 22 дня послѣ 
смотринъ (такъ по житію Ѳеодоры, стр. 5, строка 13); а ЕвФросина 
ушла въ монастырь черезъ 10 мѣсяцевъ послѣ вѣнчанія3). Если она 
туда сама хотѣла, то ушла бы тотчасъ послѣ женитьбы пасынка. 
Пятидесятница 830 года падала на 5-е іюня4); итакъ, ЕвФросина 
удалилась въ монастырь около начала апрѣля 831 года. 

Но если логоѳетъ правъ въ томъ, что ЕвФросина возвратилась 
въ монастырь безъ прямого понужденія, то онъ едвали правъ, назы-

1) Выраженіе записи Paris. 1711: έτελειώθη ή β'φλος . . . πληρωθεΤσα вполнѢ мо­
жетъ зяачить «окончена (письмомъ)о и «выполнена», а даже не «дополнена». 

2) Regel, Analecta byzantino-russica, стр. 5—6. 
3) Едва ли 10 мѣсяцевъ считаются съ воцаренія ѲеоФила, такъ какъ объ этомъ 

событіи житіе вовсе не говоритъ. 
4) 830 -f- 5508 = 6338 г.; кругъ дуны 11, вруцѣлѣтіе 5, Пасха 17 апрѣля. 
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вая этотъ монастырь Гастрійскимъ (хотя тоже самое находимъ и 
въ житіи Ѳеодоры, стр. 5). По версіи продолжателя ѲеоФана ЕвФро-
сина была удалена (удалилась) въ тотъ же монастырь на Принцевыхъ 
островахъ, гдѣ была раныпе пострижена, то есть въ тотъ же, гдѣ 
жила и ея мать, разведенная супруга Константина VI, Марія. 
Вѣроятно, это былъ монастырь, построенный императрицей Ириной1). 
Гастрійскій же монастырь лежалъ близъ Песчаныхъ (на «плажѣ») 
Воротъ (του ψαμάθου ; мѣсто это звалось τα Γάστρια, потому что здѣсь 
«S. Helena, S. crucem afferens Hierosolymis quae reperta fuerant 
supra crucem lilia balsama εις -γάστρας plantaverat ziç το διασωθηναι»2), 
и тогда же (будто бы) св. Елена основала здѣсь монастырь. Мѣсто-
положете Песчаныхъ Воротъ хорошо извѣстно, самое имя ихъ со-
хранилось доселѣ (Псамаѳія, Psamatia Kapussi). Оно описано Дюкан-
жемъ въ Constantinopolis Christiana lib. I, стр. 54, XVI, III, въ числѣ 
воротъ части города, обращенной къ Пропонтидѣ3). Продолжатель 
ѲеоФана прямо противорѣчитъ Кодину, будто Гастрійскій монастырь 
былъ основанъ Еленой, матерью Константина Великаго. Онъ гово-
ритъ, что этотъ монастырь основанъ былъ не ранѣе, какъ при самомъ 
ѲеоФИлѣ, но не мачехой послѣдняго, ЕвФросиной, а тещей его> 
матерью Ѳеодоры, Ѳеоктистой; къ ero изложенію примыкаютъ ero 
вѣрные послѣдователи Кедринъ и Зонара. Ѳеоктиста, почтенная отъ 
ѲеоФила званіемъ зосты и патрикіи, поселилась въ домѣ, который 
купила у патрикія Никиты; и тутъ у нея гостили ея внучки, дочери 
ѲеоФила и Ѳеодоры, и она тайкомъ отъ отца учила ихъ иконопочита-
нію. «Этотъ домъ и есть тотъ, гдѣ теперь Гастрійскій монастырь 
имѣетъ утвержденіе и основаніе (πήξιν Εχει τα νυν και $ρυσιν)», при-
бавляетъ продолжатель ѲеОФана4). Кедринъ говоритъ только5), что 
Ѳеоктиста принимала внучекъ въ своемъ домѣ, расположенномъ очень 

1) Логоѳетъ л. 155а: иривѣ же царици . . . скончавлгась въ островѣ лезвѣ . . . 
прѣнесе тѣло ея царь въ монастырь прингипскыи, е г о ж е б ѣ сама създала . Ha 
одномъ изъ Принцевыхъ острововъ, Протѣ, погребенъ былъ Левъ V; танъ же кон-
чилъ свои дни Романъ Лекапинъ (Логоѳ. 160а . Увар. Γ. 384 об.). Повидимому мона-
стыри Принцевыхъ острововъ были однимъ изъ излюбленныхъ мѣстъ заточенія и 
погребенія удаляемыхъ отъ власти и двора царственныхъ особъ. 

2) Du Cange, Constantinopolis Christiana, lib. IV, стр. 156, co ссылкой на Кодина, 
стр. 38; Godin. De aedificiis, Bonn. стр. 73. 

3) См. также M o r d t m a n n , Esquisse topographique de Constantinople § 108, стр. 60b 
въ главѣ TI: les mares maritimes et les quartiers de la Propontide. 

4) Cont. Theoph. bonn. стр. 89—91. 
5) Cedr., ed. Bonn. II, 103. 

ВнзаптійскШ Врѳиеннивъ. 3 
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близко ΟΓΒτάΓάστρια (εγγιστα διακείμενον των Γαστρίων); Зонара1) — 
что мать Ѳеодоры, зоста и патрикія Ѳеоктиста, жила въ монастырѣ 
Гастрійскомъ, который, какъ нѣкоторые утверждаютъ, она сама и 
построила. Трудно повѣрить, чтобы въ этотъ монастырь, собствен-
ность матери молодой императрицы, отправилась жить опалыіая вдова 
Михаила IL A что Гастрійскій монастырь дѣйствительно былъ родо-
вой собственностью Ѳеодоры, видпо изъ того, что впослѣдствіи 
сюдаже были удалены сама отстраненная отъ царства Ѳеодора и ея 
дочери, сестры императора Михаила III Пьяпицы, по свидѣтельству 
какъ цикла продолжателя ѲеоФана, такъ и цикла логоѳета2); Ѳеодора 
здѣсь была и погребена3). 

Ошибка, вѣроятно, возникла изъ того,что логоѳетъ и ранѣе авторъ 
житія Ѳеодоры знали, что Гастрійскій монастырь былъ монастыремъ 
названной матери ѲеоФИла, и перепутали тѣхъ двухъ лицъ, которыя 
могли или дѣйствительно такъ назывались: мать Ѳеодоры и вдову 
Михаила IL Авторъ хроники Paris. 1712, по своему обыкновенію, 
развиваетъ эту путаницу дальше: поселпвъ ЕвФросину, вмѣсто Ѳео-
ктисты, въ Гастріяхъ, и сообщивъ, что ЕвФросина купила этотъ домъ 
у Никиты и превратила въ женскій монастырь, онъ къ ней относптъ 
и анекдотъ o посѣщеніяхъ ея (мнимыми) внучками3). Путаница объ-
ясняется еще и тѣмъ, что но Кодину монастырь, въ который 
Михаилъ III удалилъ мать и сестеръ, построенъ былъ во имя св. 
ЕвФросиніи4). Возможно, что путаница началась уже раньше; что 
въ Фразѣ житія o уходѣ ЕвФросины ея имя надо замѣнить Ѳеокти-
стой; въ такомъ случаѣ прод. ѲеоФана можетъ быть правъ вполнѣ; 
только надо добавить, что изгнаніе ЕвФросины въ Принкипъ состоя-
лось не сразу, а послѣ женитьбы ѲеоФила, такъ какъ эта женитьба 
несомнѣнно застала ЕвФросину еще во дворцѣ. 

Въ заключеніе — еще нѣсколько словъ объ одномъ «недоумѣнномъ» 

1) Zonar., ed. Buttner-Wobst Ш, 358. 
2) Житіе Ѳеодоры, стр. 15, строка 1—10. Сочавскій догоѳетъ л. 131*. Georg. Biot 

τ. ν. β. ed. bonn. стр. 823 и т. д. Theoph. Conţin. 174. Cedr. II, 161. Zonar. III, 394. 
Извѣстія опять не совсѣмъ согласны, но во всѣхъ Гастрійскій монастырь является 
Фамидьнымъ для семьи Ѳеодоры. 

3) Sym. Mag. ̂ d. Bonn. стр. 628—-629. 
4) Дюканжъ, Familiae Àugustae byzantinae, стр. 133, co ссылкой на Кодина Orig. 

•стр. 49. См. De aedîâciis 97. По Кодину, онъ построенъ былъ нмпер. Ириной, звался 
τα Λιβάδια (значитъ, онъ нетождественъ съ Гастрійскимъ), прозванъ же Ευφροσύνης 
по одной изъ сестеръ Михаила, прославленной благочестіемъ. 0 такой сестрѣ у хро-
нистовъ ничего нѣтъ. 
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извѣстіи относительно семьи ѲеоФила, хотя оно стоитъ согласно во 
всѣхъ источникахъх). У Ѳеофила, сообщаютъ намъ, до рожденія 
Михаила, было отъ Ѳеодоры 5 дочерей: Ѳекла, Анна, Анастасія, 
Пульхерія и Марія. Марія была младшая и любимица отца. ѲеоФилъ 
выдалъ ее за Алексія Муселе, изъ рода Кринитовъ, армянина, 
красавца, въ лучшихъ годахъ, и почтилъ ero званіемъ патрикія и 
анѳипата, а потомъ магистра и кесаря. Затѣмъ онъ возымѣдъ подо-
зрѣніе, что Алексій стремится захватить царскій санъ и выслалъ ero 
воеводой въ Ломбардію (Левъ Грамм.) или въ Сицилію (Cont. 
Theoph.). Въ отсутствіе ero Марія скончалась и вслѣдъ затѣмъ родился 
Михаилъ III. Дальнѣйшая исторія Алексія насъ не касается. 

Еще упоминается Марія въ разсказѣ o посѣщеніяхъ внучками 
Ѳеоктисты; по этому поводу псевдо-Симеонъ конечно не преминулъ 
сдѣлать младшей сестрой Пульхерію, такъ какъ младшей естествен· 
нѣе всего было, no ero мнѣнію, выдать тайну своей бабки2). 

Такъ какъ Ѳеофилъ вѣнчался съ Ѳеодорой 5 іюня 830 года, то 
Марія, пятая дочь, могла явиться на свѣтъ, даже предполагал двойни, 
никакъ не раньше конца832 года. Михаилъ же III родился въ концѣ 
838 г., когда сарацины нанесли ѲеоФилу самый страшный ударъ разо-
реніемъ Аморіи3) — 24 сент. названнаго года. Итакъ, всего житія 
Маріи было не болѣе шести лѣтъ. Несообразность замѣчена была уже 
Зонарой, который вмѣсто рѣшительнаго выраженія логоѳета-Льва 
(γαμβρόν εισεποιήσατό) поставилъ κηδεστήν; т. е. онъ думалъ, что 
Алексій былъ только обѣщаеный женихъ, обручникъ, а не мужъ 
Маріи. Вѣроятно, тоже объясненіе молча предпрлагаетъ Дюканжъ; 
ero же ясно высказываетъ Муральтъ4). Но не значитъ ли это — 
разрубать гордіевъ узелъ, не попытавшись развязать ero? Неужели 
всѣ хронисты до Зонары не могли отличить мужа отъ жениха и ни 
намекомъ не обмолвились, что ихъ выраженія неточны? Напротивъ, 
продолжатель ѲеоФана и логоѳетъ даже слишкомъ точны: γαμβρός 
(Leo), γαμέτη; Theoph. conţin, говоритъ даже, что когда Алексій, зная, 

1) Theoph. Conţin. 107—109. Cedr. II, 118—119. Zonar. III, 358—359. Leo Gramm., 
Mignę 108, CT. 1048—1049. 

2) Theoph. Conţin. 89—91. Cedr. II, 103—104. (Pseudo)-Symeon Mag., Mignę 109, 
CT. 689, s', ed. Bonn. 628. 

3) Leo Gramm. Mignę 108, ст, 1056; Da Cange, Familiae Aug. byz. стр. 134. Левъ 
Грамматикъ говоритъ собственно не объ Аморіи, а o предшествующемъ поражевіи, 
гдѣ ѲеоФила спасъ Мануилъ, по А. Васильеву 22 іюля 838, си. въ цитованномъ co-' 
чиненіи стр. 126/7 и 156. 

4) Essai de Chronographie byzantine, подъ 6325/6341 годомъ. 



36 ОТДѢЛЪ I. 

что на него нашептываютъ ѲеоФилу, собирался въ монастырь, Ѳеофилъ 
отговаривалъ ero την χηρείαν της θυγατρός προβαλλόμενος, т. е. прося 
не оставлять ero дочери вдовою; самъ Зонара въ другомъ мѣстѣ зоветъ 
Марію εύνέτεφα Алексія, что можетъ значить только жену въ точномъ 
смыслѣ слова. 

Далѣе, уловка Зонары даже не разрѣшаетъ дѣла. Положимъ, что 
всѣ милости ѲеоФилъ изливалъ на нареченнаго жениха Маріи. 
Но вотъ что оказывается: въ придворномъ уставѣ Константина 
Багрянороднаго описываются два тріумФальныхъ въѣзда ѲеоФИла въ 
столицу послѣ удачныхъ походовъ; и въ первомъ изъ этихъ въѣздовъ 
Фигурируетъ зять ero, кесарь Муселе, въ такомъ нарядѣ и съ такимъ 
церемоніаломъ, что несомнѣнно кесаремъ онъ названъ здѣсь не про-
лептически. Этотъ первый въѣздъ, какъ показываетъ А. Васильевъ 
въ своемъ уже упомянутомъ трудѣ1), былъ въ 831 г. весною; итакъ, 
выходитъ, что Алексій былъ кесаремъ раньше, чѣмъ Марія родилась. 

Въ виду этого остается предположить, что Марія была не пятая, 
младшая, дочь ѲеоФИла отъ Ѳеодоры, а либо ero младшая сестра, 
либо дочь ero отъ перваго брака. Въ виду того, что противорѣчій 
въ семейной исторіи ѲеоФила такъ много, можно думать, что въ 
одномъ случаѣ ошибаются всѣ источники. Что у ѲеоФилабылисестры— 
несомнѣнно: Елена, сестра ѲеоФила, была выдана имъ замужъ за 
ѲеоФОва2). Отсюда же видно, что мысль родниться съ сильными спо-
движниками черезъ сестеръ была у ѲеоФила. Что мужъ сестры мо­
жетъ зваться γαμβρός — тоже несомнѣнно3). Можетъ быть дву-
смысліе этого слова и было причиной ошибки. Муселе былъ извѣстенъ, 
какъ мужъ Маріи, кесарь и γαμβρός ѲеоФИла; отсюда сдѣлали вы-
водъ, что Марія была дочь ѲеоФила; а такъ какъ она была ero люби-
мица, а любимыми дѣтьми стереотипно считаются младшія, то Марія 
сдѣлалась младшей дочерью ѲеоФИла. 

Въ нашемъ этюдѣ, стр. 54/5, мы рѣшали вопросъ иначе, именно 
считали Марію дочерью ѲеоФила отъ перваго брака. Если Муселе 
былъ уже кесаремъ въ 831 г. весной, то бракъ ero съ Маріей со-

1) Византія и Арабы, стр. 88. 
2) Conţin. Theoph. 110,10 и 112,13. Cedr. II, 120. 
8) У догоѳета и ero цикла жена ѲеоФОва названа сестрой не ѲеоФила даже, а 

Ѳеодоры, по ѲеоФОвъ всетаки γαμβρό;. Соч. лог. 163а: самого же ѳеіѵФова за сестрж 
ѳеодоры црцж зятѣ оустрои. (Это еще одно разнорѣчіе прод. ѲеоФана и логоѳета, и 
опять логоѳетъ ошибается). Артаваздъ зовется γαμβρός Константина V и пр. 
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стоялся не позже 830 г., сама Марія родилась не позже 817 года1), 
а ѲеоФилъ женился первый разъ не позже 816, родился не позже 
801-го года. Къ эпохѣ возстанія Ѳомы ему было, значитъ, не менѣе 
20лѣтъ, что, повидимому, вполнѣ согласно сътой ролью, которую онъ 
играетъ въ это время. Но до насъѵ дошли монеты, изображающія 
императоровъ Михаила II и ѲеоФма2); изъ нихъ на одной, серебря-
ной, изображеяъ, вмѣстѣ съ Михаиломъ, ѲеоФилъ совсѣмъ мальчикомъ; 
далѣе на другой одинъ ѲеоФилъ, тоже голоусымъ, но уже съ муже-
ственньшъ лицомъ, и, наконецъ, пожилого типа. Значитъ въ 821 г.3) 
ѲеоФИлу было не болѣе 15 лѣтъ, а можетъ быть и меныпе. Поэтому 
мы склоняемся теперь къ тому, что Марія была ero младшая сестра, 
а не дочь. Такъ какъ первая жена Михаила II скончалась, повиди­
мому, около 823 г., то къ 830 г. ero младшая дочь отъ нея могла 
быть въ самомъ цвѣтущемъ возрастѣ невѣсты. 

Б. Меліоравскій. 

1) См. выше, стр. 9; прим. 5. 
2) См. снимки у Дюканжа, Familiae Augustae byzantinае стр. 131. 
3) Кажется, ѲеоФилъ быдъ коронованъ въ 821 г., а не въ 824, какъ думаетъ 

де Бооръ (Theophanes II, 462): см. Theodori Studitae epistola lib. II, 199 (у Минят. 99. 
ст. 1600 В) и Васильевъ, Византія и Арабы, стр. 31. 


