
ОТДѢЛЪ I. 

Византійекія Житія Святыхъ VIII—IX вѣ-
ковъ. 

I. 

Введеніех). 
Одною изъ главиыхъ отраслей церковной письменности является 

агіограФІя (святописаніе), т. е. произведения, написанныя почти исклю­
чительно духовными лицами въ память, похвалу и честь святыхъ. Подъ 
этими произведеніями разумѣются или прозаическія сочиненія, какъ-то: 
мученичества, житія святыхъ и похвальный слова имъ, или поэти-
ческія, напр. службы, каноны и другія пѣснопѣнія. Мы останавли­
ваемся на прозаическихъ памятникахъ главнымъ образомъ потому, 
что они являются наиболѣе полными выразителями біограФІй святыхъ, 

1) Изъ обширной апологической литературы назовемъ здѣсь: a) Ti l lemont, 
Mémoires pour servir à l'histoire ecclésiastique des six premiers siècles (пять первыхъ 
томовъ), 1694 sq.; b) Dom Pi tra, Études sur la collection des Actes des saints, Paris 
1850; c) M. de Rossi, Bulletino di archeologia cristiana, 1863—884 и ел.; d) Rossi, La 
Roma soterranea cristiana, Roma 1864—1877, 3 тома; e) В. Aube, Les chrétiens dans 
l'empire romain de la fin des Antonine au milieu du troisième siècle, Paris 1881; f) Le 
Blant, Les actes des martyrs, Paris 1882 (въ Mémoires de l'Académie des Inscrip­
tions et Belles — Lettres, XXX part. 2); g) Le Blant, Les Acta martyrum et leurs 
sources (въ Nouvelle Revue historique de droit français et étranger, 1879 p. 463—469); 
h) Aube, Histoire des persécutions de l'église jusqu'à la fin des Antonine, Paris 1875; 
i) P. Ail ard, Histoire des persécutions pendant les deux premiers siècles d'après les do­
cuments archéologiques, Paris 1885; j) Backhouse et Tylor, L'église primitive jusqu'à 
la mort de Constantin, trad, de l'anglais par P. de Félice, Paris 1886; k) архіеп. Сергій 
(Владимірскій), Полный мѣсяцесловъ Востока, Владиміръ 1901, т. I (первое изданіе: 
M. 1875), съ обозрѣніемъ литературы; 1) «Studi e testi», римское изданіе; m) «Römische 
<ìuartalschrift»; n) Нагпаск'ово изданіе «Texte und Untersuchungen»; о) Н. Delehaye, 
Les légendes hagiographiques, 2-е éd. Bruxelles 1906. 

Византійскій Врѳмѳннивъ. J 
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тогда какъ напр. службы историко-біограФическаго матеріала уже не 
имѣють, содержа часто лишь одни неясные намеки, которые не рѣдко 
можно истолковать въ разныхъ смыслахъ. Читатель напр. мучениче­
ства Саввинскихъ мучениковъ, составленнаго современникомъ, най-
детъ много историческаго матеріала; но если онъ обратится къ гимну 
того-же автора объ этихъ мученикахъ, онъ не найдетъ ничего — ни 
мѣста страданія, ни даже именъ ихъ. 

АгіограФІя, какъ особый родъ литературы, имѣетъ свою исторію 
въ связи съ ходомъ исторіи христианства. Послѣднее сначала подверг 
галось преслѣдованіямъ со стороны римскихъ императоровъ и рев­
ностные прозелиты умирали мученическою смертью: явились мучени­
чества; потомъ, когда со временъ Константина Великаго христиан­
ство было объявлено господствующею религіею, когда преслѣдованія 
окончились и когда святые люди умирали естественною смертью, — 
память о нихъ воплотилась въ житіяхъ. Μαρτυρία (Acta, Passiones, 
или Gesta martyrum) и Βίοι (Vitae) — вотъдва главныхъ вида грече­
ской агіограФІи, о которыхъ мы и намѣрены здѣсь говорить. 

a) Μαρτύρια (Acta), 

Первые вѣка христіанской эры, какъ извѣстно, были эпохою мно-
гихъ и лютыхъ гоненій на христіанъ. Прозелиты мужественно испо-
вѣдывали имя Христово и, не смотря на мучительный пытки, смѣло гля-
дѣли въ лице смерти. Съ 64 года, со времени преслѣдованія Нерона, 
говоритъ Allard, до 313 года, даты Миланскаго эдикта, протекло 
249 лѣтъ; церковь провела 6 лѣтъ страданій въ первомъ вѣкѣ, 86 во 
второмъ, 24 въ третьемъ и 13 въ началѣ четвертаго, а находилась въ 
покоѣ 120 лѣтъ, изъ которыхъ 28 въ первомъ вѣкѣ, 5 во второмъ и 
76 въ третьемъ. 

Первымъ св. мученикомъ считается обыкновенно архидіаконъ 
СтеФанъ (πρωτομάρτυς). Иногда византійскіе писатели подымаются 
выше и первымъ мученикомъ считаютъ св. Іоанна Крестителя: напр. 
СтеФанъ Савваитъ называетъ Предтечу μάρτυς και μαρτύρων ό πρώ­
τος1); однако это не совсѣмъ точно: мучениками мы называемъ испо-
вѣдниковъ вѣры, положившихъ животъ свой за истину Бога, а не 
только исповѣдниковъ нравственности, какимъ былъ по преимуществу 
св. Іоаннъ какъ мученикъ. 

1) АА. SS. Boll, мартъ, III, § 67. 
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Юная христіанская община, оплакавъ кончину одного изъ 70 апо-
столовъ, надо полагать, прежде всего занесла въсвою памятную книгу 
это имя; и съ того вреімени ежегодно 27 декабря въ молитвенномъ 
единеніи воспоминала св. СтеФана и въ памяти и въ воспоминании о 
дѣятельности его почериала новыя силы къукрѣпленію и утверждению 
вѣры. 

Ближайшіе свидѣтели мученической кончины членовъ христіанской 
общины и въ послѣдующее время все заносили и заносили имена но-
выхъ мучениковъ и день ихъ кончины: памятная книга отдѣльныхъ 
провинцій все разросталась. 

Съ теченіемъ времени, какъ естественный шагъ, для нуждъ хри-
стіанской общины явилась необходимость имѣть общій календарь съ 
именами всѣхъ мучениковъ, пострадавшихъ на обширной территоріи 
Римской имперіи. И число этихъ мучениковъ къ IV вѣку разрослось 
настолько, что въ календарѣ не оказалось ни одного дня безъ памятей 
мучениковъ. 

Но ранѣе того какъ христіанская религія уже объединила обѣ 
части Римской имперіи, не сохранилось ни одного такого календаря; 
старѣйшіе изъ нихъ, Сирійскій и Псевдіоеронимовъ мартирологи, 
относятся лишь къ V вѣку. 

Рядомъ съ голою отмѣткою имени одного мученика писалось ино­
гда μαρτύριον другого, особенно въ томъ случаѣ, когда при казни 
присутствовалъ какой-нибудь тайный христіанинъ, который нерѣдко 
и уносилъ тѣло мученика въ сокровенное мѣсто. Конечно, среди би­
вуачной жизни христіане въ своихъ μαρτυρία не могли преслѣдовать 
какихъ либо литературныхъ цѣлей. Написанныя наспѣхъ, эти μαρτυρία 
не отличались должною правильностью рѣчи и въ сущности давали 
очень мало историческихъ чертъ по сравненію съ краткими календар­
ными отмѣтками: главнѣйшимъ придаткомъ является здѣсь имя импе­
ратора, епарха, анѳипата или префекта и т. д., прикоторыхъ постра-
далъ мученикъ. Но какъ ни слабы были эти μαρτυρία въ литератур-
номъ отношеніи, они тщательно сохранялись, ибо христианская община 
хотѣла прежде всего читать или слушать только память мученика, 
совсѣмъ не обращая вниманія на ея литературную Форму. 

Мученичествъ, написанныхъ христіанами въ языческое время, 
имѣется очень ограниченное количество. Напр. Тертулліанъ Карѳа-
генскій цитировалъ акты Перпетуи, которые стало быть существо­
вали уже въ первой половинѣ III вѣка. Но откуда почерпнутъ мате-
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ріалъ во всѣхъ другихъ памятникахъ этого рода? Aube предполагала 
что возможны были со стороны христіанъ, хотя и рѣдко, подкупы и 
похищенія документовъ у легкомысленныхъ, малобдительныхъ и мало 
рачительныхъ сторожей. Но гораздо болѣе, по нашему мнѣнію, заслу­
живаете вниманія другое его предположете, что источникомъ могли 
быть свѣдѣнія самихъ магистратовъ и подсудимыхъ. Такъ или иначе, 
Фактъ тотъ, что въ языческій періодъ актовъ, происходившихъ изъ 
СФФиціальнаго источника, сохранилось очень мало. 

Но появленіе огромнаго количества актовъ въ послѣ-Константи-
новское время довольно удовлетворительно можно объяснить слѣдую-
щимъ образомъ. Мученики первыхъ вѣковъ жили и страдали 
въ культурномъ Римскомъ государствѣ и гибли иногда цѣлыми 
массами не только по одному капризу деспотической власти; нѣтъ, 
такъ какъ христіане являлись ренегатами римской религіи, они дол­
жны были быть судимы и казнены тѣмъ или инымъ образомъ по за­
кону. Обыкновенно дѣло происходило такъ. Къ трибуналу епарха или 
проконсула области приводили человѣка и говорили, что онъ христіа-
нинъ. Епархъ съ соблюденіемъ законной Формы задавалъ подсудимому 
рядъ вопросовъ (ex tabula recitare) объ имени, родинѣ, принадлежно­
сти къ христианству1) и т, д,; получивъ утвердительный отвѣтъ на 
третій вопросъ, судья старался убѣдить христіанина къ возвращению 
къ отечественной религіи; и только послѣ отказа принести жертву 
языческимъ богамъ произносилъ смертный приговоръ2). Приговоръ 
затѣмъ приводился въ исполненіе обыкновенно за городомъ, если каз-
нію было отсѣченіе головы, и въ самомъ городѣ, если подсудимый 
приговаривался къ цирковой аренѣ. Мученикъ былъ казненъ и дѣло 
его, т. е. судебный вербальный процессъ съ отвѣтами, помѣщался въ 
архивахъ имперіи. Пока христианство было гонимою религіею, эти 
дѣла лежали въ архивахъ безъ всякаго употребления. Но когда 
христіанство сдѣлалось господствующею религіею, когда въ Римѣ и 
можетъ быть въ другихъ значительныхъ городахъ возникъ институтъ 
писцовъ, нотаріевъ, на обязанности которыхъ лежало собираніе муче-
ническихъ актовъ, когда христіане получили доступъ къ государ-
ственнымъ должностямъ, публичные архивы были открыты для благо-

1) Проконсулъ Виѳиніи, Шиній Младшій ок. 105 г. писалъ имп. Траяну: inter­
rogavi ipsos, an essent christian!? (Plinii Epistoł arum libri decem, X, 96). 

2) Confìtentes iterum ас tertio interrogavi, supplicium minatus; persévérantes duci 
jussi (ibidem). 
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честивыхъ, проконсульскіе регистры были переписаны и такимъ обра-
зомъ пущены въ оборотъ среди читателей. 

При опубликованіи мученичествъ работа редакторовъ была крайне 
несложною, т. е- другими словами она представляла изъ себя лишь 
переписку судебнаго дѣла. Мученичества начинались обыкновенно сло­
вами: «Въ царствование императора N и во время игемонства N въ 
епархіи N приведенъ былъ человѣкъ по обвиненію его въ христіан-
ствѣ». А когда не было извѣстно, при какомъ императорѣ пострадалъ 
мученикъ, редакторъ начиналъ свою статью словами: «Царствующу 
Господу нашему Іисусу Христу». Послѣ этого дословно выписывался 
судебный процессъ, т. е. вопросы епарха и отвѣты христианина, на-
конецъ μαρτυριον оканчивалось приговоромъ и сообщеніемъ о кончинѣ 
мученика. Такимъ образомъ составными частями актовъ служатъ три 
обстоятельства: событія до мученичества, допросъ и приговоръ судьи 
вмѣстѣ съ описаніемъ смерти. Никакихъ вступленій, разсужденій, ни· 
какихъ особыхъ заключительныхъ словъ не дѣлалось. 

Наиболѣе рельефными представителями этого рода агіограФІи 
ранняго времени служатъ акты: св. Іустина, Кипріана, Августа и 
Евлогія, Максимиліана, Кристины, Феликса и Цециліи. Сюда же слѣ-
дуетъ отнести и нѣсколько Passiones, составленныхъ современниками 
мучениковъ и не содержащихъ въ себѣ ничего посторовняго кромѣ 
какъ одного судебнаго дѣла, напр. passio s. Sperati, Caesarii et Ju-
liani, письмо Смирнской церкви оПоликарпѣ, письмо Ліо некой и Віен-
ской церквей о 177 мученикахъ, страданіе Перпетуи и ея дружины, 
письмо св. Діонисія объ александрійскихъ мученикахъ. Но подобныя 
современный мученичества очень немногочисленны. 

Литература мученичествъ, вполнѣ отвѣчавшая запросамъ и инте-
ресамъ времени, пришлась раннему христіанству совсѣмъ на руку: 
ею зачитытались, ее переписывали, благоговѣйно почитали мучени­
ковъ, особенно цѣнили мощи ихъ, для пріобрѣтенія которыхъ не ща­
дили средствъ, а когда девежныя средства оказывались не дѣйстви-
тельными, не почитали за стыдъ и грѣхъ воровать, а въ средніе вѣка 
даже воевать ради ихъ полученія. Крестоносцы IV крестоваго похода 
овладѣли Константинополемъ съ цѣлью главнымъ образомъ пожи­
виться богатствомъ его святынь. 

Неудивительно послѣ этого, если мы скажемъ, что между хри-
стіанами различныхъ национальностей являлось иногда соревнованіе. 
Одна община, одинъ народъ имѣлъ мощи какого нибудь святого му-
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ченика; но тѣже мощи желала имѣть другая община, и вотъ происхо­
дить литературная подтасовка. Муч. Спевсиппъ, Еласиппъ и Мела-
сиппъ, греческіе уроженцы, жили и пострадали въ Каппадокіи; мощи 
ихъ въ VI в. были подарены въ Галлію. Съ тѣхъ поръ память о му-
ченикахъ на Востокѣ забывается, тогда какъ въ Lingonica civitas 
(Langres), куда онѣ были положены, память о нихъ оживаетъ: здѣсь 
даже галльскія мѣстности получили свои названія примѣнительно къ 
греческимъ названіямъ Каппадокіи (напр, Πασμασός— Pêmes), и кон­
чилось это отчуждеше тѣмъ, что въ появившихся латинскихъ актахъ 
мучениковъ они названы уже прямо галлами. Мы, издавшіе неизвѣст-
ное греческое μαρτυριον, впервые усумнились въ галльскомъ происхо-
жденіи мучениковъ; за нами и независимо отъ насъ къ тому же при-
шелъ и H. Grégoire; но Французамъ и въ частности лангрцамъ тя­
жело будетъ отречься отъ своихъ вѣрованій, поэтому вопросъ о ро-
динѣ этихъ мучениковъ еще долго будетъ разсматриваться въ ученой 
литературѣ pro и contra. Или напр. вопросъ о свв. Космѣ и Даміанѣ. 
Одни ученые (Болландисты) признаютъ единую двоицух), другіе (Ал-
ляцій, Вагнереккъ, Денъ) — даже три пары Космъ и Даміановъ: 
одна двоица была уроженцами Азіи, другая — Рима, третья — Ара-
віи. Византійская агіограФІя можетъ насчитать очень много примѣ-
ровъ подобнаго рода. И освященныя давностью литературнаго пре-
данія имена этихъ мучениковъ причиняютъ не мало трудовъ и усилій 
ученымъ для согласованія подобныхъ мученическихъ актовъ. 

Рядомъ съ μαρτύρων, т. е. съ сухимъ дѣловымъ отчетомъ о су-
дебномъ допросѣ мученика, уже съ IV и V вѣковъ, съ развитіемъ 
разныхъ родовъ литературы, появляется особенная литературная 
Форма въ агіограФІи, это такъ называемыя похвалы, похвальныя 
слова мученикамъ (έγκώμιον, εγκωμιαστικός λόγος). Похвалы произно­
сились ежегодно проповѣдниками въ тѣхъ храмахъ, или въ тѣхъ при-
дѣлахъ, которые были связаны съ памятью мученика. Здѣсь преобла­
дала риторика икраснорѣчіе, сдѣлавшія столь болыніе успѣхи со вре-
менъ Василія Великаго и Іоанна Златоустаго, кстати сказать бывшаго 
адвоката, человѣка, владѣвшаго силою своего слова въ высокой сте-

1) Упрощеніе спорнаго вопроса—повидимому характерная особенность Боллан-
дистовъ: недавно знаменитый Hip. Delehaye, разсмотрѣвъ сказанія о святыхъ войте« 
ляхъ, пришелъ къ опредѣленному выводу, что Св. Ѳеодоръ Тиронъ и Ѳеодоръ Стра-
тилатъ, признаваемые за два особыя лица, тожественны между собою. См. его Les 
légendes grecques des saints militaires. Bruxelles 1909. 
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пени. Точка зрѣнія и задачи агіограФІи здѣсь подверглись значитель­
ной перемѣнѣ: μαρτύριον будило религіозное чувство своею жизнен­
ною правдою, έγκώμιον будило его убѣжденіемъ, своею трогатель­
ностью, — конечная цѣль достигалась та же самая, Въ историческомъ 
отношеніи μαρτύριον — болѣе важный источникъ, нежели έγκώμιον: 
если въ первомъ историческаго матеріала, какъ мы видѣли, было не­
много, то во второмъ онъ еще болѣе сокращенъ; εγκωμιαστής, произ­
нося панегирикъ, часто и не представлялъ себѣ яснаго отчета обо 
всѣхъ обстоятельствахъ жизни мученика. 

Назидательность чтенія мученичествъ и та легкость, съ какою 
появлялись они на свѣтъ, были главными причинами большого рас­
пространения этого рода литературы между новыми христіанами. 
Церковь въ этомъ случаѣ шла на встрѣчу обществу и поощряла какъ 
появленіе, такъ и чтеніе мученичествъ: она включила ихъ въ кругъ 
своихъ собраній. Мученическіе акты св. Игнатія Богоносца уже во 
второмъ вѣкѣ читались въ церквахъ; изъ мученичествъ св. Евстратія 
видно, что чтеніе μαρτύριον^ положено было на утрени послѣ пѣнія 
псалмовъ; месопотамскій en. Маруѳа читалъ акты персидскихъ муче-
никовъ въ церкви въ великій цостъ; 50-мъ правиломъ Карѳагенскаго 
собора (418 г.) положено было во время богослуженій читать мучениче­
ские акты въдни памяти мучениковъ; Цезарій Арелатскій (VI в.) совѣ-
товалъ слабымъ сидѣть во время чтенія пространныхъ мученичествъх). 

Подобно тому какъ имена мучениковъ отдѣльныхъ провинцій сво­
дились въ одинъ общій календарь церкви, — и μαρτυρία могли также 
составляться въ извѣстномъ порядкѣ по днямъ мѣсяцевъ. Такъ поя­
вились минеи (μηναία). Древнѣйшее извѣстное собраніе было сдѣлано 
въ IV вѣкѣ современникомъ Константина Великаго Евсевіемъ-Пам-
ФИЛОМЪ Кесарійскимъ въ двухъ книгахъ, изъ которыхъ одна объе-
момъ была больше другой. Меньшее собраніе дошло до насъ въ цѣ-
лости, именно въ VIII книгѣ его «Церковной исторіи»; что же касается 
до большей книги, она страннымъ образомъ сохранилась не въ гре-
ческомъ подлинникѣ, а только въ сирійскомъ переводѣ (изд. W. Cure-
1оп'омъ). Однако ученые нашли и опубликовали нѣкоторые отрывки 
изъ большой книги на греческомъ языкѣ — въ нѣкоторыхъ миноло-
гіяхъ и синаксаряхъ: венеціанскомъ, ватиканскомъ, мюнхенскомъ, 
парижскомъ, вѣнскомъ, сирмондовомъ и т. д·2). 

1) Сергій, I, 237. 
2) Anal. Bolland. Bruxelles 1897, XVI, 113 sq. 
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До сихъ поръ мы говорили о первоначальныхъ и подлинныхъ 
μαρτύρια. Но въ послѣ-Константиновекое время рядомъ съ ЧИСТЫМИ 

актами стали появляться мученичества уже несамостоятельныя, гдѣ 
агіограФЪ, какъ уже не очевидецъ казни, при написаніи мученичества 
собиралъ относящійся сюда матеріалъ нзъ разныхъ, иногда недосто-
вѣрныхъ источниковъ: разсказовъ, преданій, Фантастическихъ легендъ 
и т. д, Въ греческомъ языкѣ и здѣсь сохраняется общее названіе 
μαρτύριον, какъ въ латинскомъ Acta. 

Позднѣйшіе акты съ теченіемъ времени не только переписыва­
лись, но и пересказывались, поэтому иногда текстъ Рюинаровскихъ 
Acta не совпадаетъ съ текстомъ Мобильоновскихъ Analecta и оба они 
опять не сходятся съ переложеніемъ Баронія. 

Рядомъ съ несамостоятельными актами стали появляться и под­
ложные. Извѣстно, что церковь въ V—VII вѣкахъ находилась въ 
постоянной борьбѣ. Аріанство, несторіанство, савелліанство, евіо-
нитство, гностицизмъ, манихейство, МОНОФИЗИТСТВО, моноѳелитство и 
сотни другихъ ересей не переводились и имѣли своихъ горячихъ за-
щитниковъ. Борьба православныхъ съ еретиками велась сначала пу-
темъ полемическихъ трактатовъ и основывалась прежде всего конечно 
на авторитетѣ старой церковной письменности. Еретики пытались сра­
жаться тѣмъ же оружіемъ; но такъ какъ многое здѣсь было имъ не 
на-руку, они не задумывались передѣлывать въ рукописяхъ особо 
важныя для нихъ мѣста въ свою пользу. Отсюда явилась порча текста, 
подчистки и вообще искаженія оригинальнаго сочиненія. Рядомъ съ 
порчею текстовъ вносились въ мученичества цѣлыя Фразы и даже 
сочинялись сказочныя μαρτύρια, которыя были на руку еретикамъ. 
Напр. Римскій соборъ 494 г., при папѣ Геласіи I, осудилъ ложные 
акты св. Георгія, написанные аріанами; мученичество Лукіана и му­
ченичество Парѳенія Лампсакскаго также носятъ слѣды аріанскаго 
вліянія, Впрочемъ, въ порчѣ книгъ и въ созданіи Фантастическихъ 
актовъ были не безгрѣшны и сами православные, желавшіе видѣть 
въ старой книгѣ большую ясность, нежели она давала. Напр. по сви-
дѣтельству Тертулліана и Іеронима, Іоаннъ Богословъ лишилъ свя­
щенства одного пресвитера въ Азіи, который по неразумной ревности 
написалъ ложныя сказанія о путешествіяхъ и мученической кончинѣ 
св. Павла и св. Ѳеклы. Порча книгъ и появленіе ФальсиФицирован-
ныхъ актовъ въ VII в. уже настолько были велики, что для борьбы 
съ этимъ зломъ понадобился авторитетъ вселенскихъ соборовъ. Пра-
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вило 63-е шестого собора (691 г.) гласить: «мученическія повѣсти, 
лживо составленныя врагами истины для обезславленія Христовыхъ 
мучениковъ и для приведенія слушателей въ невѣріе, повелѣваемъ не 
обнародывать (не читать) въ церквахъ, но предавать ихъ огню; 
иринимающихъ же ихъ или считающихъ ихъ истинными, анаѳемат-
ствуемъ !)». 

Съ развитіемъ научной мысли, когда пытливый умъ отрѣшался 
отъ средневѣкового вѣрованія въ букву писанія, когда явилась кри­
тика историческихъ памятниковъ, Acta martyrum послужили обшир­
ною ареною, гдѣ западно-европейскіе ученые могли въ волю преда­
ваться своимъ критическимъ работамъ. Они нашли, что не всѣ Acta 
одинаковой цѣнности, что они и сравнительно небольшое число изъ 
нихъ заслуживаюсь вниманія какъ первоисточникъ, a другіе, боль­
шинство, являются уже памятниками несамостоятельными и поздними, 
основанными на темныхъ слухахъ и Фантастическихъ преданіяхъ. 
Эта критическая школа дошла наконецъ до мысли, что общее и ста­
рое названіе Acta не совсѣмъ точное, что это названіе должно быть 
присвоено лишь первоначальнымъ и подлиннымъ мученичествамъ; что 
же касается до мученичествъ сомнительной цѣнности, она предло­
жила называть ихъ Passiones или Gesta martyrum. Эта точка зрѣнія 
была усвоена ученымъ Бенедиктинцемъ Dom Thierry Киіпаг^омъ, 
сдѣлавшимъ попытку практическая разграниченія обоихъ видовъ 
агіограФІи. Въ 1689 г. онъ выпустилъ въ свѣтъ «Acta primorum mar­
tyrum sincera et selecta». Изданіе это обратило на себя вниманіе и 
выдержало нѣсколько изданій 2), причемъ въ послѣдующихъизданіяхъ 
число чистыхъ и подлинныхъ Acta увеличилось. 

Но историко-критическая школа, давъ твердое основаніе къ раз­
личена Acta, къ сожалѣнію увлеклась далѣе въ своей критикѣ 
Passionum или Gestorum martyrum и стала доходить до того, что 
отнимала въ нихъ всякое историческое значеніе. Этотъ иперкрити-
цизмъ также нашелъ себѣ поклонника и защитника въ лицѣ ирланд-
скаго критика, знаменитаго комментатора твореній св. Кипріана, 
Henry Dodwell (1684). Повѣривъ только однимъ подлиннымъ немно-
гочисленнымъ Acta и отвергнувъ всѣ Passiones, онъ пустилъ въ обо-
ротъ мысль о томъ, что исторически достовѣрны только одни Acta, a 
Passiones (Gesta) martyrum есть вымышленный пародіи часто Фанта· 

1) 'Ρηλλη και Ποτλη, Σύνταγμα των κανόνων. Άθηνησιν 1852, II, 452. 
2) Paris 1689, Amstelod. 1713, Yeronae 1731 Ratisbonae 1859, и пр. 
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стическаго содержания, не имѣющія никакого историческаго значе-
нія, другими словами мысль, что дѣйствительныхъ мучениковъ въ 
первоначальной церкви было мало. Мысль эта поразила ученыхъ какъ 
громомъ. Болландисты принуждены были считаться съ этимъ мнѣ-
ніемъ и напр. выбросили изъ своихъ «Acta sanctorum» Акты свв. 
Космы и Даміана и Георгіево житіе Іоанна Златоустаго. Растерян­
ность агіологовъ продолжалась все XVIII-столѣтіе. И только со вре-
менъ итальянскаго археолога М. de Rossi, изслѣдовавшаго памят­
ники на основаніи археологическихъ данныхъ, многія Passiones Рима 
и Италіи, считавшіяся вымышленными, оказались заслуживающими 
вниманія вполнѣ. Хотя онѣ написаны въ позднее время, но сохранили 
свой первоначальный видъ: редакторъ не былъ свидѣтелемъ мучени­
чества, но онъ видѣлъ могилу, и новѣйшія раскопки подтвердили пол­
ное согласіе между описаніемъ агіограФа и положеніемъ самаго 
мѣста. Историческая критика мало занималась этими памятниками и 
не особенно довѣряла имъ; но археологія оправдываетъ ихъ, а потому 
они должны входить въ кругъ изслѣдованій и историка и служить 
историческимъ источникомъ, нуждающимся, какъ и всѣ источники, въ 
критической разработкѣ. Мысль DodwelPfl въ настоящее время 
отвергнута, и уже только невѣжественные люди могутъ теперь ду­
мать, что всѣ эти мученичества—Passiones есть только ФИКЦІЯ, не 
удостовѣренная свѣтскою литературою. 

И въ самомъ дѣлѣ, въ настоящее время и церковная и свѣтская 
исторія вполнѣ согласно учатъ, что свѣтская языческая литература и 
не могла задаваться цѣлью описанія казней христіанъ, каждаго въ 
отдѣльности. Христіане погибали рѣшительно по всей обширной Рим­
ской имперіи, начиная съ Малой Азіи и кончая Испаніею. Совершенно 
напрасенъ былъ бы трудъ историка, жившаго напр. въ Римѣ, слѣдить 
за всѣми казнями, тѣмъ болѣе что въ глазахъ добрыхъ Римлянъ не 
только жизнь, но и казнь христіанина не представляла ничего значи­
тельная, достопримѣчательнаго. Виѳинскій проконсулъ Плиній Млад-
шій ок. 105 г. писалъ имп. Траяну: cognitionibus de christianis inter­
im nunquam α). Такимъ образомъ молчаніе языческихъ писателей о 
жизни и казни христіанъ вовсе не есть основаніе къ утвержденію, 
что казней и не было. Остаются одни μαρτύρια, какъ памятники стра­
даний мучениковъ. Шаблонность ихъ литературной Формы, вселявшая 

1) Plinii Epistoł. Χ, 96. 
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къ нимъ недовѣріе, объясняется, какъ сказано, не досужею, праздною 
Фантазіею агіограФОвъ IV—V вѣковъ, якобы вымышлявшихъ по­
больше мучениковъ для вящшаго прославленія правоты христіанства 
и крѣпости вѣры въ его истинность, а единствомъ и стереотипностью 
выраженій судебнаго допроса. На одни и тѣже вопросы естественно 
давались одни и тѣже огвѣты, и такого рода судебное дѣло и было 
единственнымъ архивнымъ документомъ, который читали христіане 
въ послѣ-Константиновское время. Неудивительно, если послѣ всего 
этого мученическіе акты оказываются составленными на одинъ ма-
неръ. Но и тутъ разница существенная: имя мученика—свое особен­
ное, ничтожныя біограФИческія свѣдѣнія—свои особыя, родъ мучени­
чества—тоя;е до нѣкоторой степени свой особевный. Такимъ обра-
зомъ и этотъ второй и послѣдній аргументъ противъ подлинности му-
ченичествъ оказывается несостоятельнымъ. И приходится признать 
за несомнѣнное, что не говоря о ФальсиФИЦированныхъ μαρτυρία, ко-
торыхъ впрочемъ очень небольшое число, имена мучениковъ—подлин-
ныя, такіе христіане были, и нѣтъ основанія заподозривать, чтобы 
они были пріурочены къ той или другой мѣстности неправильно, 
чтобы имя мучителя (епарха, игемона, или анѳипата) было вымыш­
лено, хотя мы очень часто и не можемъ доказать этого просто по не­
достатку подробностей въ современной свѣтской анналистикѣ. 

Въ наше время нѣмецкіе ученые H. Usener, A. Wirth, A. Ehr-
Bard, Η. Geizer, L. Deubner, Болландистъ Hip. Delehaye и С. А. 
Жебелевъ высказали мысль, что въ нѣкоторыхъ мученичествахъ по­
разительно замѣтно вліяніе классическихъ легендъ и миѳовъ. «Эти пе­
реработки (классическихъ сюжетовъ), говоритъ третій изъ нихъ, по­
явились преимущественно въ IV и V столѣтіи и съ такимъ успѣхомъ, 
что языческій образъ совершенно забывался и преобразованные образы 
почитались въ качествѣ христіанскихъ святыхъ» г). Многосвѣдующій 
и осторожный Usener сдѣлалъ это наблюденіе въ изданныхъ имъ му­
ченичествахъ св. Георгія и св. Пелагіи. 

По слѣдамъ его пошли другіе и въ чудесахъ того или другого 
мученика стали находить совершенно классическія представления 2). 
Deubner 3) подвергъ спеціальному разсмотрѣнію данныя, касающіяся 
совершенія инкубаціи въ храмахъ арх. Михаила, Космы и Даміана, 

1) К. Krumbacher, GBL2 S. 178. 
2) Ср. П. В. Никитинъ, Сказанія о 42 Аморійскихъ мученикахъ, стр. 174. 
3) De incubatione capita quattuor. Lipsiae 1900, гл. 4-я. 
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Кира и Іоанна, Ѳеклы и Ѳерапонта, муч. Мины; Жебелевъ въ чуде-
сахъ св. Артемія также нашелъ несомнѣнное вліяніе античной вра­
чебной инкубаціи. «Сущность инкубаціоннаго обряда, говоритъ онъ, 
въ христіанское время сводилась къ слѣдующему. Больной являлся 
провести ночь въ храмѣ того или другого святого, къ его иконѣ или 
мощамъ; больному во время сна являлся святой и исцѣлялъ его или 
силою своей благодати, или путемъ указанія больному тѣхъ или 
иныхъ, обыкновенно очень несложныхъ, средствъ. Христіанская 
инкубадія, какъ замѣтилъ уже Deubner, имѣетъ свой прототипъ не-
сомнѣнно въ инкубаціи языческой; перемѣнивъ одежду, языческая 
инкубація изъ оракуловъ, гдѣ она совершалась въ древности, перешла 
въ христіанскіе храмы; чудеса Артемія не только, такъ сказать, ре­
гистрируются, но описывается иногда довольно подробно та обстановка, 
при которой исцѣленія происходили; мало того: самая редакція чудесъ 
невольно напоминаетъ намъ конечно mutatis mutandis ту редакцію 
чудесъ языческихъ, которая намъ теперь хорошо извѣстна по эпи-
даврскимъ ίάματα του Απόλλωνος και του Άσκλαιιιου *)». 

Далѣе, говоритъ ο. Delehaye, разсказы о перенесеніи мощей свя-
тыхъ живо напоминаютъ классические разсказы о перенесеніи релик-
вій Тезея изъ Скироса въ Аѳины, Гектора изъ Иліона въ Ѳивы, 
Эдипа изъ Ѳивъ въ Аѳины и пр.; «эта Плутархова страница кажется 
безъ большой ретушировки приспособлена ко многимъ перенесеніямъ 
средневѣковья». Обобщая мысль, знаменитый Болландистъ уже прямо 
выразился (р. 181): il n'y a pas de différence essentielle, en effet, entre 
les saints de l'église et les héros du polythéisme grec. Даже тезисъ 
(p. 187): le culte des saints n'est qu'une survivance païenne соблаз-
няетъ ученаго Болландиста: хотя онъ и утверждаетъ, что культъ свя-
тыхъ произошелъ не изъ культа героевъ, а изъ культа мучениковъ, 
но такъ какъ послѣдній основанъ на культѣ героевъ, то конечный 
результатъ одинъ и тотъ же: агіограФІя построена на представленіяхъ 
древности. Ѳеодоритъ въ полемикѣ съ язычниками опирался на ана-
логію мучениковъ съ героями. 

Все это должно быть признано вѣрнымъ, хотя русскій агіологъ 
(арх. Сергій Владимірскій) и противится такимъ откровеніямъ. Конечно, 

1) Редигіозное врачеваніе въ древней Греціи, Спб. 1893, и особенно его же «Чу­
деса св. Артемія», Спб. 1905 (отт. изъ «Сборника въ честь В. И. Ламанскаго»), стр. 3; 
греческій текстъ чудесъ изданъ недавно А. И. Пападопуло-Керамевсомъ въ его «Va­
ia graeca sacra», Спб. 1909, стр. 1—75. 
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параллели можно проводить — но только съ болыпимъ основаніемъ 
и осторожностью, потому что иначе мы будемъ гнаться за миражами, 
что и дѣлалъ австрійскій ученый Wirth въ его «Danae in den christ­
lichen Legenden» (Wien 1892). Можетъ быть не особенно трудно 
было бы языческому Богу "HXtoçy противопоставить св. Илію, Юпи­
теру Капитолійскому—апостола Петра, Кастору и Поллуксу—Коему 
и Даміана, Діоскорамъ — Флора и Лавра, Афродитѣ (Aignia, Epi-
pontia, Thalassaia, Pontia, Euploia)—Пелагію и т. д.; но самъ же 
Delehaye предостерегаетъ отъ увлеченія, восклицая: Que d'érudition 
dépensée en pure perte! 

b)B(ot (Vitae). 

Дату знаменитаго Миланскаго эдикта (мартъ 313 г.), положив­
ш а я конецъ преслѣдованіямъ христіанъ и мученичествамъ, можно 
считать гранью въ судьбахъ агіограФІи. Вспышка язычества при имп. 
Юліанѣ Отступникѣ, когда снова повторились пытки и казни, по 
своей кратковременности (361—363) не могла оставить послѣ себя 
сколько нибудь глубокихъ корней, и историки обыкновенно не счи­
таются съ этимъ явленіемъ. 

Мучениковъ не стало, но въ святыхъ людяхъ, проводившихъ 
жизнь въ постѣ и молитвѣ и скончавшихся въ мірѣ, не было недо­
статка. Рядомъ съ агіограФами стараго направленія, опубликовывав­
шими μαρτύρια, нашлись теперь лица, которыя желали почтить па­
мять и въ мирѣ скончавшихся новыхъ подвижниковъ. 

Здѣсь матеріалъ у агіограФа былъ совершенно другого рода, не­
жели тамъ; тамъ въ основаніе легли письменные судебные протоколы, 
регистры, здѣсь — личныя воспоминания о святомъ (если это были 
непосредственные ученики его), или преданія о немъ изъ вторыхъ 
и даже изъ третьихъ рукъ. Сообразно съ этимъ и характеръ самаго 
агіограФическаго произведения и даже стиль его совершенно мѣ-
няются. 

Ученикъ, пишущій воспоминанія о своемъ любимомъ учителѣ и 
руководителѣ въ иноческомъ подвигѣ, съ благоговѣніемъ останавли­
вается на каждомъ Фактѣ его духовной аскетической жизни, про­
славляя святость дѣлъ его. Воспоминания эти, въ видѣ Btoç'a, пи­
шутся для прославленія имени подвижника, слѣдовательно должны 
отличаться извѣстными литературными пріемами и достоинствами, и 
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отъ степени образованности и начитанности автора зависитъ боль­
шее или меньшее риторическое украшепіе самого изложенія. Но и въ 
тѣхъ случаяхъ, когда агіограФъ писалъ о подвижникѣ отдаленномъ, 
съ которымъ у него не было уже никакихъ связей, цвѣты краснорѣ-
чія, благодаря усвоенію агіограФической схемы, ничуть не были 
блѣднѣе. 

Въ риторикѣ византійцы были великими мастерами. Воспитанные 
на образцахъ Гермогена и АФѲОНІЯ, они прекрасно усвоили себѣ 
классическую схему и если внесли что либо новое въ старую Форму, 
то только замѣну языческихъ миѳовъ мотивами христіанскими; дальше 
этого средневѣковые греки не пошли; краснорѣчіе и риторика ихъ въ 
въ V в. въ сущности осталась неизмѣнною и въ XV столѣтіи. 

Такимъ образомъ житія святыхъ, какъ видъ агіограФіи, основан­
ный на риторикѣ и удовлетворявши вкусамъ византійцевъ, скоро за­
няли весьма видное мѣсто въ литературѣ, постепенно вытѣсняя преж­
нюю Форму мученичествъ. 

Мученичества случались и въ болѣе позднее время,—въ Африкѣ, 
на Синаѣ, въ Европѣ и въ Азіи греческіе подвижники иногда поги­
бали отъ рукъ сарацинъ, персовъ, болгаръ, даже въ самой Византіи 
въ иконоборческій періодъ благочестивые ийоки платились иногда 
жизнію за свою приверженность къ иконопочитанію,—и однако μαρ­
τυρία этихъ святыхъ въ сущности уже ничѣмъ не отличаются отъ 
житій: та же риторика, та же схема тутъ и тамъ. 

Разница между μαρτυρία и ßtot въ поздній періодъ очевидна: когда 
описывается кончина мученика, погибшаго отъ руки языческаго царя, 
она воплощается въ μαρτυριον^Ε; когда описывается кончина муче­
ника, погибшаго отъ руки христганскаго царя, она воплощается уже 
въ Βίος% примѣръ чему видимъ въ Bt'oç't мученика СтеФана Новаго, 
замученнаго при имп. Константинѣ Копронимѣ. 

Въ старыхъ μαρτυρία, Acta и даже Passiones допросъ чисто дѣ-
лового характера, кратокъ и точно Формулирована—очевидно здѣсь 
замѣтна точность передачи судебнаго делопроизводства; въ позднихъ 
онъ уже изукрашенъ посредствомъ риторики: на вопросъ мучителей 
страдалецъ отвѣчаетъ уже длинными разсужденіями о Богѣ, объ 
истинности вѣры, объ иконахъ. 
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с) Теорія или схема похвальнаго житія. 

Въ виду того, что намъ придется имѣть дѣло какъ съ собственно 
житіями, такъ и съ похвалами, которыя основаны на одной строго 
опредѣленной схемѣ, мы считаемъ необходимымъ изложить здѣсь 
(идеальную) теорію похвальнаго житія, которой мы не находимъ въ 
ученой литературѣ. 

Шаблонъ похвалы создался не сразу, онъ—продуктъ литератур­
ной работы многихъ столѣтій. Говоря вообще, въ литературномъ от­
ношении житіе святого должно было бы быть написано по образцу 
біограФІй знаменитыхъ мужей древней Греціи, напр. біограФІй, вы-
шедшихъ изъ-подъпера КсеноФОнта, римскаго историка Тацита, Плу­
тарха и т. д. Какъ памятникъ литературы, такая біограФІя всегда со-
стоитъ изъ трехъ основныхъ частей — предисловия, главной части и 
заключенія. 

Классическая литература раннихъ вѣковъ христіанства, обобщив­
шая литературные пріемы біограФІй, дала намъ такъ сказать и те-
орію этого рода произведеній и тѣмъ облегчила послѣдующимъ вѣ-
камъ работу по написанію житій замѣчательныхъ людей. Эти Łm-
τομαί, эти учебники теоріи, дали канву, поставили вѣхи, въ какомъ 
направленіи, въ какомъ литературномъ видѣ должна писаться біо-
граФія. 

Св. отцы первыхъ вѣковъ христианства, задавшись цѣлью напи­
сать житіе какого либо святого, имѣли у себя уже готовые образцы 
классическихъ біограФІй. Но тутъ обнаружилась любопытная особен­
ность ихъ. Одни изъ нихъ, порвавъ свою связь съ недавнимъ прош-
лымъ своей исторіи, отвергну въ его какъ языческое, всячески избѣ-
гали всего, что такъ или иначе могло бы бросить тѣнь въ смыслѣ 
вліянія на нихъ классическихъ образцовъ, и пытались самостоятель-
нымъ путемъ писать житіе святого. Другіе и наиболѣе образован­
ные, напротивъ, находя, что древніе образцы представляли совер­
шенно естественный ходъ развитія мысли и данной темы, въ большей 
или меньшей степени усвоили классическую канву, сдѣлавъ въ ней 
необходимыя измѣненія, согласно съ духомъ новыхъ условій и новой 
обстановки жизни. Къ первой категории писателей можно отнести напр. 
Аѳанасія Великаго, патріарха александрійскаго, ко второй—Григорія 
Богослова. 
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Особеннаго вниманія заслуживаетъ похвальное житіе, написанное 
Григоріемъ въ честь св. Василія Великаго. Здѣсь св. Назіанзинъ 
впервые далъ міру такую похвалу Василія, которая сдѣлалась образ-
цомъ для всей послѣдующей византійской агіограФІи. Вліяніе этого 
житія было до такой степени сильнымъ, что византійды не только 
усвоили цѣликомъ общее литературное построеніе житія любого свя­
того, но заимствовали изъ него даже и отдѣльныя мысли, отдѣльныя 
выраженія. Судя по громадности этого вліянія ученые не безоснова­
тельно заключили, что это похвальное житіе было въ византійскихъ 
школахъ настольною книгою въ дѣлѣ образованія юношества, которую 
ревностно изучали и быть можетъ выучивали наизусть. 

Послѣ этихъ предварительныхъ словъ намѣтимъ вкратцѣ агіогра-
Фическую схему. 

Заглав іе , Обыкновенно прежде всего здѣсь помѣщается названіе 
мѣсяца и день памяти святого, когда святой скончался, но изрѣдка— 
когда святой былъ погребенъ. Напр. по Генуезскому списку житія 
Ѳеодора Хорскаго память его 5-го, а по Аѳоно-Пандократорскому— 
8 январях). Затѣмъ, если житіе дѣлового характера, оно носитъ на-
званіе βίος, если украшено риторическими красотами, оно называется 
βίος και πολιτεία. Впрочемъ сами византійцы не проводили опреде­
ленной разницы между тѣмъ и другимъ названіемѣ, и не рѣдко и подъ 
Рі'ос'омъ помѣщали риторическое житіе. Равнымъ образомъ агіограФы 
далеко не всегда указывали въ заглавіи на похвальность и риторич­
ность житія; βίος εγκωμιαστικός, βίος συν έγκωμίφ, βίος έγκωμίφ συμπλε-
κόμενος и пр. сравнительно рѣдко встрѣчаются въ заглавіяхъ—чита­
тель самъ долженъ догадываться о характерѣ житія не по его загла­
вно, а по внутреннему егостроенію. Когда авторъ сообщалъ и чудеса 
святого, онъ прибавлялъ въ заглавіи еще: και μερική θαυμάτων διή-
γησις. 

Далѣе слѣдуетъ эпитетъ святого. Иногда этимъ эпитетомъ 
является о δσιος, рѣдко о άγιος, но обычное выраженіе о iv άγίοις 
πατήρ ημών. Разница между этими понятіями довольно опредѣленная. 
Обыкновенно думаютъ, что Ь όσιος есть терминъ для обозначенія нис-
шей степени святости, δ άγιος — высшей и совершенной степени, а о 
iv άγιοις πατήρ ημών есть только каноническо-церковное выраженіе для 

1) Chr. Loparev, De S. Theodoro monacho hegumenoque Chorensi. Petropoli 
1903, стр. V. 
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опредѣленія этого понятія, что б άγιος есть терминъ для обозначения 
нисшей степепи святости, 6 άγεος — святой, въ чисто субъективномъ 
смыслѣ, a δ έν άγ(οις πατήρ ημών—святой уже канонизованный, при­
знанный церковью. Но такъ ли это? Ό όσιος, ο άγιος—эпитеты, кото­
рые прилагались, какъ и теперь прилагаются, къ живымъ духовнымъ 
особамъ; напр. въ письмахъ къ духовнымъ лицамъ нерѣдко встрѣча-
ются выраженія: της δσιότητός σου, της σης άγιωσύνης, что означало 
и означаетъ только извѣстную Форму обращенія въ рѣчи, какъ у насъ 
«ваше преподобіе», «ваше свягМшество», «ваше блаженство», незави­
симо отъ того, преподобенъ ли по своей жизни этотъ духовный са-
новникъ. Настоятели монастырей при жизни назывались въ обра-
щеніяхъ о όσιος и δ άγιος,—съ этими эпитетами они могли оставаться 
иногда и послѣ своей кончины; если оставались, они были святы, хотя 
и тутъ необходима оговорка. Ученикъ, почитатель памяти своего на­
ставника-руководителя въ иноческомъ подвигѣ, не рѣдко отзывался 
о немъ мимоходОхМъ какъ объ δ δσιος, но былъ ли преподобный дѣй-
ствительно святымъ,—вопросъ открытый; если идругіе называли его 
этимъ же эпитетомъ — да, если нѣтъ — нѣтъ. Но δ έν άγι'οις πατήρ 
ημών—понятіе, которое ни одинъ инокъ, ни одинъ игуменъ, ни одинъ 
епископъ не носилъ при своейжизни, этотъ эпитетъ давался лицамъ уже 
только послѣ ихъ смерти и при томъ не однимъ какимъ либо лицомъ, 
а соборомъ епископовъ. Не было крайней необходимости въ созывѣ 
ОФФиціальеаго собора для признанія святости дѣятеля, — δ έν άγίοις 
πατήρ ημών могло быть приложено къ покойному и просто, если епи­
скопы въ частныхъ бесѣдахъ признавали его святость. Напр. діаконъ 
Игнатій въ житіи патр. НикиФора называетъ его и δ όσιος и δ έν άγι-
οις πατήρ ημών, первымъ эпитетомъ—по своему личному отношенію 
къ архипастырю (Игнатій былъ ученикомъ НикиФора), вторымъ—по 
частному сужденію о немъ епископовъ, такъ какъ во времена иконо-
борческихъ императоровъ, когда скончался патріархъ и писалъ его 
житіе Игнатій, не могло быть ОФФиціальнаго собранія епископовъ. 

Названіе δ δίκαιος (праведный) означаетъ, что святой жилъ въ 
мірѣ, былъ міряниномъ. 

Вслѣдъ за эпитетомъ и именемъ святого иногда ставилось понятіе 
δ νέος. Обыкновенно δ νέος значить «новый», «другой», но и тутъ не­
обходима оговорка. Агіологи привыкли употреблять «новый», забывая, 
что δ νέος можетъ значить также и «молодой человѣкъ». Когда святой 
умиралъ въ молодыхъ годахъ, δ νέος должно бы было переводиться 

ВизантіЗсвіЗ Времѳнникъ. 
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«младый», а не «новый». Напр. Болландисты къ св. Евдокиму (умер­
шему въ возрастѣ 33 лѣтъ) приложили эпитетъ «новый» (junior) и 
стали въ тупйкъ, не зная болѣе стараго св. Евдокима: очевидно, здѣсь 
слѣдовало бы перевести: Евдокимъ младый, что нами уже и сдѣ-
лано *). 

Предисловие. Предисловія къ житіямъ простымъ и дѣловымъ 
очень несложны и необыкновенно просто вводятъ читателя къ самому 
предмету повѣствованія. Напр. все предисловие житія Симеона столп­
ника состоитъ только изъ словъ: «Возлюбленные, у меня, грѣшнаго 
ученика Антонина есть желаніе описать странное и дивное житіе, ко­
торое въ наши лѣта совершилъ Симеонъ. Ибо сказаніе о немъ испол­
нено пользы и поощренія. Итакъ приклоните, прошу, уши ваши и 
услышьте отъ меня, что я видѣлъ и осязалъ»2). Наоборотъ, преди-
словія къ похвальнымъ житіямъ, написанныя очень цвѣтистымъ язы-
комъ, отличаются сложностью и иногда замысловатостью изложенія. 

Представляя вообще говоря оригинальную часть житія, эти пре-
дисловія въ большей или меньшей степени все-таки заимствованы изъ 
прежнихъ образцовъ и не могутъ быть подведены подъ общую норму. 
Собрать весь матеріалъ, повторяющійся здѣсь у агіограФОвъ, дѣло 
очень кропотливое, а отыскать источники заимствованныхъ мыслей — 
дѣло большой трудности. Полагаемъ, что для нашей цѣли будетъ не 
безполезно указать хотя бы на нѣсколько такихъ мыслей. 

АгіограФы, преимущественно или почти исключительно монахи, 
считали необходимостью смиренно говорить объ убожествѣ своего 
литературнаго образованія и, хотя не рѣдко были людьми очень обра­
зованными, неизмѣнно упоминали о томъ, что они учились, такъ ска­
зать, на мѣдныя гроши. 

Затѣмъ иногда проводится мысль, что не смотря на трудность на­
писания житія святого агіограФу тѣмъ не менѣе слѣдуетъ попытаться. 
Образцомъ въ этомъ случаѣ былъ КсеноФонтъ8). Діаконъ Маркъ, 
агіограФъ Порфирія Газскаго (V в.), повторяя его мысль, только из-
мѣнилъ глаголъ: вмѣсто «попытаться» выразился «отважиться». 

1) Ср. наше «Житіе св. славнаго Евдокима, младаго, праведнаго...» СОФІЯ 1908 
(Изв. русск. археологич. института въ Константинополѣ, т. XII). Также теперь на­
добно говорить объ Иліи младомъ, Вакхѣ младомъ и о Маріи младой, о чемъ 
ниже. ^ 

2) Правосл. Палест. Сборникъ, вып. LVII (XIX. 3), стр. 60, 69. 
3) Agesil. I, 1: οίδα μεν ότι της 'Αγησιλάου αρετής τε και δόξης ου ράδιο ν άξιον επαι-

νον γράψαι, 6'μως δ' εγχειρητέον. 
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Говоря о принятомъ рѣшеніи писать житіе, агіограФЪ припоми-
паетъ евангельскую притчу о нерадивомъ рабѣ, скрывшемъ свой та-
лантъ въ землю, и боится уподобиться ему; сравниваетъ свой трудъ 
съ лептами евангельской вдовицы. Можетъ быть, самъ авторъ и не 
приступилъ бы къ труду, но въ такихъ случаяхъ всегда является по­
чтенное лицо, обыкновенно игуменъ, которое поручаетъ (προτρέπειν) 
иноку взяться за перо. 

Далѣе иногда проводится мысль, что святые, каждый по мѣрѣ 
своихъ трудовъ, возрастили плодъ добродѣтели или сторицею, или въ 
шестьдесятъ кратъ, или въ тридцать. Этотъ евангельскій образецъ 
заимствовалъ Ѳеодоръ въ житіи Ѳеодосія палестинскаго (VI в.), агіо-
граФъ Евдокима и т. д. 

Приступая къ житію святого, авторъ иногда поясняетъ, что для 
собранія свѣдѣній о немъ онъ ходилъ по разнымъ мѣстамъ его подви-
говъ, разговаривалъ съ благочестивыми людьми, помнившими о свя-
томъ, и записалъ всѣ эти достовѣрныя показанія. Древнѣйшимъ об-
разцомъ этой мысли можетъ служить предисловіе къ Лавсаику Пал­
ладия Еленопольскаго (IV — V в.), который повидимому внолнѣ ис­
кренне писалъ слѣдующія строки: «я и не образованный языкомъ и 
слегка только вкусившій духовнагознанія... (по порученію Лавса) для 
благочестивой цѣли съ великимъ усердіемъ обошелъ пѣгакомъ многіе 
города и весьма многія села, также пещеры и всѣ пустынныя кущи 
иноковъ. И послѣ того, какъ иное самъ я увидѣлъ и описалъ, а другое 
услышалъотъ святыхъотцовъ,изобразивъ въ этой книгЬ подвиги свя-
тыхъ мужей»1). Въ VI в. этими словами Палладія воспользовался Ки-
риллъ Скиѳопольскій, агіограФЪ палестинскихъ святыхъ, про котораго 
уже трудно сказать, дѣйствительно ли онъ такъ много путешествовала 
Въ предисловіи къжитію Евѳимія Великаго Кириллъ пишетъ: «употре­
бив ъ неискусную и неопытную во внѣшнемъ образованіи рѣчь 2), я 
составилъ этотъ трудъ, подражая трудолюбивой пчелѣ, собирающей 
со многихъ цвѣтовъ необходимое для производства меда: употребивъ 
стараніе и молитву, я собралъ отъ правдивыхъ святыхъ и старѣй-
шихъ отцовъ этой пустыни истекшее временемъ, ходя туда и сюда, 
соединяя, собирая и беря какъ бы изъ нѣкоей пропасти дол raro вре­
мени и забвенія, твердо вѣруя, что получу отъ мздовоздателя Бога 

1) Mignę. Patrol, graeca, XXXIX; русскій пер. (изд. 3-е, Саб. 1871) стр. 2, 3—4. 
2) Эта Фраза взята изъ конца его предисловія· 

2* 



20 ОТДѢЛЪ I. 

награду за обновленіе памяти о томъ, что достойно памяти, и за 
представленіе читающимъ образца въ этомъ трудолюбивомъ стара-
ніи» *). Какъ видно, рядомъ съ повтореніемъ основной мысли Палладдя 
Кириллъ привноситъ кое-что и новое, именно сравненіе своей дѣя-
тельности съ дѣятельностью пчелъ. Это сравненіе сдѣлалось также 
очень ходячимъ: его усвоила какъ византійская, такъ и древне-рус­
ская, даже и неагіографическая литература. Въ началѣ IX в. мысль 
Палладія и Кирилла была повторена діакономъ Великой Церкви Сте-
Фаномъ. Въ житіи Стефана Новаго этотъ авторъ говоритъ слѣдую-
щее: я убоялся уподобиться рабу, скрывшему свойталантъ,ижелалъ, 
чтобы не пришла въ забвеніе жизнь святого отца нашего, хотя я и 
вкусилъ ФИЛОСОФІИ лишь άκρφ δακτυλφ; «какъ облако покрываетъ 
солнце, такъ время покрываетъ то, что не сказано (τά μή λαλουμενα); 
жизнь святого я по порученію (ЕпиФанія) собралъ отъ заслуживаю-
щихъ довѣрія мужей и его учениковъ, ходя туда и сюда и собирая 
съ юныхъ лѣтъ его до старости пріятнѣйшіе и удивительные раз-
сказы о его рожденіи и смерти, и собирая какъ бы изъ нѣкоей пу­
чины долгаго времени и изъ забвенія выбирая, иодражавъ трудолю­
бивой пчелѣ, собирающей со многихъ цвѣтовъ необходимое для про­
изводства меда 2)». 

Сверхъ указанныхъ общихъ мѣстъ предисловія не рѣдко встрѣ-
чается мысль, что пріятное и угодное Богу—только работа по си-
ламъ. Это мысль Григорія Богослова: Θεφ φίλον το κατά δύναμιν, 
повторенная въ житіяхъ патр. НикиФора, Іоанникія, Евдокима, Гри-
горія Синаита и Макарія—буквально, или въ свободной передачѣ. 

Въ видѣ перехода отъ предисловія къ главной части агіограФы 
также не 'рѣдко пользуются стереотипными Фразами въ родѣ: «уже 
время слову приблизиться къ святому», какъ въ житіи киновіарха 
Ѳеодосія (§ 2), «уже пора намъ идти къ восхваленію святого», или «съ 
чего начну и какъ разскажу о подвигѣ святого? а подвигъ таковъ, 
что я не могу не выразить своего изумленія передъ нимъ, прежде 
чѣмъ приступить къ разсказу о немъ» 3). 

Начиная съ предисловія, агіограФы очень часто къ имени свя-

1) Analecta graeca, ed. Monach. Benedict Lutetiae Paris. 1688, p. 2—3; русск. пер. 
И. В· Помяловскаго въ «Палест. Патерикѣ» (Спб. 1893), II, 2. 

2) Ibid., p. 398. 
3) Ср. П. В. Никитинъ. Сказанія о 42 Аморійскихъ мученикахъ. Спб. 1905 

стр. 40, 188. 
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того прибавляютъ эпитетъ о μέγας, великій, то-есть великій святой. 
Но въ очень рѣдкихъ случаяхъ были святые, которые въ мірѣ но­
сили Фамильное имя 6 Μέγας, какъ теперь встрѣчаются Фамиліи 
Legrand, Gross, Великій и пр. Въ этомъ случаѣ ученые, слѣдуя 
общему шаблону, переводили этотъ терминъ также понятіемъ «вели-
кій», хотя, какъ мы уже показали, его слѣдовало бы въ цѣляхъ 
историческихъ переводить точнѣе «Мегасъ»: напр. Евдокимъ Ме-
гасъ, Михаилъ Малеинъ Мегасъ *). 

Главная часть. Эта часть житія—важнѣйшая по своему исто­
рическому значенію. Если въ предисловии можетъ оказаться свѣдѣніе 
о личности самого агіограоа, то вся главная часть посвящена почти 
исключительно личности святого, хотя она и здѣсь полна общими мѣ-
стами. 

Родители. Νομοί εγκωμίων или νόμοι τέχνης και θεσμοί ρητόρων 
αρχαίοι требовали говорить здѣсь о предкахъ прославляемаго героя. 
Согласно съ этимъ византійскіе энкоміасты съ IV по XV в. неиз-
мѣнно придерживались этой агіографической схемы 2). Извѣстны ли 
были имена родителей святого, или нѣтъ, авторы все же помнили ли­
тературное предписание и такъ или иначе касались его. 

Родина· Родина святого должна была быть упомянута; «обычай 
повѣствованій, замѣтилъ агіограФЪ Ѳеодоры Солунской, требуетъ 
говорить, что она была, откуда, какова и чѣмъ отличалась въ мірѣ, 
поэтому скажу (и не похвально опустить eie, § 2)». Далѣе она должна 
была быть похвалена какъ со стороны климата, своихъ естествен-
ныхъ богатствъ, такъ и со стороны святости ея выдающихся под-
вижниковъ, если таковые конечно были. Нѣтъ нужды, если прозаи­
ческие писатели и дурно отзовутся объ этой мѣстности, въ похваль-
номъ житіи родина святого должна была быть все таки непремѣнно 
восхвалена 8). Напр. Каппадокія—«не случайная страна и немалымъ 
славящаяся — разумѣю: красотою положенія, благорастворенностью 
временъ, обиліемъ пастбищъ, обиліемъ рѣкъ и обиліемъ плодовъ 
(хотя и въ этомъ нѣкія многія страны не могли бы состязаться съ 

1) Визант. Врем. 1897, IV, Житіе св. славнаго Евдокима. СОФІЯ. 1908 стр. 3. Впро-
чемъ Болландистъ Peeters все таки не хочетъ вѣрить въ Фамилію о Μέγας (Anal. 
Boll. 1909, XXVIII, 497). 

2) Наше житіе Евдокима. СОФІЯ. 1908, стр. 72 прим. 24. 
3) Ср. ж. Ѳеодосія (VI в.) § 2, ІГалладій, Лавссикъ (иредисловіе и воспоминания 

о Сисинніи). 
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нею въ преимуществахъ)» х); она дала церкви Георгія Побѣдоносца, 
Василія Великаго, Грнгорія Богослова, Ахиллія Ларисскаго, Федима 
Амасійскаго, Василиска Команскаго, Ѳеодосія Палестинскаго, Саву 
Освященнаго и т. д. Но если мы заглянемъ въ исторію, картина мѣ-
няется. Никита Хоніатъ свидѣтельствуетъ (р. 46В): «страна Каппа-
докійская и сама по себѣ холодна, климатъ ея суровъ, вѣтры прон­
зительны». Но если климатъ Каппадокіи дѣйствительно былъ суровъ, 
то похвала его въ энкоміи совершенно въ духѣ стараго ритора — и 
пятна пышно изображать свѣтлыми. Руководства древнихъ прямо ука­
зывают^ что если человѣкъ трусъ, нужно изобразить его воинствен-
ньшъ и храбрымъ. Многіе у насъ не любятъ пышный византинизмъ 
за его обманъ въ литературѣ, какъ хитрость и коварство въ жизни. 
Это конечно справедливо, но спѣшимъ пояснить: когда дѣло касается 
до византійской риторики, необходима крайняя осторожность, чтобы 
не поддаться на удочку; но историческіе труды византійцевъ значи­
тельно свободны отъ риторики, и нѣтъ основанія безъ особой при­
чины сомнѣваться въ правдивости ихъ показаній. Но бывали родины 
совсѣмъ ничѣмъ не замѣчательныя и даже неизвѣстныя. Въ такихъ 
случаяхъ у агіограФовъ выработался особый пріемъ разсужденія: 
если родина была не замѣчательною, то со времени святого она стала 
знаменитою. Кириллъ Скиѳопольскій про родину Ѳеодосія,Могариссъ, 
выразился: «не стыжусь худости родины, по горжусь велеро-
діемъ мужа» (§ 3), или про родину Герасима (§ 2): «селеніе, въ ко-
торомъ онъ родился (до его выступления совершенно неизвестное, 
a послѣ выхода въ свѣтъ сего мужа даже очень прославленное 
черезъ него), называемое по мѣстному Дросъ». 

Въ такомъ случаѣ, когда святой или одновременно нѣсколько ихъ 
(напр. въ мученичествахъ) пріяли кончину, агіограФы вслѣдъ за 
образцемъ Григорія Богослова 2) выражались такъ: святые были ро-
домъ не изъ одного мѣста, но изъ разныхъ епархій. 

Подобно тому какъ при незнаніи агіограФОмъ имепи римскаго 
императора, при которомъ мученикъ скончался, ставилось иногда вы­
ражение «царствующу Господу нашему Іисусу Христу»—здѣсь обо­
значалось «градъ (родина) мучениковъ—градъ Бога живаго—вышній 

1) Ж. Евдокима, стр. 49; ср. Петрово житіе Аѳанасія Меѳонскаго § 3 (о Катанѣ 
и Сициліи). 

2) ουκ ήν μία πατρίς τοΤς άγίοις· άλλος γαρ άλλαχο'θεν ωρμητο (Никит и н ъ , 181). 
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Іерусалимъ»: источникомъ этой мысли является Послаиіе къ Евреямъ 
XII, 22. 

Имя святого. Послѣ родителей и родины святого слѣдуетъ имя 
героя. Византійцы были большими любителями извлекать этимологи­
чески смыслъ изъ личныхъ именъ героевъ; но по слабости своихъ 
познаній въ ФИЛОЛОГІИ они очень часто извлекали не тотъ смыслъ, 
который вложенъ въ слово, а другой, имъ угодный и непременно сим­
волический. Такъ напр. имя Βασσόη; агіограФЪ производитъ отъ βάσιςх), 
'Αφροδίτη—отъ άφρου и καταδύσεως 3), Άφουσία—отъ άπεΐναί την 
κατευθείαν 3), 'Ιούδας—отъ ίου и δαία, a Ίσκαρώτης—отъ ίου и κήρ 
(κηρός, καρός), νουμία—отъ Нумы Помпилія 4), Тарасій (патріархъ, 
умирившій церковь)—отъ έκταράξας и пр. Но въ такихъ простыхъ по 
составу именахъ, какъ Ѳеодоръ, НикиФоръ, Евдокимъ, агіограФы 
умѣли разобраться и извлекать правильный смыслъ. 

Восхваленіе родителей и родины святого требовалось для возвы-
шенія его самого: των έπαινουμένων έκ τούτων δοκουντες έξαίρειν αυ­
τούς 5). 

Посвященіе. Въ житіяхъ мы не рѣдко встрѣчаемъ указанія, 
что родители посвящали сына Богу въ случаѣ появленія его насвѣтъ 
или вскорѣ послѣ его рожденія. Церковно-религіозный укладъ визан-
тійской жизни былъ такъ крѣпокъ, что^ и міряне иногда посвящали 
сына тотчасъ по его рожденіи· Напр. имп. Василій I родившагося 
сына СтеФана предназначилъ церкви. Иногда ясно указывается, что 
благодать Божія вселилась въ сердце малютки, что онъ былъ предыз-
бранъ Богомъ для иноческой жизни, поэтому онъ отказывался отъ 
питанія его даже материнымъ молокомъ, или, какъ Николай Мирли-
кійскій, не принималъ молока по средамъ и пятницамъ, quod eccle-
siasticis pie disserendum, non criticis relinquamus. 

Имущественное положение. Въ житіяхъ мы то и дѣло встрѣ-
чаемъ избитую фразу, что родители святого были со значительными 
средствами, которыя по смерти ихъ были имъ розданы бѣднымъ. Это 
житійпое данное не должно признаваться безусловно вѣрнымъ, ибо 
это значило бы, что святые могли являться только въ богатой средѣ. 

1) П. В. Никитинъ, стр. 208. 
2) Авва Ноннъ у Migne, P. Gr. XXXVI, 1069. 
3) Ж. Макарія Лелекитскаго § 15. 
4) Византійскій Временаикъ, IV, 390. 
5) Ж. Аѳанасія Меѳонскаго § 3, 
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Въ дѣйствительности же здѣсь замѣтна нѣкоторая подтасовка Фактовъ, 
чтобы исполненіемъ Христовой заповѣди можно было возвысить свя­
того. Святость не есть принадлежность класса, святые были изъ раз-
ныхъ классовъ населенія; а такъ какъ бѣдныхъ всегда и вездѣ болѣе, 
нежели богатыхъ, необходимо a priori допустить, что святыхъ изъ 
бѣднаго класса было болѣе, нежели изъ богатаго. Однако мы вовсе 
не хотимъ удариться въ другую крайность, что всѣ они были люди 
бѣдные. Нѣтъ, нѣкоторые изъ нихъ приходились родственниками царей, 
патріарховъ, выходили изъ служилой аристократии, были помѣщи-
ками и т. д., и всѣ эти святые могли быть людьми состоятельными. 
Въ тѣхъ рѣдкихъ случаяхъ, когда святые умирали еще при жизни 
своихъ родителей, агіограФы путались. Воспитавшись на агіограФи-
ческой схемѣ, они и въ этомъ случаѣ говорили, что святой роздалъ 
родительское имущество бѣднымъ, что мы видимъ въ житіи Евдокима. 

Обученіе. Византійскій, такъ и древне-русскій обычай требо-
валъ отдавать ребенка грамотѣ въ возрастѣ семи лѣтъ. При этомъ 
руководствовались книгами древнихъ грековъ, Платона и Аристотеля, 
Иппократа и Галена, у которыхъ человѣческая жизнь дѣлилась по 
семилѣтіямъ: до семи лѣтъ—младенецъ, до 14—отрокъ, до 21—дѣ-
тище, до 28—юноша, до 35—мужъ, до 42—средовѣчіе, до 4 9 — 
стеръбль *), до 56—старецъ, послѣ 56—матерство 2). Въ одномъ 
старомъ русскомъ руководствѣ, источникомъ котораго были безъ со-
мнѣнія греческія книги, о первыхъ трехъ семилѣтіяхъ говорится такъ, 
что въ первомъ младенецъ долженъ находиться подъ вліяніемъ роди­
телей и пріучаться говорить одну правду, не лгать и быть скромнымъ; 
во второмъ отрокъ долженъ изучать какое либо художество, которое 
давало бы со временемъ насущный хлѣбъ, въ особенности онъ дол­
женъ быть отвлекаемъ отъ всякихъ гадкихъ и безнравственныхъ 
зрѣлищъ; въ третьемъ семилѣтіи дѣтище должно быть обучаемо 
страху Божію и мудрости, жить по Богу, усовершенствовать свой 
разумъ и искусство и честно гражданствовать въ мірѣ 3). 

Житійный шаблонъ требовалъ говорить, что святой въ юноше-
скомъ возрастѣ не любилъ ни дѣтскихъ игръ, ни зрѣлищъ, ни конскихъ 

1) στρεβλή — винтъ, поворотъ. 
2) А. Во сто ко въ, Описаніе Румянцовскаго Музеума, стр. 4; Н. Лавр о век i й, 

Памятники стариннаго русскаго воспитанія (Чт. Общ. Ист. и Древн. Россійск. 1861, 
III, 40, прим.). 

3)Лавровскій, тамъ же, стр. 39—40. 
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ристалищъ, ни свѣтскихъ пѣсенъ, ни плясокъ, а усердно изучалт^ 
псалтирь и вообще св. Писаніе, и наука давалась ему очень легко. 
Шаблонъ этотъ шелъ въ разрѣзъ съ природою дитяти и искусственно 
заставлялъ вірить, что св. Духъ открываетъ и озаряетъ умъ святого 
мальчика къ уразумѣнію книжной премудрости. Къ счастію, мы 
имѣемъ примѣры и противоположнаго. Ѳеодоръ Едесскій при ученіи 
грамотѣ былъ сначала очень неспособным^ за что подвергался на-
смѣшкамъ товарищей и побоямъ учителей. АгіограФЪ Евдокима также 
былъ тупъ и много тяжелыхъ воспоминаній вынесъ изъ времени 
школьной жизни. Никита ПаФлагонянинъ опять былъ битъ за свою 
неспособность. Всѣмъ имъ дарованіе явилось какъ-то сразу, чудес-
нымъ образомъ. Изъ длиннаго ряда святыхъ VIII и IX столѣтій 
мы знаемъ три случая тупости святыхъ, но безъ всякаго сомнѣнія 
ихъ было несравненно болѣе. Быстрое просвѣтленіе мальчика — это 
довольно частое явленіе, знакомое педагогамъ нашего времени. 

Отношеніе къ браку. Подавляющее число святыхъ бѣжало 
брака, даже всякихъ сношеній съ женскимъ поломъ и жило полными 
аскетами. Вирочемъ, здѣсь замѣчаются болыпія уклоненія изъ общаго 
правила. Одни святые, избѣгая общества женщинъ и отроковъ г), 
допускали сношенія только съ одною матерью, что мы видимъ на 
примѣрѣ Евдокима; но были и такіе, которые избѣгали сношеній 
даже и съ матерью 2). Другіе жили въ обществѣ пожилой женщины, 
напр. Василій Новый жилъ, имѣя въ услуженіи почтенную Ѳеодору. 
Третьи женились, но послѣ свадьбы убѣгали изъ дома (Алексѣй Чело-
вѣкъ Божій), или приживали дѣтей, но потерявъ ихъ въ раннемъ 
возрастѣ, давали себѣ обѣтъ воздержанія, проводили богоугодную 
жизнь и удостоивались святости. Четвертые послѣ рожденія одного-
двухъ дѣтей бросали мать, жену и дѣтей и удалялись на путь под­
вижничества (Евѳимій Новый). И вообще старые благочестивые греки 
пользовались соитіемъ очень умѣренно: обыкновенно они порывали 
плотскую связь послѣ одного-двухъ дѣтей, что впдимъ на примѣрѣ 
родителей Ѳеодора Студита. Еще любопытнѣе пятая варіація: святой 
обыкновенно противъ своей воли вступалъ въ бракъ съ дѣвушкою, 
но по взаимному соглашению молодые проводили жизнь въ совершен-
номъ воздержаніи, напр. Аммунъ, Хрисанѳъ и Дарія, Меланія млад-

1) Достопамятный сказанія, стр. 234; ж. СтеФана Савваита § 25. 
2) Достопамятный сказанія, стр. 200. 
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шая, Магна, ѲеоФанъ Исиовѣдникъ, у насъ: Макарій Калязинскій, 
ЕвФросинія Полоцкая, Юліанія Лазаревская λ). Въ наше время, если 
угодно, сравнительно не рѣдко вступаютъ міряне въ бракъ послѣд-
няго рода, «по закону любви совершенной» (по выраженію Лѣскова), 
но этотъ примѣръ не примѣнимъ для объяснения браковъ древнихъ 
святыхъ. Послѣдніе воздерживались отъ брачнаго соитія во цвѣтѣ 
лѣтъ и силъ, тогда какъ нынѣшнія пары вступаютъ въ бракъ ужевъ 
почтенномъ возрастѣ: супругъ, обыкновенно мягкаго, добраго сердца, 
женится на доброй, преданной, но бѣдной дѣвушкѣ съ намѣреніемъ 
обезпечить ея старость своимъ имуществомъ, своею пенсіею, и тѣмъ 
отблагодарить ее за все то добро, которое она дѣлала для неговъ те-
ченіи длиннаго ряда лѣтъ. 

Сюда же можно отнести сватаніе святой дѣвицы молодымъ импе-
раторомъ, незавершившееся однако бракомъ. Въ основѣ лежитъ чисто 
исторически Фактъ : имп. Константинъ V женился на внучкѣ св. Фи­
ларета Милостиваго Маріи. Въ IX (или лучше X в.) появились на 
этой почвѣ двѣ легенды; во-первыхъ имп. ѲеоФилъ, обходившій при-
глашенныхъ во дворецъ невѣстъ съ яблокомъ въ рукѣ, хотѣлъ было 
отдать яблоко дѣвицѣ Кассіи (или Икасіи), и только послѣ краткаго 
разговора между ними (ѲеоФилъ: «все зло въ мірѣ—отъ женщины»; 
Кассія: «но отъ женщины и все доброе въ мірѣ») молодой импера-
торъ остановилъ свой выборъ на паФлагонянкѣ Ѳеодорѣ, которая и 
сдѣлалась императрицею. Кассія удалилась въ монастырь, жила здѣсь 
подвижнически и стала извѣстною своимъ пѣснопѣвческимъ творче-
ствомъ2). Дальнѣйшая литературная обработка этой легенды повиди-
мому свддѣтельствуетъ, что историческаго здѣсь уже ничего не оста­
лось. ѲеоФИлъ будто бы посѣтилъ келію Кассіи (значитъ уже будучи 
женихомъ или даже мужемъ Ѳеодоры?), но Кассія заблаговременно 
вышла изъ своей келіи, оставивъ на столѣ рѣшительную отповѣдь 
императору. Во-вторыхъ св. Ирина, настоятельница монастыря Хри-
соваланта, въ молодости была будто бы въ числѣ невѣстъ молодаго 
имп. Михаила III. Это уже прямо досужій вымыселъ монастыря, ибо 
оказывается, что Ирина была на много лѣтъ старше Михаила. 

1) Подробнѣе объ этомъ въ нашей «Повѣсти объ имп. Ѳеодосіи II» (Виз. Врем. 
1898, V, 81). 

2)Ср. К. Krumbacher,Kassia(München 1896); Филаретъ, Историческій обзоръ 
пЬснопѣвцевъ греческой церкви (Черниговъ, 1864, стр. В28 и ел.); И. А. Караби-
новъ, Постная Тріодь (Спб. 1910 стр. 184); О. Я. Ермаковская, Византійскія 
образованный женщины («Женскій Вѣстникъ», 1907, мартъ, апрѣль и май). 
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Аскеза. Подвижничество святыхъ было разнообразное. Одни 
удалялись въ глухія мѣста и жили въ иолномъ уедпнечіи, избѣгая 
всякой извѣстности, носили на тѣлѣ желѣзныя вериги, немного 
спали на камняхъ или въ сядячемъ положеніи, не ѣли хлѣба, чрез-
мѣрно постились, то-есть по просту добровольно голодали по цѣлымъ 
днямъ и даже недѣлямъ х); иногда питались исключительно сырыми 
овощами, каждую ночь орошали постелю своими слезами. Другіе, 
поселившись въ монастырѣ, исполняли сначала самыя черныя работы 
до очистки отхожихъ мѣстъ включительно, усердно посѣщали службы 
и постоянно имѣли въ умѣ св. Писаніе, въ особенности Псалтирь; 
пророчество и чудеса, которыя они творили, привлекали къ нимъ 
массы народа; святые, тяготясь этимъ, уходили изъ монастыря въ 
обществѣ одного-двухъ иноковъ и ставили себѣ келью гдѣ-нибудь 
вдали отъ обители; но слава о подвижникѣ гналась за нимъ по пятамъ; 
когда и здѣсь святого осаждалъ (ένοχλεϊν) народъ, онъ опять мѣнялъ 
мѣсто своего пребыванія. Третьи, въ особенности наиболѣе славные 
святые, посѣщались царями и особами императорской Фамиліи, а 
равно военачальниками и высшими сановниками имперіи, и для каж-
даго изъ нихъ святые находили слово утѣшенія, или пророчествовали, 
или наконецъ совершали чудо 2). 

При переходѣ отъ радостнаго разсказа къ печальному у агіогра-
ФОВЪ была обычная Фигура—введете въ разсказъ таинственной силы 
въ образѣ—у классическихъ трагиковъ—deus ex machina, у агіогра-
ФОВЪ — μισόκαλος δαίμων. Такія выраженія какъ «ненавидяй добра 
діаволъ», «ненавидяй исперва врагъ рода человѣческаго діаволъ» ста­
новятся наиболѣе обычнымъ терминомъ для объясненія причины 
всякой помѣхи и воздвигаемыхъ препятствій на пути святого. Этотъ 
діаволъ наводитъ на аскета то варваровъ, то дикихъ и лютыхъ звѣ-
рей, и святой или преодолѣваетъ эти препятствия, или дѣлаетъ ихъ 
менѣе вредными. 

Въ отношеніи подвижничества св. женъ очень распространеннымъ 
былъ разсказъ о женѣ, много лѣтъ жившей въ пустынѣ или на без-
людномъ островѣ, не видѣвшей людей и жившей въ совершенной на­
г о й . Однажды, когда въ пустыню случайно заходилъ охотникъ, а къ 
острову приставалъ случайный путешественникъ и встрѣчалъ нагую 
женщину, она прежде всякаго разговора просила у посѣтителя его 

1) Напр. Сим. Столпн. § 6. 
2) Ср. ж. Кирилла Фнлеота: въ «Визант. Врем.» 1897, TV, 385 ел. 
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одежду для прикрытія своей наготы. Облекшись въ ризы, она вкратцѣ 
передавала ему разсказъ о своемъ житьѣ-бытьѣ, чѣмъ приводила 
его въ неописуемый трепетъ. На прощаніи она просила принести или 
привезти ей Св. Даровъ для пріобщенія. Путникъ черезъ нѣкоторое 
время дѣйствительно являлся къ ней со Св. Дарами, но такъ какъ 
жена оказывалась уже умершею, то онъ тутъ же и хоронилъ ее. Въ 
этомъ общемъ видѣ сюжетъ вошелъ въ житія Киріака отшельника 
(§§ 18—19), Маріи Египетской, Мартиніана, Ѳеоктисты Лесбос­
ской, съ нѣкоторыми несущественными разностями х). 

Историческая часть. Историческая часть въ житіяхъ не дается 
какъ нѣчто "обособленное и цѣлое, а является въ видѣ отдѣльныхъ, 
не рѣдко вскользь брошенныхъ историческихъ замѣчаній, разсѣян-
ныхъ по всему житію. Но, вообще говоря, сумма историческихъ свѣ-
дѣній, извлекаемая изъ отдѣльнаго житія, очень не велика и стоитъ 
въ прямой зависимости какъ отъ личности святого, отъ обстановки 
его жизни, такъ и отъ большей или меньшей современности его агіо-
граФа. Особенно выдающейся святой всегда имѣетъ своего современ-
наго ученика-агіограФа; святой заурядный часто не имѣетъ совре-
меннаго житія, а если и сохранился позднѣйшій его βίος, то онъ уже 
не блещетъ Фактами, отсутствіе которыхъ замѣняется пустымъ Фра-
зерствомъ или, выражаясь книжнымъ языкомъ, риторикою. 

Нѣтъ возможности да и надобности въ перечисленіи всѣхъ чисто 
историческихъ замѣчаній агіограФа, тѣмъ болѣе, что въ разсматри-
ваемыхъ житіяхъ всѣ они приведены и по мѣрѣ возможности оцѣ-
нены. Но здѣсь будетъ не безполезнымъ указать на нѣсколько об-
щихъ мотивовъ или вѣрнѣе пріемовъ для изложенія чисто историче­
скихъ свѣдѣній. 

Къ числу такихъ пріемовъ относятся напр. сны, которые будто 
бы видѣли святые и въ которыхъ имъ будто бы было дано объясне­
ние будущаго, «Въ IX в., говорили мы ранѣе, Николай воинъ разска-
залъ слушателямъ свой пророческій сонъ о греко-болгарской войнѣ 
811 года 2); въ X вѣкѣ Михаилъ Малеинъ такимъ же образомъ пред-
сказалъ исходъ греко-болгарской войны 917 года, a Василій Новый— 

1) Ср. Филаретъ, Подвижницы; ср. еще проложныя слова подъ 1 ноября и 
30 мая; и еще Ф. А. Терновскій, Греко-восточная церковь въ періодъ вселенскихъ 
соборовъ. Кіевъ 1883, стр. 82. 

2) Y. S. Nicolai Studitae (Combefis, Hist, haeres. monothelitarum, II, 920—925; 
ΜηναΤον Βενετία 1843, декабрь, стр. 203—204). 
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исходъ греко-русской войны 941 года *); въ XI в. Кириллъ Филеотъ 
точно такимъ же образомъ предсказываетъ исходъ греко-норманнской 
войны 1108 года. И Михаилъ и Кириллъ, быть можетъ вѣрнѣе 
ихъ агіограФы ѲеоФанъ и Николай Катаскепинъ, усвоили себѣ даже 
общую литературную Форму, выводя на сцену собакъ: черныя и кро-
вожадныя собаки означали враговъ, все бѣлое и блестящее знамено­
вало небесную помощь или грековъ. Въ 917 г. черные псы (Бол­
гары) пожрали бѣлыхъ (Грековъ), а въ 1108 г. блестящій воинъ 
притащилъ кровожаднаго пса (Боэмунда) и бросилъ его къ ногамъ 
ими. Алексѣя» 2). Сны оправдывались. Посредствомъ сновидѣній пред-
вѣщается иногда смерть (обыкновенно нечестивыхъ) императоровъ и 
будущая мученическая кончина святого. Илія младый говорилъ въ 
тюрьмѣ своимъ братьямъ: «возвѣщу вамъ также, что я видѣлъ въ 
видѣніи минувшею ночью: я видѣлъ себя сидящимъ въ пастоФоріи на 
почетномъ мѣстѣ, и нѣкій другой чертогъ, сплетенный мнѣ изъ раз· 
личныхъ цвѣтовъ, и вѣнцы, висящіе надо мною; и обратившись уви-
дѣлъ я нѣкоего чернаго эѳіопа, предстоящаго мнѣ, показывающаго 
мнѣ крестъ, грозящаго мнѣ смертію и выставляющаго противъ меня 
мечи и огонь и другія многія страшилища... И теперь говорю вамъ, 
братья мои, что или распнутъ меня, или сожгутъ огнемъ, или я имѣю 
претерпѣть все вмѣстѣ» 8). 

Сонное видѣніе измѣняетъ рѣшеніе настоятеля (Сим. Столпн. § 10). 
Въ числѣ.пріемовъ для прославленія святого агіограФЫ не рѣдко 

прибѣгаютъ къ разсказу, что во время избранія патріарха голоса 
всѣхъ подавались за святого, но что онъ отклонялъ отъ себя эту 
честь по разнымъ причинамъ. Такъ въ патріархи будто бы прочили 
одного изъ Аморійцевъ, Каллиста, Михаила Синкелла, Симеона Ми-
тилинскаго и пр. Патріархъ въ дни своей невзгоды обыкновенно го­
ворилъ, что онъ принялъ патріаршество недобровольно, что онъ лично 
и не помышлялъ о престолѣ, но уступилъ только насилію свѣтской 
власти; такъ говорили патріархи: Тарасій, НикиФоръ, Фотій, у насъ 
митрополитъ Климентъ Смолятичъ. 

Если святому предлагали епископскую каѳедру, онъ долженъ 
былъ бѣжать отъ нея и скрываться; если онъ уже былъ епископомъ, 
ему, по схемѣ, рекомендовалось выкупать плѣнниковъ на волю. 

1) А. Н. Веселовскій, въ Ж. М. Н. Пр. 1889,1, 83—86. 
2) «Визант. Врем.» ІУ, 389. 
3) Прав· Палест. Сборникъ 1907 г., LYII (XIX. 3) стр. 50, 58 § 12. 
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Въ томъ случаѣ, когда нужно было объяснить иоявленіе у свя­
того необычайнаго дара пѣсненнаго творчества, агіограФы съ X сто-
лѣтія усвоили себѣ библейскій образецъ: будто бы нѣкій святой да-
валъ этому мужу съѣсть свитокъ; мужъ проглатывалъ его и—преис­
полнялся чуднаго дара творчества. Въ пророчествѣ Іезекіиля (II, 
8—10) читаются слѣдующія строки: «отверзи уста твоя и снѣждь, 
яже азъ даю тебѣ. И видѣхъ, и се рука простерта ко мнѣ, и въ ней 
свитокъ книжный. И разви его предо мною, и въ томъ писана быша 
предняя и задняя: и вписано бяше въ немъ рыданіе и жалость и горе». 
Въ памяти Романа Сладкопѣвца, знаменитаго церковнаго поэта V— 
VI вѣка, по славянскому рукописному Прологу XVI в. (1 октября) 
В. Гр. Васильевскій и мы прочитали слѣдующее: «явившуся ему (Ро­
ману) пресвятѣй Владычицы нашей Богородицы во снѣ, и свитокъ 
книжный тому въдавши и повелѣ спѣти: «отвръзь (у) уста моя»; и 
поглотивь харатію. Бѣше же праздникъ Рождества Христова. I абіе 
въшедъ въ церковь възыиде на амбонъ и нача пѣти: «ДѢвая днесь 
пребогатаго рожаетъ». Равнымъ образомъ о св. Ефремѣ разска-
зано слѣдующее: сонмъ ангеловъ, по повелѣнію Божію сходитъ съ 
неба, и въ рукахъ у нихъ свитокъ (κεφαλίς), то-есть книга, написан­
ная извнутри и снаружи. И сказали они: кромѣ ЕФрема никто не мо-
жетъ принять сію, и книгу отдали Ефрему. Послѣ этого святый сталъ 
учить такъ, какъ будто источникъ текъ изъ устъ его; тогда всѣ по­
знали, что исходившее изъ устъ Ефрема есть отъ Духа Святого 1). 
Наконецъ діаконъ Великой Церкви и риторъ Іоаннъ (не ранѣе X в.) 
въ пересказѣ житія ІосиФа Пѣснописца (§ 22) также разсказываетъ, 
что когда св. ІОСИФЪ сидѣлъ въ Критской темницѣ, въ ночь на Рожде­
ство Христово явился ему св. Николай Мирликійскій, предсказалъ 
смерть Льва Армянина и велѣлъ ему съѣсть κεφαλίδα, βραχύ τι βιβλίου 
άπότμημα. Восхищаясь красотою письма свитка, на которомъ было 
написано: «потщися, щедрый, и поспѣши, яко милостивый, на помощь 
нашу, яко можеши хотяй», и произнеся: «какъ сладки написанныя 
буквы во внутренней гортани души»! ІОСИФЪ проглотилъ свитокъ, 
и вотъ онъ очутился безъ узъ и шейная цѣпь лежала у его ногъ 2)· 

Предсмертное наставленіе. Въ случаѣ, когда идетъ рѣчь о 
святомъ настоятелѣ монастыря, риторическія руководства полагали 

1) Mignę, LXV, 168; Достопамятный сказанія, Спб. 1871*, стр. 105. 
2) Романова легенда очень удачно подогнана къ ІосиФу: имп. Левъ Армянинъ 

былъ убитъ какъ разъ въ ночь на Рождество Христово. 
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иеобходимымъ говорить, что святой, чувствуя близость кончины, со-
биралъ къ своей постели братію и преподавалъ ей наставление и за-
вѣщаніе о томъ, какъ надо жить, молиться, въ точности исполнять 
уставъ монастыря и пр. Здѣсь Ѳеодоръ Петрскій влагаетъ въ уста 
Ѳеодосія Палестинскаго между прочимъ слѣдующія не очень осто­
рожный слова (§ 45): «если вы увидите, что послѣ моей кончины 
мѣсто это увеличивается еще болѣе, знайте, что я имѣю дерзновеніе 
у Бога и это будетъ такъ, какъ я вамъ говорилъ; еслиженѣтъ, ясно, 
что не будетъ». Въ настоящее время монастырь Ѳеодосія — очень 
крохотная обитель; значить ли это, что святой не имѣетъ теперь дерз­
новения у Бога? Въ перенесеніи мощей св. Олимпіады несравненно 
лучше сказано: «я, грѣшная, смѣло говорю вамъ, что если я обрѣту 
тамъ дерзновеніе, я не перестану просить милостиваго Бога, чтобы 
Онъ покрылъ и управилъ васъ всѣхъ въ настоящей жизни, да и послѣ 
исхода отселѣ удостоилъ своего небеснаго и безсмертнаго царствія»*), 
Съ греческихъ образдовъ эта мысль была занесена и на русскую 
почву. «Аще обрѣлъ буду благодать предъ Богомъ, говорилъ Зосима 
Соловецкій, то обитель сия по смерти моей умножится величествомъ 
и наиболѣе разтирится» 2), или «аще буду обрѣ(лъ) благодать предъ 
Богомъ, говорилъ СтеФанъ Комельскій, то монастырь сей и по моемъ 
преставленіи не оскудѣетъ, но паче распространится» 3). Въ самомъ 
дѣлѣ, секуляризація монастырей въ царствование имп. Екатерины II 
много монастырей вырвала изъ жизни; монастыря не стало, но зна­
чить ли это, что святой основатель, произносивши упомянутыя слова 
братіи, не обрѣлъ у Бога ни милости, ни благодати? 

Кончина. Весьма многіе святые, по ихъ житіямъ, желали своей 
кончины, желали «разрѣшитися и со Христомъ быти»; часто они 
предсказывали день своей кончины, иногда за нѣсколько лѣтъ впе-
редъ, и предсказаніе это сбывалось. Послѣ напутствія братіи онъ 
умиралъ обыкновенно съ евангельскими словами на устахъ: «въ руки 
Твои предаю духъ мой». Отъ тѣла распространялось благоуханіе и 
надъ тѣломъ почившаго съ наступленіемъ ночной темноты появлялся 
свѣтъ 4), иногда слышалось ангельское пѣніе. Весь городъ или всѣ 

1) Anal. Boll. XVI, 51 § 16. 
2) Рук. И. О. Л. Н. Ѳ. L, 221. 
3) П. Д. П. 1892, LXXXV, 18. 
4) Огненный столпъ надъ мощами: въ 3-мъ обрѣт. главы Предтечи, въ ж. Давида 

и Константина 730, Іоанникія Великаго, Бориса и Глѣба 1000, Іоанна Непомука 
1393 г. и пр. 
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иноки и жители окрестныхъ весей стекались на погребеше святого и 
многіе изъ недужныхъ тутъ же получали исдѣленіе. Очень часто 
здѣсь приводится точная дата, число и мѣсяцъ кончины святого; не­
посредственные очевидцы смерти называютъ также и день недѣль-
ыый. Часто здѣсь же приводится и годъ, конечно годъ міровой. При 
этомъ надобно имѣть въ виду слѣдующее х). По обще-византійскому 
счету, промежутокъ времени между Сотвореніемъ міра и Рождествомъ 
Христовымъ равнялся 5508 годамъ, по александрійскому счету 
5500-мъ и по палестинскому—5492-мъ; Газскій счетъ времени по-
видимому не употреблялъ мірового года, а пользовался годомъ Хри­
стовымъ, хотя и въ своеобразномъ разсчетѣ: онъ шелъ впереди обще-
византійскаго на 59 лѣтъ: напр. по житію ПорФиріяГазскаго(|421) 
святой скончался въ 480 году 2). Подобно тому какъ въ актахъ му-
чениковъ, при незнаніи агіограФомъ времени кончины святого, упо­
треблялось общее выраженіе «царствующу Господу нашему Іисусу 
Христу»,—и здѣсь въ видѣ пережитка стараго преданія агіограФЫ 
прибѣгаютъ иногда къ тому же опредѣленію. Напр. Кириллъ Скиѳо-
польскій о КОНЧЙНѢ Іоанна Молчальника (f послѣ 557 г.) выразился: 
«скончался въ седьмой день мѣсяца декабря въ царство Господа на­
шего Іисуса Христа» 3), въ житіи іерусалимскаго епископа Киріака 
говорится (§ 12): скончался «въ день субботній, въ часъ восьмой, мѣ-
сяца октября 22-го, въ царствованіе Господа нашего Іисуса Христа». 

Чудеса. Приступая къ изложенію чудесъ святого при жизни и 
по смерти, агіограФы не рѣдко употребляютъ слѣдующія риториче­
ская Фигуры: άτινα εάν γράφηται καθ' εν, ουδέ αυτόν οϊμαι τόν κόσμον 
χωρησαι τα γραφόμενα βιβλία, «у меня не достанетъ времени, если я 
захочу разсказать всѣ чудеса, сотворенныя святымъ» 4), «если бы я 
сталъ разсказывать подробно...., то у меня не достало бы времени для 
разсказа» 5), «если кто пожелалъ бы предать письму каждое изъ чу­
десъ святого, у него не достало бы и времени и слова, могущаго изо­
бразить это» 6), «не достанетъ ни времени, ни слова, устанутъ и руки, 
приспособленный для письма, если бы мы захотѣли все разсказать»7). 

1) Ср. АА. SS. Boll, мартъ, III, Exegesis I praevia, n° 11. 
2) Ж. ПорФирія § 103. 
3) Ж. Іоанна: Палест. Патерикъ, III, 26 § 28. 
4) Ж. Пларіона Великаго § 24. 
5) Палладіевъ Лавсаикъ, стр. 10 (объ Исидорѣ). 
6) Меѳодій, ж. ѲеоФана Сигріанскаго § 6. 
7) МетаФрастово ж. Евдокима (П. Д. П. 1893, XCYI, 13). 
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Курьезно, что къ этой Фигурѣ преувеличения прибѣгаютъ иногда пи­
сатели и въ томъ случаѣ, когда перечисляютъ всего не болѣе десятка 
чудесъ. 

Связь между двумя смежными чудесами можетъ быть или вре­
менная, напр. «вскорѣ послѣ того случилось новое чудо», но это 
опредѣленіе времени не имѣетъ историческаго значенія, это только 
извѣстный иріемъ для перехода отъ одного чуда къ другому х), или 
риторическая, напр. «это чудо, если бы и не было другого, по 
моему мнѣнію и одно только достаточно для прославленія и возвели-
ченія имени (святой) во всемъ мірѣ» 2). 

Въ перечнѣ чудесъ обыкновенно указывается: имя больного, рѣже 
его происхожденіе, и дается неясное опредѣленіе болѣзни: δακμονίφ 
(χαλεπφ) πνεύματι χ.άτο-/ος, δαιμονώσα, χαλεπφ πάθει πιεζόμενη, απόρ­
ρητον τε και δεινον πάθος έχουσα и безчисленное множество подобныхъ 
выраженій. 

Чудеса, по словамъ Васильевскаго 3), «вообще не допускаютъ 
объяснений». Конечно, но обстановочная сторона чуда: имя, Фамилія, 
родина больнаго, точное обозначеніе его болѣзни, наконецъ бытовыя 
подробности чуда—все это можетъ служить предметомъ исторіи. Что 
касается напр. до чудесъ древнихъ мучениковъ, въ нихъ находятъ 
иногда совсѣмъ обычную обстановку: бани, купальни, колодцы, пла­
стыри изъ масла и воска, компрессы изъ уксуса съ разведенною въ 
немъ солью, гостинницы съ врачами и т. д., то-есть «бывшіе у св. 
Артемія не оставляемы были совершенно и безъ настоящей медицин­
ской помощи» 4). 

Для нашей цѣли достаточно будетъ упомянуть здѣсь нѣсколько 
чудесъ, встрѣчающихся въ житіяхъ святыхъ разнаго времени, и что, 
еще важнѣе, разныхъ агіограФОвъ: святые ходили по водамъ 5) или 
переносились по морю дельФинами (Мартиніанъ § 16, Василій Новый); 
воскрешали мертвыхъ б); прекращали бури чрезъ отверженіе пасса-
жиромъ ереси 7); исцѣляли болѣзни чрезъ возложеніе руки святымъ 
на больное мѣсто 8); какъ кровоточивая исцѣлилась отъ прикосновенія 

1) Ж. Евдокима (изд. ЈГопарева, СОФІЯ 1908) стр. 42. 
2) Ж. Ѳеодоры Солунской (изд. Арсенія) § 46. 
3) Ж. М. Н. Пр. 1878, I, 150. 
4) Жебелевъ, стр. 19. 
5) Ж. СтеФана Савваита § 63, 76. 
6) Палладій, Лавсаикъ, стр. 385; Достопамятный сказанія, стр. 74, 358. 
7) Ж. ПорФирія § 56. 
8) Ж. СтеФана Савваита § 26, 124. 

ВизантінсЕІй Врѳменнивъ. 3 
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къ ризѣ Господа, такъ женщина исцѣлила свой сосецъ отъ прикосію-
венія его къ рясѣ СтеФана (§ 34); дуновеніе подвижницы обращаетъ 
врага въ параличное состояніе (§ 95); святой наводптъ слѣпоту на 
варваровъ (§ 17); лица враговъ перевертываются; передъ святымъ 
двери храма отворяются сами собою (§ 87) х); святые сообщаютъ о 
кончинѣ другого святого, который дѣйствительно въ тотъ моментъ и 
умираетъ (§ 32) 2); предсказываютъ болѣзнь человѣка совсѣмъ въ 
другой странѣ (§ 59); становятся невидимыми, когда не желаютъ 
встрѣчаться съ народомъ; во время молитвы отдѣляются отъ земли, 
какъ-бы вися въ воздухѣ. Наиболѣе обычнымъ чудомъ является 
исцѣленіе болѣзни посредствомъ намазыванія масломъ отъ лампады 
святого 3). Даръ чудотвореяій святыхъ иногда обозначается посред­
ствомъ указанія на близость къ нимъ дикихъ звѣрей и птицъ; напр. 
Герасиму Іорданскому служилъ левъ, голуби получали пищу прямо 
изъ рукъ Антонія новаго и СтеФана Савваита, которому садились на 
голову и на плечи 4); именемъ святого лань позволила поймать себя5); 
кобыла поджидаетъ разбойника (§ 20), и т. д. 

Еще болѣе удивительными являются чудеса, когда животныя го-
ворятъ человѣческою рѣчью, какъ въ басняхъ 6), по библейскому 
образцу Валаамовой ослицы: въ ж. Космы и Даміана говоритъ вер-
блюдъ, въ муч. Ирины—конь, въ муч. первомуч. СтеФана—мьсхы, 
въ ж. Зосимы и Аѳанасія—левъ и т. д. 

На ряду съ этимъ уже въ старыхъ житіяхъ начинаетъ появляться 
сравненіе чудесъ новозавѣтныхъ святыхъ съ чудесами Ветхаго За-
вѣта; мы скоро увидимъ, что не въ мѣру расходившееся воображеніе 
грековъ заносило ихъ и гораздо далѣе этого. Ѳеодоръ Петрскій въ 
житіи Ѳеодосія по поводу предсказанія Симеона Столпника замѣтилъ 
(§ 5): «это чудо, какъ мнѣ кажется, можно обрѣсти не на много 
уступающимъ чуду относительно Іоанна, о которомъ засвидѣ-
тельствовалъ Христосъ, что онъ болій всѣхъ рожденныхъ женами». 
Тотъ же агіограФъ далѣе писалъ (§ 35): «это чудо не уступптъ чу-

1) Ср. житія Модеста Іерусалимскаго, Константина Синнадскаго. 
2) Ср. ж. Герасима § 5. 
3) Палладій, Лавсаикъ, стр. 172; ж. Ѳеодоры Солунской. 
4) Ср. мученичество св. Неофита. 
5) Симеонъ Столпникъ § 15. 
6) Ср. τις των ορνεων την γλώτταν εστομωσεν opfivov δίκη ν, ώς και νομίζειν τους 

κενούς μυθογράφους είναι тгар' αύτοΓς γνωστικήν όμιλίαν; (Георгій Писида: Нехаеш, 
v. 929-932: P. G. XCII, 1505). 
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десамъ Елисея: тотъ орокормилъ немногими смоквами и хлѣбами 
ячменными сто мужей, а этотъ, дѣйствіемъ св. Духа, наполншъ изъ 
одного пшеничнаго зерна весь домъ пшеницею». Равнымъ образомъ 
агіограФъ Стефана Савваита нишетъ (§ 103): «Другой изъ учениковъ 
богомудраго старца разсказалъ мнѣ нѣкое чудо, не уступающее 
чудесамъ законодателя Моисея»; этотъ святой «подобно Мои­
сею ударомъ въ землю извлекалъ воду» (§ 104). АгіограФъ Ѳеодоры 
Солунской говоритъ (§ 61): «это не уступаетъ чудесамъ свѣтиль-
ника и верховнаго изъ апостоловъ: тотъ призываніемъ Христа и 
поднятіемъ за руку исцѣлилъ' хромого, а эта прибывшую къ источ­
нику чудесъ уврачевала чрезъ помазаніе масломъ»; названная святая 
пмѣла дерзновеніе къ Богу равное дерзновенію Иліи (§ 46). 

Эта часть агіографической схемы оканчивается также риториче­
скими Фразами: «куда обратить мнѣ слово?» х); «но пора уже кончить 
свою рѣчь, такъ какъ я не могъ бы въ отдѣльности перечислить твои 
добродѣтели» 2). 

Заключеніе. Послѣ обозрѣнія посмертныхъ чудесъ εγκωμιαστής 
часто начинаетъ свою рѣчь словами: вотъ тебѣ, отче святый, отъ мно-
гаго малое, и затѣмъ обыкновенно прибѣгаетъ къ абухрю-ц'у, то 
есть проводитъ параллель между своимъ героемъ и святыми ветхо- и 
ново-завѣтными: Авраамомъ, Моисеемъ, Іисусомъ Навиномъ, Дави-
домъ, Соломояомъ, Іоанномъ Крестителемъ, ап. Петромъ, Павломъ и 
т. д. Эго литературное правило введено было въ старое время, ибо 
подобная параллель встречается уже въ житіяхъ V вѣка и ранѣе, 
напр. у Григорія Богослова. Авва Іоаннъ персъ даже о себѣ, mo­
destia negłecta, говорилъ: «и почему мнѣ не надѣяться (на царство 
небесное)? я былъ страннолюбивъ какъ Авраамъ; кротокъ какъ Мои­
сей; святъ какъ Ааронъ; терпѣливъ какъ Іовъ; смиренъ какъ Давидъ; 
жилъ въ пустынѣ какъ Іоаннъ; плакалъ какъ Іеремія; былъ учите-
ленъ какъ Павелъ; вѣренъ какъ Петръ; мудръ какъ Соломонъ» 3). Но 
слѣдовавшіе за нимъ агіограФы, характеризуя личность своего свя­
того, тѣмъ болѣе не могли СТЕСНЯТЬСЯ параллелями. Наиболѣе неумѣ-
ренные изъ нихъ осмѣливались сравнивать чудеса своихъ героевъ съ 
чудесами даже Іисуса Христа 4)! Но при этомъ безстыдство литера-

1) Ж. Ѳеодосія § 14. 
2) Ж. Стефана Савваита § 188. 
3) Αποφθέγματα των πατέρων (Migne P. Gr. LXV); Достопам. сказанія, стр. 172. 
4) Примѣры этого σύγχρισις'α указаны П. В. Никитинымъ въ «Сказаніяхъ о 

42 Аморійскихъ мученикахъ», стр. 176. 
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турнаго законодавца все же не доходило до апогея: чудо святого не 
уступало чуду Елисея, но ни одинъ еще агіограФъ не доходилъ до 
такой разнузданности, чтобы говорить, что чудо святого не уступало 
чуду самого Христа! · 

Вслѣдъ за личнымъ συγκρισΐς'0ΒΠ> слѣдовало также сравненіе без­
личное и общее: святой приложился къ (библейскимъ) патріархамъ 
какъ патріархъ, къ мученикамъ какъ мученикъ, къ преподобнымъ 
какъ преподобный, къ отцамъ какъ отецъ. Эта параллель необяза­
тельна была именно въ концѣ сочиненія, она могла помѣщаться и въ 
началѣ житія—но другого святого. Напр. діаконъ Игнатій въ житіи 
патр. НикиФора, упомянувъ въ началѣ о кончинѣ патр. Тарасія, при-
бѣгъ къ этому безличному σύγκρισις^, но за то въ концѣ житія Ни-
киФора обошелъ его уже молчаніемъ. 

Наконецъ слѣдовало молитвенное обращеніе агіограФа къ свя­
тому о помощи «благочестивымъ царямъ нашимъ». Это стереотипное 
выраженіе рискованно понимать и толковать въ томъ смыслѣ, что 
тутъ разумѣется соправительство двухъ императоровъ. Подъ этимъ 
выраженіемъ часто долженъ подразумѣваться и одинъ царь *). Схема 
оканчивается моленіемъ агіограФа о ходатайствѣ святого предъ Бо-
гомъ въ разныхъ тяжелыхъ случаяхъ жизни—при посѣщеніи смер­
тоносной язвы, труса, огня и меча варваровъ. 

α) Общія критическія замѣчанія о житіяхъ. 

Здѣсь мы желали бы обратить вниманіе на нѣсколько существен-
ныхъ вопросовъ, необходимыхъ для изученія житій какъ памятниковъ 
историческихъ и литературныхъ. 

Личность агіограФа. Мы далеко не всегда знаемъ агіограФа 
по имени, тѣмъ болѣе не знаемъ мѣста, которое онъ занималъ въ со­
временной ему средѣ; но чаще всего это быль инокъ, писавшій житіе 
святого по порученію старшихъ. 

Изъ наблюденій надъ житіями выносимъ убѣжденіе, что агіограФъ, 
назвавшій себя,—личность болѣе или менѣе извѣстная, житіе, напи­
санное имъ, отличается литературными достоинствами; напротивъ, ано­
нимное житіе часто страдаетъ несовершенствомъ литературной Формы 

1) См. напр. Ioannis Hagioelitae de Passione S. Basilii presbyteri Ancyrani narratio 
ed. M. Krascheninnikov. Jurievi Livonorum 1907 p. 11. 33; наше житіе св. Евдокима. 
СОФІЯ 1908, стр. 101, прим. 212. 
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π очевиднымъ π обыкновенно неудачнымъ, дѣтскп-наивнымъ сочини-
тельствомъ подробностей для вящшаго прославленія святого. 

Для объясненія этого послѣдняго обстоятельства необходимо оста­
новиться на половпиѣ IX столѣтія, на той грани, которая отдѣлила 
иконоборческій періодъ отъ послѣдующато иконодулыіаго. 

Въ иконоборческую пору монастыри предавались или огню, или 
приспособлялись къ чисто свѣтскимъ цѣлямъ (напр. превращались въ 
гостинницы); монахи, эти носители образованія и писатели, подверга­
лись преслѣдованіямъ, изгонялись и иногда даже погибали мучени­
ческою смертью; монастырская письменность находилась въ самомъ 
жалкомъ состояніи, школьное дѣло совершенно замерло. Послѣ 842 года, 
съ возстановленіемъ иконопочитанія, въ Византіи повѣяло новымъ 
духомъ — духомъ свободнаго преподаванія и свободы духовной пись­
менности. Школы начали свою дѣятельность съ тѣмъ болыпимъ рве-
ніемъ, чѣмъ болѣе онѣ были подавлены въ предшествующее время. 
Съ цѣлью усовершенствования рѣчи и слога въ школахъ, во время 
прохожденія учениками риторическихъ правилъ, задавались письмен-
ныя работы по пересказу прежнихъ образцовъ. Пересказывались 
преимущественно житія святыхъ, какъ любимѣйшій предметъ литера­
туры въ то время. Каждый ученикъ долженъ былъ литературно изло­
жить житіе того или другого святого на основаніи уже существовав-
шаго его житія. 

Оригинальныя же житія писались уже по окончаніи высшей 
школы на соисканіе ученыхъ степеней риторовъ и ФИЛОСОФОВЪ, ВЪ 

родѣ нашихъ магистровъ и докторовъ. Напр. Никита — Давидъ Па-
Флагонянинъ для полученія степени ритора (литературы) защищалъ 
свое «житіе св. славнагоЕвдокима», Константинъ вѣроятнодля полу-
ченія степени Философа защищалъ свое «Слово объ обрѣтеніи мощей 
св. Климента». Это были такъ сказать диссертаціи, свидѣтельствующія 
какъ о полномъ знаніи авторомъ риторическихъ правилъ, такъ и о 
знакомствѣ его съ произведеніями классиковъ, хотя бы и въ отрыв-
кахъ. Диссертацій сохранилось до нашего времени очень ограни­
ченное число; въ болыпинствѣ же случаевъ мы имѣемъ дѣло съ обык­
новенными ученическими упражнениями, если достаточно пышными, 
то только благодаря усвоенію пересказчикомъ агіограФической схемы. 

Въ разсматриваемыхъ житіяхъ можно не рѣдко подмѣтить школь­
ную работу; но вообще говоря, опредѣленіе личности анонимнаго ario-
графа всегда сопряжено съ большими трудностями. Нужно очень 
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хорошо владѣть греческимъ языкомъ средпевѣковья, нужно быть 
Крумбахеромъ, Курцемъ, П. В. Нпкитинымъ π пр., чтобы произ-
носить приговоръ, гоіѣемъ ли мы въ данномъ случаѣ сочиненіе солид-
наго писателя, или упражнете какого нибудь школьника. Крумбахеръ. 
Никитинъ и Delehaye папр. близко подходили къ мысли ο школьномъ 
происхожденіи нѣкоторыхъ пересказовъ; но ни они, ни тѣмъ болѣе 
остальные учепые еще не рѣшались высказаться на этотъ счетъ опре-
дѣленно. Ha основаніи изученія языка анонима и ero особенностей 
рѣчи мы нашли возможнымъ приппсывать одно анонимное жптіе перу 
извѣстнаго писателяг). 

He рѣдко можно паблюдать, что основное житіе святого такъ и 
погибло, а сохранилось только это ученическое упражненіе, которому 
мы однако вѣрили, несмотря на ребяческіе пріемы агіограФа для при­
ведения доводовъ въ пользу святости героя. 

Если стать на ту точку зрѣнія, что среди житійной литературы 
часто встрѣчаются ученическія упражненія, то и орѳограФическія по-
грѣшности житія можетъ быть слѣдовало бы иногда относить иа 
долю не переписчиковъ. которые вѣроятно тутъ не очень ужъ вино-
ваты, a самихъ авторовъ. При этомъ мы исходимъ изъ того сообра-
женія, что житія, написанныя высокообразованными авторами (напр. 
діакономъ Игнатіемъ), имѣютъ орѳограФическихъ ошибокъ неизмѣ-
римо менѣе, нежели житія, написанныя школьниками. Нѣмецкая по 
преихмуществу наука безпощадно обезличиваетъ подобные памятники 
исправленіемъ орѳограФІи житія; но если это — ученическія работы. 
погрѣшности въ нихъ характеризуютъ ФИЗІОНОМІЮ агіограФОвъ^ ко-
торую желательно было бы сохранять, а не ретушировать. 

Мѣсто дѣятельности агіограФа. Вопросъ этотъ въ боль-
шинствѣ случаевъ также въ высшей степени трудный. Иногда изъ 
житія совершешю ясно, что агіограФЪ паписалъ Βίος тамъ, гдѣ по-
коятся мощи святого (напр. СтеФанъ савваитъ); иногда драгоцѣннымп 
указаніями являются такія замѣчанія какъ ούτος и пр. въ отношеніи 
царицы (городовъ=Византіи), или монастыря съ мощами святого. 
Но когда никакихъ указаній не имѣется,—а это наблюдается уже въ 
пересказахъ,—вопросъ ο мѣстѣ написаиія житія очень затрудняется. 

Ho занятія надъ житіями святыхъ, думается, не обманули насъ 
въ той мысли, что βίοί и обыкновенно сначала писались тамъ, гдѣ 

1) Болландистъ P. Peeters (Anal. Boll. 1909, XXVIII, 497), несмотря на строгость 
своей критики, все же додженъ былъ признать, что это возможно. 
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покоятся мощп святого. Къ мощамъ стекались вѣруюідіе для покло-
ненія; здѣсь особенно интересовались біограФІею святого, и если по-
елѣдиій пропсходилъ родомъ изъ другой страны, провиндіи, области, 
a іюдвизался въ третьей, то все-таки суммироваиіе устныхъ біогра-
Фическихъ извѣстій происходпло именно здѣсь, у гроба. Далѣе: одер-
ячимые разными недугами не рѣдко получали здѣсь исцѣленіе. Какъ 
теперь, и тогда велась регистрація чудесъ: заносилось въ книгу имя 
больного, ero происхожденіе, общее опредѣленіе болѣзни и наконецъ 
чудесное ero исцѣленіе. Все это и заносилось агіографомъ въ по-
смертныя чудеса святого. Ясное дѣло агіограФОмъ могъ быть только 
мѣстный житель, въ распоряженіи котораго находились какъ устные 
разсказы монастырской братіи, такъ и книга для записей чудесъ. 

Но когда житіе написано, пересказы ero могли составляться гдѣ 
угодно. И такъ какъ въ Византіи образовательныхъ средствъ въ видѣ 
школъ было болѣе, нежели въ любомъ провинціальномъ городѣ, слѣ-
довательно было болѣе учениковъ и болѣе письменныхъ упражненій, 
то мы и думаемъ, что пересказы житій святыхъ могутъ быть болыпе 
всего пріурочены къ Константинополю. Даже знаменитый МетаФрастъ, 
пересказывавшій подобнаго рода памятники, — и тотъ жилъ въ Ви-
зантіи: очевидно, въ этомъ центрѣ просвѣщенія легче всего было за-
ниматься всякими литературными работами. 

Анонимиый пересказъ житія узнается по отсутствію субъектив-
ныхъ чертъ агіограФа, по полной абстракціи автора, по сухости и 
безжизненности ero изложенія. 

Ученый иногда не можетъ опредѣлпть, имЬетъ ли онъ подлинное 
анонимное житіе, или уже только сохранившійся ero анонимный пе­
ресказъ. Въ этомъ случаѣ по языку сочиненія едва ли можно опре-
дѣлить съ точностью мѣстность, въ которой агіограФЪ жилъ и писалъ. 
Въ такихъ случаяхъ послѣ долгаго колебанія мы все-таки останавли-
вались на Византіи, этой лабораторіи агіограФической письменности. 

Время жизни агіограФа—новый камень преткновенія для изслѣ-
дователей. 

Ученый находится въ счастливыхъ условіяхъ, если авторъ слу­
чайно связалъ свое имя съ какимъ либо императоромъ, патріархомъ, 
которьте хронологически точно пріурочены, или епископомъ; но если 
этого пѣтъ, усилія изслѣдователя не приводятъ ии къ чему опредѣ-
ленному. Если мы очень часто ие въ состояніи точно пріурочить ко 
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времени какого нибудь поимешюваннаго писателя, то тѣмъ болѣе мы 
безпомощны пріурочить аеонима. 

Для этого пріуроченія ученые ищутъ какихъ либо внѣшнихъ. или 
постороннихъ основаній: если это хроника, смотрятъ, какимъ царство-
ваніемъ ояа оканчивается, и отсюда выводятъ, что авторъ жилъ въ 
эпоху послѣдняго, названнаго имъ царя, какъ будто бы сочинитель 
умеръ съ послѣднею написанною имъ строкою; если это одинъ изъ 
пересказовъ житія, сличаютъ всѣ пересказы и установленіемъ связи 
ихъ съ современнымъ житіемъ или вообще co временемъ кончины 
святого дѣлаютъ робкое заключете ο появленіи такого пересказа «въ 
такомъ-то или слѣдующемъ столѣтіи»; если это легенда, ищутъ па-
раллелей къ ней въ другихъ, точно опредѣленныхъ, памятникахъ и 
отсюда заключаютъ, старѣе, или новѣе искомая извѣстной, и т, д., и 
во всѣхъ случаяхъ не пренебрегаютъ такимъ достороннимъ сообра-
женіемъ, какъ палеограФическая дата старѣйшаго списка искомаго 
сочиненія, позже которой авторъ не могъ жить. Всѣ эти основанія не 
особенно точны и потому выводы науки, на нихъ опирающіеся, не 
должны претендовать на какую либо опредѣленность. 

Въ отношеніи писателей, сочиненія которыхъ сохранились, важ-
нѣйшимъ критеріемъ для опредѣленія времени ихъ жизни долженъ 
былъ бы считаться языкъ; но вопросъ ο греческомъ языкѣ, какъ онъ 
послѣдовательно жилъ въ теченіи вѣковъ, настолько трудный, что 
даже Крумбахеры не взяли бы на себя отвѣтственности въ точномъ 
пріуроченіи анонимнаго памятника—напр. къ IX, или X столѣтію. 

Отношеніе пересказчиковъ къ первоначальному житію. 
Если первоначальное житіе было написано простымъ языкомъ или 
въ простыхъ, недостаточно красивыхъ выраженіяхъ, то при школь-
номъ употребленіи оно служило канвою, по которой ученики учились 
облекать простоту выраженія въ пышныя, риторическія Формы. 

Къ несчастію для византійской литературы, до насъ сохранилось 
слишкомъ много школьныхъ пересказовъ житій, которые, къ стыду 
византійскаго общества, не только обращались рядомъ съ ихъ ориги-
налами, но и пережили ихъ, сохранившись до нашего времени, тогда 
какъ самые оригиналы, служившіе субстратомъ для пересказовъ, по-
гибли. Мы говоримъ здѣсь именно ο школьныхъ упражненіяхъ, а не 
ο пересказахъ извѣстныхъ писателей. Достопочтенный Болландистъ 
о. Hipp. Delehaye пробовалъ было приложить характеристику: fune-
stissimus homo, qui rem hagiographicam penitus vastavit — къ Си-
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меону МетаФрасту. Но когда Krumbacher, a потомъ мы дали понять, 
что такое сужденіе далеко не можетъ разсчитывать яа общепризнан-
ность, благородный іезуитъ отказался отъ своихъ словъ. Къ Мета­
Фрасту эти слова совершенно не примѣнимы, но они вполнѣ пригодны 
именно къ школьнымъ упражненіямъ. 

Школьныя переложенія начинаются уже co второй половиеы 
IX вѣка, какъ видно изъ любопытнаго въ этомъ отношеніи житія 
св. Іоанна Психаита. Мюнхенскій списокъ этого житія, представ-
ляющій изъ себя ученическое упражненіе по перелицовкѣ, интерпо-
лированію и разукрашенію житія, относится къ X или даже къ 
IX вѣку, Это особенно наглядно сказывается при сравненіи ero co 
спискомъ ОксФордскимъ (Baroce. 240), хотя и болѣе поздняго вре-
мени, но сохранившимъ въ себѣ основной текстъ житія. При раз-
смотрѣніи этихъ сиисковъ обнаруживается прежде всего, что началь-
ный школьникъ пытался перелицевать оригиналъ, замѣнивъ ero вы-
раженія синонимами. Это—первый шагъ школьника на литературномъ 
поприщѣ. Вмѣсто оригинальнаго σχεδόν онъ поставилъ παραμικρόν, вм. 
ευ—καλώς, вм. δει—πρέπει, вм. ένεκα—χάριν, вм. ώς οίον τέ έστι—ώς 
δυνατόν υπάρχει, вм. τεμένη—ναούς, вм. Ισον—όμοιον, вм. οί'καδε—εις 
τας οίκ(ας и множество другихъ. Замѣна эта иногда не безинтересна, 
напр. вм. λεωφόρον стоитъ οδός δι' ής φέρεται προς την πόλιν ό λαός» 
Въ общемъ, какъ кажется, ученикъ держалея не книжнаго языка, все 
еще напоминавшаго классическій, а разговорнаго, съ примѣсью цер-
ковнаго. 

Но въ Мюнхенскомъ спискѣ (Monac. 366) видна кромѣ того ра­
бота и болѣе зрѣлаго школьника, который, воспроизводя текстъ ори­
гинала, вставлялъ цѣлыя риторическія Фразы для приданія большей 
пышности изложенію. Возьмемъ для примѣра предсмертную рѣчь 
Іоанна братіи, какъ она читается въ оригиналѣ и въ пересказѣ. «Пре­
бивайте, дѣти, въ подвигахъ за благочестіе, храните вѣру непоколе­
бимо до конца; считайте себя гостями міра cero; храните любовьдругъ 
къ другу; соблюдайте неумаленнымъ цѣломудріе, черезъ которое 
мы приближаемся къ Богу: оно дѣлаетъ насъ храмами Бога; имѣйте 
милостыню къ бѣднымъ, смиреніе, мягкость, воздержаніе, бодрство-
ваніе въ молитвахъ — (все) это храните до конца, чтобы, сдѣлавшись 
совершенными, вы получили и совершенный вѣнецъ подвига». Здѣсь 
просто, безъ затѣй, изложена такъ сказать Фактическая часть бесѣды. 
Но вотъ къ послѣдней прикасается интерполяторское перо ученика 
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й—ЧТо мы видимъ? «Пребывайте, дѣти. въ подвигахъ за благочестіе? 

храните вѣру непоколебимо до конца, не предпочитан тѣлесиой 
крѣпости исповѣданія во Христа: будьте готовыми за иее 
претерпѣвать все. Пусть это будетъ первымъ стремленіемъ 
вашихъ подвиговъ, это—глава ваша: при здравіи ея вы легко 
пріобрѣтете и остальную добродѣтель. Затѣмъ считайте себя 
гостями міра и ne считайте нпчего общаго въ настоящемъ, но, 
будучи насельникамп на землѣ, думайте такъ, зная, что оте­
чество наше есть градъ вышній Іерусалимъ: къ нему стре-
митееь, въ немъ жить старайтесь. Пусть пребываніе въ на-
стоящей жизни не отдѣляетъ васъ отъ вѣчнаго блаженства: 
ибо невозможно получить ero тому, кто относится апатично 
къ здѣшнему, какъ невозможно кому либо переселиться въ 
другой городъ, прежде чѣмъ онъ не выселится изъ своего. 
При этомъ хранителюбовь другъкъдругу, зная, что существуетъ 
связь добродѣтелей, по боя^ественному апостолу ł): когда 
нѣтъ связи, по необходимости постройка непрочна, и не 
только не прочна, но и грозптъ паденіемъ; постройки—добро-
дѣтели: если кто, какъ говорится, строитъ на этомъ основа-
ніи, связью служитъ любовь. связующая, единящая ихъ и не 
позволяющая (имъ) расходиться. Соблюдайтенеумаленнымъцѣло-
мудріе, черезъ которое мы приближаемся къ Богу; храните ero до 
конца незапятнаинымъ: ono дѣлаетъ васъ храмами Бога; это— 
дерзновеніе ваше къ Нему: когда цѣломудрія нѣтъ, нечисто 
остальное дѣло, хотя бы оно и было похваляемо. Ибо вы пре-
слѣдуете миръ, какъ говорится, и освященіе, безъ котораго 
никто не узритъ Господа. Милостыню къ бѣднымъ, смиреше, кро-
тость, воздержаніе, бодрствованіе въ молитвахъ,—(все) это до конца 
храните, чтобы, сдѣлавшись совершенными, вы получили и совершен-
ный вѣнецъ подвига». 

Житія святыхъ какъ историческій источникъ стоятъ въ тѣсной 
связи съ церковно-политическими теченіями данной эпохи, являясь 
матеріаломъ для детальнаго ея изученія. Чѣмъ болѣе обостренный 
характеръ носила эпоха, чѣмъ ннтенсивнѣе церковь отзывалась на 
явленіи жизпи, тѣмъ болѣе появлялось житій святыхъ и тѣмъ болѣе 
зти житія носятъ историческій характеръ. Это и понятно. Дѣятели, 

1) Колосс. III, 14. 
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принимавшіе горячее участіе въ церковной борьбѣ, изъ которой вышлп 
побѣдителями, и содѣйствовавшіе успѣху церкви наир. противъересей. 
всѣ удостоены были ореола святости π почти всѣ они пмѣютъ своп 
житія. Война родитъгсроевъ,ересьвыдвигаетъ святыхъ апологетовъ. 
Наоборотъ, чѣмъ моыотоннѣе шла церковная жизнь, чѣмъ глубже 
царилъ миръ, тѣмъ житій святыхъ менѣе, тѣмъ житія исторически 
малоцѣннѣе, не выходя за предѣлы простой и краткой біограФІп, на-
полненнои примѣрами лишь созерцательной жпзни аскетовъ. 

Въ IV и V вѣкахъ церковь пережила много треволненій,—за 
эти столѣтія мы имѣемъ по 50 приблизительно лштій святыхъ. Въ 
дальнѣйшемъ количество житій все падаетъ—вплоть до иконоборче-
ской эпохи: отъ «Юстиніанова вѣка» мы имѣемъ 20 житій, отъ VII сто-
лѣтія—13 житій, Эпоха VIII—IX столѣтій дала огромное количество 
житій, послѣ чего идетъ вновь постепенное паденіе житійнаго дѣла: 
X в.—11, XI в.—18, XII в.—6, XIII в. — 8 , XIV в.—9, XV в.— 
5 житій. 

Мы спеціально взялись за разсмотрѣніе житій святыхъ эпохи 
VIII—IX столѣтій, поскольку они могутъ служить для цѣлей исторіи. 

Г1АВА I. 

Константинополь вообще. 
Житіе Андрея въ Судѣ. — ѲеоФаново слово объ изгнаніи патр. НикиФора. — 
Ж. Туліана. — Ж. Лазаря. — Ж. Идаріона Грузина. — Ж. ѲеоФаніи. — Слово ο 
главѣ Предтечи. — Перен. мощей Ѳерапонтія Кипрскаго. — Аморійское мучениче-

ство. — Меѳодіево и иное ж. ѲеоФана Сигріанскаго. 

Житіе или Мученпчество Андрея «въ Судѣ» (6 έν τη Κρίσει), на-
писанное, повидимому, вовторой половинѣ IX вѣка, мало знаетъ біогра-
Фпческихъ чертъ и исполнено риторства. Андрей названъ здѣсь—свя-
тымъ славнымъ исповѣдникомъ и чудотоворцемъ1). Парижская руко-
пись Житія относится къ IX в., позже котораго оно стало быть не 
могло быть написано. Впрочемъ Боллаидисты полагаютъ, что это Житіе 
не есть все-таки оригинальное произведете, что оно представляегъ 
пересказъ болѣе раыняго несохранившагосясочиненія:на этонаводитъ 
разсмотрѣніе МетаФрастовской передѣлки; однако заключеніе автора 
какъ будто говоритъ о самостоятельности сочиненія. Въ пачалѣ авторъ 

1) Act. SS. Boll., октябрь, VIII. 185—142. Μέγα μίν ως αληθώς. 
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говоритъ ο пользѣ чтеиія н пзученія Св. Писанія (§ 1), а равно п 
житій пророковъ, апостоловъ. св. отцевъ и въ особенности мучени-
ковъ (§ 2). Изъ лицъ, прославившихся мученичествомъ, особенпо из-
вѣстенъ Андрей, пострадавшій за иочитаніе иконы Христа отъ жесто-
каго и развращеныаго царя—Константина, «слуги сатаны», «котораго 
благочестивые люди того времени (εν τοις τότε χρόνοίς) заслуженно 
назвали Копронимомъ» (§ 3).—Это не точно. Прозваніе «Копронимъ» 
и «Каваллинъ» имп. Константинъ получилъ лишь во второй половинѣ 
IX столѣтія, ранѣе чего не могло появиться и настоящее житіе.— 
Описываются въ общихъ чертахъ иконоборческіе подвиги императора 
(§ 4) и ero преслѣдованія за почитаніе иконъ Христа, Богородицы и 
святыхъ: клирики и монахи убивались, народъ изгонялся и осуждался 
на заключенія (§ 5). Андрей жилъ въ такъ называемой крѣпости (Κά-
στρον) Крита; въ Житіи Андрея Критскаго быть можетъ она же на-
звана крѣпостью^о Δριμέως; геограФы находятъ близь Кандіи Castel-
priotisa. Услышавъ о безбожіи царя, онъ прибылъ въ Византію (την 
Βυζαν, очевидно Βύζαντος) и узналъ, что Константинъ живетъ внѣ 
города, во дворцѣ св. Маманта1). Онъ явился сюда въ то время, 
когда императоръ производилъ допросы и судъ надъ иноконопочита-
телями, которыхъ велѣлъ бить до полусмерти, жечь, ослѣплять, ли-
шать языка и рукъ. Видя это, Андрей вознесъ молитву къ Богу (§ 6) и 
обратился съ вопросомъ: «царь, ты христіанинъ? народъ, ты христіа-
нинъ?» Константинъ взглянулъ на него, по своему обыкновенію, дра-
конски и убійственнымъ взглядомъ, наклонилъ голову и велѣлъ схва-
тить и представить къ нему святого. Слуги царя потянули ero, кто 
за волосы, кто за шею и лобъ, кто за спину, причемъ разорвали на 
немъ одежду (§ 7). Царь поманилъ ero къ себѣ, отослалъ своихъ слугъ 
и спросилъ Андрея: «человѣкъ, развѣ такъ императорскіе законы 
учатъ противиться государямъ вселенной, называть ихъ безбожными 
и чуждыми вѣрныхъ?» Андрей отвѣтилъ: «царь, никто не ошибается, 
обличан беззаконнаго царя; я вижу, что вы ничего не дѣлаететакого, 
что свойственно истинному христіанину: убиваете людей, проповѣ-
дуете безбожіе. Какъ же мнѣ назвать тебя, царь? христіаниномъ? 
вѣдь христіане правили престоломъ человѣколюбиво. Константинъ 
отвѣтилъ: человѣкъ, мы христіане, дѣлаемъ все хорошо, по христіански; 
чтобы показать всѣмъ истину вѣры, наша держава постановила уни-

1) р. 137: εν τοΧς ^εραν βατιλείοις του πανευφήμου μίρτυρος Μάμαντος. 
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чтожить (έξαφανίζεσθαι) изъ церквей и другихъ мѣстъ т&лесныя изоб-
ражееія, какъ идоловъ противныхъ Богу» (§ 8). Въ дальнѣйшемъ 
разговорѣ святой назвалъ царя бѣшенною собакою, говорящею изъ 
вонючаго (κοπρόθετος) сердца, и заявилъ, что почтеніе иконѣ пере-
ходитъ на первообразъ (§ 9); разгнѣванный императоръ приказалъ 
ero бичевать; слуги растянули ero и связали ему руки. Константинъ 
предлагалъ ему покориться царскимъ опредѣленіямъ, но Андрей от-
вергъ это, замѣтивъ:«тыоставилъборьбупротивъварваровъ и управ-
леніе государственньшъ строемъ1) и возсталъ вмѣсто того противъ 
христіанъ; я готовъ умереть за Христа, дѣлай, что хочешь: убей, 
сожги, казни, изгони, заключи въ тюрьму». По мнѣнію Болландистовъ, 
Андрей намекалъ здѣсь на Болгарскій походъ имп. Константина 
766 года. Царь взглянувъ на своихъ служителей и воскликнулъ: Я 
презрѣнъ моими слугами! вы видите, что онъ обвиняетъ вашего госу-
даря? (§ 10), Слуги тотчасъ бросились на святого и одни хотѣли ме-
чами разрубить Андрея на части, другіе побить святого камнями, 
третьи, подобравъ (άνακομβουνται) свои одежды и засучивъ рукава, 
скрежетали зубами и намѣревались схватить Андрея. Но царь соб-
ственноручно отклонилъ ихъ отъ убійства, и велѣлъ двумъ слугамъ 
растянуть святого и бить ремнями по спинѣ и по груди. Куски мяса 
отлетали и земля обагрялась кровью (§ 11). Наконецъ императоръ 
велѣлъ прекратить пытку и призвать къ себѣ святого. Андрей едва 
двигался. Подойдя къ Константину, онъ сказалъ: «царь, убѣдился ли 
ты въ непреклонности моей вѣры? знаешь ли, что если бы всѣ убій-
ственныя орудія твоей жестокости ты приложилъ къ моему тѣлу, то 
и тогда не могъ бы побороть моего твердаго духа». Константинъ ве-
лѣлъ слугамъ схватить камни и бнть святого по челюстямъ (σιαγών). 
Андрей палъ на колѣни и молился (§ 12). Затѣмъ онъ, по приказу 
царя, былъ запертъ въ вонючую темницу (по догадкѣ Болландистовъ, 
въ тюрьму Фіала), гдѣ прославлялъ Бога (§ 13). На другой день 
императоръ, сидя передъ загороднымъ дворцомъ (επί του πέραν παλα­
τιού), велѣлъ опять привести къ нему святого передъ трибуналъ и, 
видя ero непреклонность, приказалъ раздѣть ero и бить ремнями. По-
лумертвого онъ велѣлъ тянуть по землѣ за голову среди безчислен-
наго народа и затѣмъ отправить въ Константинополь и тамъ таскать 
ero за веревку по всѣмъ дорогамъ (πλατείαις) и шощадямъ (λεωφό-

1) p. 139: εϊασας την κατά των βαρβάρων πάλην και τήν της πολιτικής ευταξίας διοί· 
κησιν ...ούτως βούλει... εν ειρήνη τα της βασιλείας σκήπτρα διέπειν. 
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pot;). По камениетымъ п шероховатьшъ хМѣстамъ, по улпцамъ (ρυμαις) 
π пдощадямъ ero, обагреннаго кровью, прнтянулп «въ мѣсто такъ 
называемаго Вола» (εις τον τόπον του λεγομένου Βοός, § 14). Одпнъ 
изъ тамошяихъ мелкихъ рыболововъ (τη τέχνη της άλείας ένδιατρίβων), 
принесшій на площадь для продажи уловъ, увидЬвъ влекомаго чело-
вѣка, полюбопытствовалъ узнать причину ero наказанія, и затѣмъ 
схвативъ топоръ (την άξίνην του μακέλλου), который обыкновенно 
употребляютъ рыболовы, наступилъ на правую ногу святому и отру-
билъ ее, послѣ чего Андрей скончался; это было 20 октября (§ 15), 
по мнѣнію Болландистовъ, 767 года. Лица, тянувшія мученика, бро-
еили ero тѣло въ вонючемъ мѣстѣ и объявили убійцѣ, что онъ заслу-
живаетъ награды какъ co стороны ихъ, такъ и императора. Ночью 
нѣкоторые православные тайно похитили тѣло Андрея (по догадкѣ 
Болландистовъ, съ Пелагіева кладбища) п погребли ero въ мѣстѣ, 
называемомъ «Судъ» (Κρισις, § 16). Монастырь Суда или Розолистный 
извѣстенъ изъ Житія Филарета, гдѣ онъ названъ женскимъ мона-
стыремъ; таковымъ онъ оставался и въ XIII в., когда ero расширяла 
протовестіарисса Анна Раулена. АгіограФЪ замѣчаетъ: вотъ тебѣ по­
хвала отъ насъ; хотя я и не могъ сочинить похвалу (έγκώμιον) по до-
стоинству, но любовь моя къ тебѣ заслуживаетъ достойнства похвалъ 
(§17). 

Неболыпое слово пресвитера и игумена ѲеоФана объ изгнаніи 
патріарха НикиФора и ο перенесеніи мощей ero г) не выходитъ изъ 
рамокъ обычнаго церковнаго слова и прямо заканчивается молитвен-
нымъ обращеніемъ къ св. НикиФору; едва ли эта часть не есть пер-
вый опытъ службы патріарху. Въ общемъ статья исторически мало-
цѣнная, хотя Ѳ, И. Успенскій придаетъ ей большое значеніе: въ во-
просѣ ο торжествѣ православія этотъ ученый видитъ въ словѣ цѣн-
ность, не уступающую хронистамъ2); разсказывается въ общихъ чер-
тахъ, чего нельзя было ожидать отъ лица бдизкаго по времееи къ 
названному патріарху. И въ литературномъ отношеніи слово это не 
можетъ служить образцомъ изложенія; такъ напр. ѲеоФанъ совер-
шенно не кстати и совсѣмъ не на мѣстѣ говоритъ ο VII вселенскомъ 
соборѣ; здѣсь онъ кажется обмолвился, имѣя въ виду соборъ 842 года, 

1) Латинскій переводъ въ Act SS. Boll., мартъ, II, 318; θ. 'Ιωάννου. Μνημεία 
αγιολογικά, 115—128 (по cod. Marc. 359, XII вѣка). Поправки къ изданію —IL В. Ни-
китина въ «Зап. Имп. Акад. Наукъ» (Mémoires, ѴІІІ-е série, cl. hist.-philol. I. 1). Спб. 
1895, стр. 54. 

2) Очерки, стр. 29—31. 
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что ему и слѣдовало по ходу разсказа; а между тѣмъ вслѣдствіе об-
молвки получается странное представленіе: черезъ четыре года послѣ 
Никейскаго соборах) патр. Меѳодій убѣдилъ царицу Ѳеодору пере-
нести мощи св. НикиФора (§ 9). Фактическая сторона слова еводится 
къ немногимъ даннымъ, и іірежде всего для біографіи НикиФора. Ояъ 
прожилъ въ ссылкѣ 14 лѣтъ, умеръ 13 марта, тѣло ero хранилось 
нетлѣннымъ 19 лѣтъ и перенесено черезъ 4 года послѣ собора, 13-го 
же марта: ясно, чтоперенесеніе мощейпатріарха состоялось 13 марта 
846, кончина 13 марта 827, сверженіе съ престола 814 года. Ho 
обычное мнѣніе, что НикиФоръ удаленъ 20 марта 815 и скончался 
13 марта 828 года, какъ засвидѣтельствованное Ѳеодоромъ Студи-
томъ и другими, все же кажется заслуживаетъ болѣе вѣроятія. Ѳео-
Фанъ приводитъ еще одну дату: онъ говоритъ, что иконоборческое 
зло, очевидно во второмъ ero періодѣ, продолжалось около 30 лѣтъ, 
и совершенно справедливо: 842 — 30 = 812, что близко къ іюлю 
813 года, времени вступленія на престолъ имп. Льва Армянина. Но 
не столь вѣроятснъ разсказъ автора, когда онъ пишетъ o свер-
женіи НикиФора, будто патріархъ «вышелъ нзъ церкви унылый, co 
слезами на глазахъ, и укрѣплялъ народъ приличными божественными 
словами» (§ 4). ѲеоФанъ, писавшій лѣтъ 50 спустя, долженъуступить 
въ этомъ отношеніи діакону Игнатію и Ѳеодору Студиту, какъ совре-
меннику и другу НвкиФора. Студійскій игуменъ свидѣтельствуетъ, 
что патріархъ былъ схваченъ ночью, даѳы не возбудить народа, и 
немедленно же перевезенъ черезъ БосФоръ. Игнатій, правда, разска-
зываетъ, что НикиФоръ молился въ церкви, но и онъ умалчиваетъ o 
присутствіи народа. Если мы ко всему этому прибавимъ еще, что 
иочинъ въ дѣлѣ возстановленія иконопочитанія сдѣлала царица Ѳео-
дора, что патр. Іоаннъ дѣйствительно воспользовался своеручно (для 
оскорбленія иконы Христа) и за это едва не поплатился жизнію, что 
наконецъ въ Ѳеодоровскій монастырь, который былъ построенъ па-
тріархомъ, въ которомъ онъ жилъ и скончался (§ 5), ѣздилъ за мо-
щами НикиФора лично патр. Меѳодій соборне съ духовенствомъ (§11) 
и перенесъ ихъ въ храмъ Апостоловъ (§ 12), то исчерпаемъ всю 
сумму имѣющихся въ словѣ Фактическихъ данныхъ. 

Житіе или вѣрнѣе мъченичество Іуліана и дружины, иначе 10 
(13) мучениковъ цареградскихъ, представляетъ интересъ не столько 

1) Θ. 'Ιωάννου 124: ή εν Νίκαια το δεύτερον οικουμενική ΣννοΖος υπό Ειρήνης κα\ 
ΤαρασίουκροτηθεΤσα... Χρόνου τοιγαρουν έκ τούτου τετραετούς παροιχομένου. 
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для вопроса ο сверженіи иконы Спаса на Мѣдныхъ воротахъ, первомъ 
иконоборческомъ расиоряженіи имп. Льва Исавріяеина 726 г. *), 
сколько для вопроса объ обрѣтеніи мощей ихъ. Ο жизни святыхъ 
авторъ знаетъ очень мало и поименно называетъ лишь патрикію 
Марію, главное лицо разсказа, и протоспаѳарія Григорія. Что у него 
интересно, то несамостоятельно; единственное значеиіе мученичества— 
въ разсказѣ объ обрѣтеніи мощей ихъ въ 869 году; здѣсь авторъ, 
повидимому, современникъ событія, даетъ нѣчто новое и показаніе 
ero любопытно. 

Витіевато распространившись ο св. Троицѣ (§ 1) и кратко упо-
мянувъ затѣмъ ο паденіи язычества и ο построеніи храмовъ, авторъ 
говоритъ наконецъ ο безбожномъ царѣ Львѣ, уроженцѣ Германикій-
ской страны (έκ της Γερμανικίων χώρας), на самомъ же дѣлѣ вышед-
шаго изъ Исаврійской ереси (έκ της των Ίσαύρων αφέσεως). Свѣдѣніе 
это взято изъ ѲеоФана (I. 391), которому онъ слѣдуетъ, рабски по-
вторяя ero текстъ и только иногда ero сокращая или риторически по-
полняя отрывистыя рѣчи, приводимыя ѲеоФаномъ. Въ первое цар-
ствованіе Юстипіана Ринотмита (του *Ρινοκοπ/)μένου, β85—695) онъ 
съ родителями былъ переведенъ въ Месимврію Ѳракійскую, а во второе 
царствованіе (705 — 711), когда онъ шелъ съ Болгарами (очевидно 
съ болгарскимъ княземъ Тервели), Левъ вышелъ къ нему на встрѣчу 
съ даромъ въ 500 оведъ2). Обрадованный этимъ, царь сдѣлалъ ero 
спаѳаріемъ и близкимъ своимъ другомъ и взялъ ero съ собою въ Ви-
зантію. Многіе потомъ доносили на Льва, что онъ стремится къ пре-
столу, — ѲеоФанъ замѣчаетъ, что наряжено было слѣдствіе, резуль-
татомъ котораго было посрамленіе доносчиковъ; но эту подробность 
агіограФъ выпустилъ. Юстиніанъ не хотѣлъ вредить ему открыто, a 
послалъ ero «къ нѣкоему народу, называемому Аланами (Άλανοί), съ 
дарами, чтобы они подъ благовиднымъ предлогомъ ero погубили»; но 
божественный судъ рѣшилъ иначе (§ 2). ѲеоФанъ обстоятельно раз-
сказываетъ ο странствованіи Льва по Аланіи, Лазіи, Апсиліи и Кав-
казу и ο томъ, какъ Левъ остался невредимымъ, — все это нашимъ 
авторомъ опущено. Руководясь ѲеоФановою системою хронологіи, 
анонимъ пишетъ, что Левъ занялъ престолъ въ 6209 или 709 (то, 

1) Του της πανυμνήτου και παντούργου ζωαρχικής τριάδος: Act. SS, Boll., августъ, II, 
434—447. 

2) προβάτων φ', въ латинскомъ: quinauaginta oYÎum. Что это? опечатка ли въ гре-
ческомъ (вм. ѵ'), или ошибочность деревода въ латинскомъ (вм. quingentis)? 
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есть 717) году, и сначала казал ся благосклоннымъ; но вскорѣ заду-
малъ злой умыселъ, думая многихъ обмануть убѣжденіемъ. Потер-
иѣвъ неудачу, онъ круто измѣнился. «Предложшгъ небольшой полез-
иый историческій разсказъ (της ιστορίας διήγηαα), хотя и придется 
мнѣ отступить въ исторіи и нояснить ее»;—онъ имѣетъ въ виду вы-
держку изъ хроники ѲеоФана (I. 401). Въ 6214 или 714 (то-есть 
721) году, на 7-мъ году царствованія прибылъ одинъ іудей, уроже-
нецъ Лаодикіи, что въ приморской Финикіи, вошелъ къ Изиду (Ίζίδ), 
тогдашнему правителю Сиріи (της Συριάτίδος), и объявилъ ему, что 
онъ будетъ царствовать 40 лѣтъ, если уничтожитъ иконы въ церк-
вахъ во всей ero странѣ (§ 3). Изидъ послушался ero и издалъуказъ 
иротивъ иконъ, но въ томъ же году умеръ, и ученіе ero еще не дошло 
до всѣхъ. Левъ заразился этою ересью, найдя единомышленника себѣ 
въ лидѣ нѣкоего Висира (Βησήρ), христіанскаго плѣнника въ Сиріи, 
ренегата, вскорѣ получившаго у арабовъ свободу; дальнѣйшая Фраза 
ѲеоФана: «и прибывшаго въ Ромейское жительство» здѣсь пропущена. 
Въ виду тѣлеснойсилы и зловѣрія Левъ сдѣлалъВисира патрикіемъ; 
послѣднее слово есть простая догадка агіограФа, ибо у ѲеоФана ска-
зано только: έτεμήθη παρά του αύτου Αίοντος. Висиръ сдѣлался для 
царя причиною зла; съ нимъ одинаково мыслилъ и епископъ Наколій-
скій: ѲеоФаново Νακωλείας ό επίσκοπος здѣсь превращено въ ό ΰίοπος 
Νακωλείας. Ho царь, замѣчаетъ нашъ авторъ, не узаконилъ злаго 
совѣта (§4) . 

Вслѣдъ затѣмъ неожиданно и некстати является на сцену дру-
л;ина святыхъ. Одни побуждали себя къ мученичеству, и во главѣ 
ихъ стояла благороднѣйшая красавица Марія, происходившая изъ 
царственнаго рода (βασιλίκωτάτου γένους καταγόμενη), рѣчь которой 
приведена авторомъ (§ 5). Всѣ воодушевились и каждый изъ нихъ 
молилъ Бога ο дарованіи имъ терпѣнія доблестно противостоять без-
божному; остальные, объятые страхомъ, разсѣялись по селеніямъ, 
островамъ и морскимъ пещерамъ (§ 6). 

Далѣе опять слѣдуетъ выписка изъ ѲеоФана: на 9-мъ году цар-
ствованія Левъ началъ говорить объ уничтоженіи иконъ. Узнавъ ο 
томъ, Григорій, папа стараго Рима, воспретилъ посылать ему по-
дати изъ Италіи и Рима и написалъ догматическое письмо Льву, го­
воря, что царю нельзя разсуждать ο вѣрѣ. «Случилосьтогдастрашное 
знаменіе». Въ часъ жатвы, 9-го индикта (726 года) изъ глубины 
морской между островами Ѳирою и Ѳирасіею (въ Критскомъ морѣ) 

ВпзантіЛскій Врѳмоннпкъ. д 



50 ОТДѢЛЪ I . 

какъ бы изъ расплавленной печи выступилъ паръ, который, остмван, 
обращался въ камень; дымъ и воздухъ пропитались огнемъ π изъ-
подъ земли въ теченіе многихъ (у ѲеоФана: τενας) дней вылетали 
изверженія, какъкамни, иовсей Малой Азіи, Лесбосу, Авиду и Маке-
доніидо моря. Среди огия островъоторванный отъ материка и ранѣе 
не существовавшій, соединился съ островомъ «Священнымъ» {'крау 

§ 7). Но какъ нѣкогда клокотали Ѳира и Ѳирасія, такъ клокочетъ и 
этотъ (островъ Іера) нынѣ (νυν), вовремена жалкаго богоборцаЛьва. 
Анонимово νυν объясняется заимствованіемъ изъ ѲеоФана, но такъ 
какъ и въ устахъ знаменитаго хрониста оно неумѣстно, то прихо-
дится допустить, что ѲеоФанъ пользовался какимъ-то современнымъ 
событію разсказомъ. Левъ воздвигъ войну противъ иконъ, имѣя по-
мощникомъ Висира; оба они были грубы и невѣжественны. И въ 
разсказѣ ο патр. Германѣ агІограФъ не освободился отъ вліянія 
ѲеоФановой хроники, но сочиняетъ болѣе обстоятельныя рѣчи Льва и 
Германа. По ero словамъ, царь прежде всего призвалъ во дворецъ 
блаженнѣйшаго патр. Германа и сказалъ ему: «какими преданіями 
или опредѣленіями руководствовались наши предшественники на пре-
столѣ, узаконивъ изображенія иконъ? Думаю, что они были идолопо-
клонники, ибо «ни у одного изъ древнихъ мы не находимъ чего либо 
такого»; посему прошу твою отечность (πατρότης) прекратить покло­
нение иконамъ и не отказать изложить это всѣмъ. Я не считаю ciipa-
ведливымъ, чтобы мы, называющіеся христіанами, поклонялись идо-
ламъ и оказывали почтеніе мертвымъ костямъ» (§ 8). Патріархъ от-
вѣтилъ: «царь, мы, называющіеся народомъ Христовымъ, не настолько 
хромаемъ въ вѣрѣ, какъ ты говоришь; мы не язычники, почитающіе 
матерію; мы чтимъ Творца всего; честь иконѣ, по Василію Великому, 
переходитъ къ первообразу; мы пишемъ икону Спаса вещественными 
красками, но воздвигаемъ честь не матеріи, a тому, кто написанъ ма-
теріально; изображеяія царей пишутся золотомъ, но мы питаемъ по-
чтеніе не къ золоту, а къцарю; прошу тебя, государь, отказаться отъ 
такового намѣренія; мы слышимъ, что будетъ уничтоженіе иконъ, но 
только не въ твое царствованіе». Императоръ спросилъ: при комъ же? 
и получилъ въ отвѣтъ: при Кононѣ. Царь сообщилъ патріарху, что 
онъ именно крещенъ былъ подъ именемъ Конона (§ 9). Германъ оста-
навливалъ ero; по ѲеоФану (I. 407), онъ напомнилъ царю о ero 
клятвѣ не волновать церкви, но авторъ опустилъ это замѣчаніе. Левъ 
хотѣлъ поймать въ заиадпю Германа и изгнать съ престола, имѣя 
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едшюмышленника въ лицѣ Анастасія, лжепменнаго1), ученика ero; 
онъ обЬщалъ Аиастасію престолъ, еслп онъ сумѣетъ оклеветать 
патріарха; тотъ началъ (§ 10). Когда Германъ вошелъ во дворецъ, 
Анастасій не побоялся попрать ногами ero омоФоръ. «Что это? спро-
силъ Германъ, не спѣши въ затѣѣ, ты уже слѣдуешь въ Діинпій» 
(Διίππιν ѲеоФана. Διίππιον автора).—Діиппіемъ называлась мѣстность 
въ Константинополѣ около храма св. Фоки, иначе Іоанва Богослова, 
съ двумя мраморными или каменными коыями. ΕίσελθεΤν εις τό Δάππιν 
значило, повидимому, «погибнуть»; Анастасій, по словамъ ѲеоФана, не 
понялъ пророчества, но какъ повторяетъ и агіограФЪ, оно исполни-
лось черезъ 15 лѣтъ: сьшъ (κέλωρ) Дьва (очевидно имп. Константинъ 
въ 743 году) прибилъ Анастасія, посадилъ ero на осла задомъ напе-
редъ2), провелъ δια του ίππίου (у ѲеОФана Διΐππίου) έν ίππίκω, гдѣ 
народъ бросалъ въ него камни, вывелъ въ Кинигій (έν τφ Κυνηγίψ) и 
обезглавилъ ero. Германъ вышелъ изъ дворца, прибылъ въ храмъ, 
собралъ паству и произнесъ слово ο стойкости въ вѣрѣ и ο сопротив-
леніи злу (§ 11). 

Слыша эти слова, патрикія Марія, опять съ замѣчаніемъ έξ αίμα­
τος ετύγχανε βασιλικού, вмѣстѣ съ дружиною въ домѣ, припала къ 
ногамъ патріарха и просила благословевія для борьбы съ «тиранномъ». 
Германъ благословилъ ихъ; всѣ вернулись по домамъ; только сіи свя-
тые вмѣстѣ съ Маріею остались у Германа (§ 12). Эти замѣчанія 
принадлежатъ нашему автору и опять мало вѣроятны, ибо показы-
ваютъ, что Марія съ дружиною подготовлялись къ подвигу, основаніе 
котораго было еще неизвѣстно. Въ дальнѣйшемъ опять пользованіе 
ѲеоФаномъ. 

Прошло много (ουκ ολίγων) дней; царь созвалъ селентій въ три-
буналѣ 19 акувитовъ (άκουμβίτων, у ѲеоФана: άκουβ(των), призвалъ 
Германа и потребовалъ отъ него отреченія отъ иконопочитанія. Па-
тріархъ передалъ свой омоФоръ и сказалъ: «если я—Іона, бросьте 
меня въ море, но безъ вселенскаго собора я не могу вводить нов-
шества въ религію». Съ этими словами онъ вышелъ изъ собранія, при-
былъ въ Платаній, называемый нынѣ монастыремъ Хора»8), и 
ыашелъ здѣсь покой. Отмѣченвая разрядкою Фраза приведена только 

1) 'AvxffTotffcç—воскресеніе. 
2) Обычай этотъ унаслѣдованъ Византіею съ Востока—изъ Персіи и Грузіи, гдѣ 

сидѣніе на ослѣ считается самымъ тяжелымъ униженіемъ. 
3) р. 441: έν τω λεγομένω Πλατωνιω (y ѲеоФана Πλατανίω, въ отцовскій домъ свой), 

ήτοι έν τη μονή τν} νυν καλούμενη Χώρα. 
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въ Житіи и любопытна вотъ въ какомъ отношеніи. Монастырь Хора, 
по одной версіи, построенъ патр. Киромъ (706—711) около Сухо-
путной стѣны, не далеко отъ монастыря Предтечи1); но, повидимому, 
старое названіе мѣстности «Платаній» долго еще было преобладаю-
ЩИІѴГЬ и даже въ IX в. ѲеоФанъ все еще держится ero; и только во 
второй половинѣ IX столѣтія оно отходитъ на второй планъ, вы-
тѣсняясь названіемъ «Хоры». 

Тогда царь велѣлъ разбить (κατεάξαι) и сжечь икону Христа на 
Мѣдныхъ воротахъ (επί τη χαλκϊ) πύλη), чтобы въ имперіи ero ne 
было ни одной иконы; обнародовано было, что кто будетъ обличенъ 
въ иконопочитаніи, будетъ обезглавленъ. Воины царя пришли къ Мѣд-
нымъ воротамъ и поставили лѣстницу для уничтоженія иконы, въ 
присутствіи Висира (Βεσήρ, § 13). Узнавъ ο семъ, Марія прибыла 
«вмѣстѣ co святымъ Григоріемъ протоспаѳаріемъ» и другими святыми 
къ Мѣднымъ воротамъ, разломали (διαρρήξαντες) лѣстницу, сбросили 
на землю разрушителя—спаѳарія, повлекли ero и умертвили, затѣмъ 
прокляли царя и исповѣдали себя христіанами. Поднялось волненіе по 
всему городу. Сбѣжавшись къ Мѣднымъ воротамъ, всѣ были пора-
жены случившимся и воскликнули «Господи помилуй» (§ 14). Царь, 
узнавъ ο томъ, послалъ 500 солдатъ съ мечами схватить и умертвить 
всѣхъ кромѣ сихъ святыхъ. Воины умертвили мечами на мѣстѣ 
Мѣдныхъ воротъ множество женщинъ, мужчинъ, священниковъ, хо-
лостыхъ, монахинь, начальниковъ и подчиненныхъ, «ихъ же число и 
имена вѣдаетъ одинъ Господь»; избіеніе случилось 19 января; по Бол-
ландистамъ 730, но кажется правильнѣе полагать 726 года, ибо со-
бытіе это, на основаніи житія Стефана Новаго, происходило въ па-
тріаршество Германа. Тѣла ихъ, по приказанію царя, были брошены 
въ Кинигіи и отчасти въ Пелагіевѣ (εν τοΐς Πελαγίοι;). Затѣмъ Левъ 
призвалъ Марію съ дружиною и сказалъ: вамъ, знатнымъ, не слѣдо-
вало смѣшиваться съ толпою необразованною и подьшать бунтъ въ 
городѣ; если вы дошли до такой смѣлости, что оказываете сопротив-
леніе царямъ, кланяетесь идоламъ и полагаете надежду на мертвыя 
кости, какъ на Бога, то, если вы не отстанете отъ этого, я велю каз-
нить васъ мечемъ (§ 15). Марія въ отвѣтъ назвала царя безумньшъ, 
сатаною и предтечею Антихриста и замѣтила, что царю воздаютъ 
почтеніе, будетъ ли изображенъ на печати, воскѣ, или въ иномъ изо-

1) Болландисты почему-то помѣіцали «Хору» in Ponto. 
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бражеыіи (§ 16). Царь велѣлъ разрѣзать имъ поясы, билъ ихъ по 
плечамъ ремнями, a Марію отправилъ въ ея домъ, «ибо опъ не могъ 
вредить ей какъ царской родственницѣ, почитаемой всѣмъ городомъ». 
Мучениковъ били и заперли въ тюрьму каждаго отдѣльно, на иѣпяхъ, 
и царь велѣлъ епарху (τφ υπάρχω, έπάρχφ) бичевать ихъ ежедневно 
по 500 ударовъ (§ 17), Черезъ восемь мѣсяцевъ царь, сидя у Мѣд-
ныхъ воротъ, велѣлъ привести евятыхъ передъ трибуналомъ. «До-
колѣ вы, спросилъ царь, останетесь идолопоклонниками и будете покло-
няться мертвьшъ костямъ»? Тѣ въ отвѣтъ назвали ero жалкимъ ору-
діемъ сатаны и сыномъ дьявола. Левъ приказалъ бить ихъ палками 
четыремъ палачамъ (κουαιστιονάρίοί) посмѣнно. Святые уже перестали 
говорить и только произносили «Господи помилуй». Принесены были 
раскаленные рожны (σοϋβλαι) и обояшены были имъ лица, наконецъ 
они были обезглавлены въ Кинигіи, откуда ихъ поволокли въ Пела-
гіево (έν τοις Πελαγίου). Узнавъ ο томъ, Марія пришла ыа мѣсто; и 
она вмѣстѣ co святыми скончалась 9 августа (726 года, § 18). До-
вольно нескладно авторъ говоритъ далѣе, что царь велѣлъ обезглавить 
патрикію Марію съ 10 мужами и тѣла ихъ бросить въ Пелагіевѣ, 
но Богъ не далъ тѣламъ ихъ погибнуть въ томъ озерѣ (λάκκος). Въ 
деиь кончины святыхъ поднялась буря съ молніею; всѣ говорили, что 
городъ будетъ поглощенъ. Христолюбцы, узнавъ ο подвигѣ патрикіи, 
прибыли въ Пелагіево, спустились въ ровъ, извлекли тѣла ихъ и при­
несли въ монастырь преподобнаго чудотворца Анины (του ЗЫѵа), гдѣ 
обмыли ихъ и погребли въ новомъ гробѣ «въ храмѣ Димитрія (έν τω ναω 
Δημητρίου), всеславнаго мученика» (§ 19).—По мнѣнію Болландистовъ, 
монастырь Анины былъ посвященъ во имя Анина, Ананіи или Аніана 
ЕвФратскаго; храмъ Димитрія — очевидно Солунскаго. — Столько 
лѣтъ они лежатъ во гробѣ нетлѣнно, какъ живые, творятъ чудеса и 
исцѣляютъ болѣзни. Съ возстановленіемъ иконопочитанія (842 года), 
ио кончинѣ Меѳодія (842—846), патріархомъ былъ избранъ ψήφω 
θεία Игнатій, «при благополучномъ царствованіи православнаго и бла­
гочестивата Василія» (867—886). — Игнатій правилъ престоломъ 
дважды: съ 846 по 857 и съ 867 по 877 годъ; очевидно здѣсь 
имѣется въ виду вторичное ero патріаршество. — Случилось тогда 
столь сильное землетрясеніе, продолжавшееся 40 дней, какого никогда 
пе бывало; храмы и дома пали; Игнатій денно и нощно служилълитію 
ο прекращеніи гнѣва Божія (§ 20); разумѣется землетрясеніе 9 ян-
варя 869 года, ο которомъ говорится въ Житіи Игнатія, у продол-
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жателя Георгія и другихъ. Однажды вернувшись съ литіи въ Великую 
Церковь, опъ легъ въ постель, уставши отъ слабости и старости. Bo 
спѣ онъ увидѣлъ красивую жепу въ одеждѣ патрикіи съ золотымъ 
платкомъ π съ нею великаго мужа съ другими девятью, изъ которыхъ 
одинъ съ двумя дѣтьми былъ въ одеждѣ священнической. Мученица 
коснулась головы патріарха и сказала: «вынеси тѣла наши изъ-подъ 
земли; мы убиты за икону Спаса на такъ называемыхъ Святыхъ 
Мѣдныхъ воротахъ» и погребены «близь святого Мокія въ монастырѣ 
преподобнаго Анины,—-такъ монастырь называется въ патріаршихъ 
свиткахъ»х). — Чтобы помирить это извѣстіе съ предшествующимъ, 
необходимо, какъ кажется, допустить, что близь св. Мокія стоялъ 
монастырь св. Анина съ храмомъ или придѣломъ св. Димитрія. — 
Игнатій проснулся и не зналъ, что дѣлать. Святые еще разъ явились 
ему и снова просили ο томъ же; но Игнатій, занятый другими дѣлами, 
забылъ ο томъ (§ 21). Наконецъ святые явились въ третій разъ и 
пригрозили Игнатію: «если ты скоро не исполнишь иросьбы нашей, 
то мы сдѣлаемътакъ, чтотыбудешь изгнанъ съ престола»2). Игнатій 
проснулся, велѣлъ явиться своему архидіакону Льву и спросилъ ero: 
«правда ли, господинъ Левъ (*ύρι Λέον), вблизи тебя есть монастырь 
τα Άνινα, гдѣ лежатъ мученики халкинскіе (εν τΎ\ Χαλκΐ])? Левъ отвѣ-
тилъ: «владыко, есть монастырь такъ называемый, но лежатъ ли тамъ 
святые, это мнѣ совершенно неизвѣстно». Обратились съ запросами 
къ монахамъ. Тогда одинъ благочестивый инокъ!осиФъ,скевоФилаксъ 
св. СОФІИ (который замѣтимъ, вѣроятно тожественъ съ ІОСИФОМЪ 

ГимнограФомъ), явился къ Игнатію и сообщилъ: «владыко, я знаю и 
видѣлъ святыхъ тамъ подъ землею, ибо церковь упала во времена 
царя ѲеоФила (829—842), и много тамъ совершается чудесъ, ο ко-
торыхъ разсказывалъ мнѣ одинъ изъ друзей, который бралъ меня 
съ собою для обозрѣнія монастыря; такимъ образомъ я и знаю ο томъ, 
что мнѣ разсказано, что святые находятся подъ землею» (§ 22). Игна-
тій всталъ съ престола, палъ лицемъ на землю, исповѣдалъ Вога^ 
обнаружившаго чудо въ дни ero. На другой день онъ велѣлъ собраться 
ко храму св. СОФІИ всѣмъ клирикамъ церквей и монахамъ, и отсюда 
съ народомъ отправился къ ракѣ святыхъ. Сильное колебаніе земли 
прекратилось и буря утихла. Въ монастырѣ Анина каждый почувство-

1) πλησίον του άγιου Ίερομτ,ρτΌρος Μο>κίου εν τη μονί) του όσιου και θαυματουργού 
Aviva* ούτω γαρ εν τοις πατριαρχικοΤς κώδίξιν ή μονή αναγράφεται. 

2) ρ. 446: του θρο'νου σε άπελαθηναι ποιησομεν. 
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валъ благоухаыіе; когда подняли доску, разлилось благоуханіе мѵра 
(§ 23). Мученики обрѣтены были цѣлыми и невредимыми, въ одеж-
дахъ. Нужно было спуститься въ могилу и достать мощи. Всѣ 
указали при этомъ на ІосиФа (Пѣснописца), какъ на достойное для 
этого лицо. ІОСИФЪ спустился и нашелъ Марію лежащею сверху 
святыхъ (υπερθεν πάντων κειμένην), вблизи же ея протоспаѳарія Гри-
горія, a внизу ихъ остальныхъ святыхъ съ двумя дѣтьми (§ 24). 
Патріархъ велѣлъ возложить на мучениковъ одежды, принесенныя 
пзъ разныхъ церквей, и потомъ положилъ мощи въ кипарисовой ракѣ 
31 января (869? года)—въ томъ видѣ, въ какомъ онѣ лежали въ мо-
гилѣ, «ибо такъ повелѣла святая». По совершеніи здѣсь службы, 
Игнатій вернулся на престолъ (§ 25).—Уже Болландисты указали 
на противорѣчіе въ памятяхъ Маріи дѣвицы съ дружиною и Ѳеодосіи 
дѣвицы съ дружиною, пострадавшихъ въ одномъ и томъ же году 
(726), въ одномъ и томъ же мѣстѣ (у Мѣдныхъ воротъ) и по одному 
и тому же поводу (разрушенія иконы Спаса), но не допустили то-
жества обѣихъ дѣвъ. Положимъ, не легко поддерживать различіе 
этихъ женъ, но тогда является вопросъ, Марія ли съ теченіемъ вре-
мени создала себѣ матеріальное подобіе въ лицѣ Ѳеодосіи, или на-
оборотъ? Въ 807 году діаконъ СтеФанъ не зналъ имени отважной 
дѣвицы,—имя ея было забыто, Въ 869 году былиобрѣтены ея мощи, 
и вотъ авторъ 870-хъ годовъ называетъ ее Маріею, а авторъ по-
вѣсти ο Ѳеодосіи—Ѳеодосіею. Вѣроятно, и то, и другое имяесть все-
таки настоящее; между жеящинами были міряне, и патрикія Марія 
могла быть въ числѣ ихъ; были инокини, въ числѣ которыхъ могла 
быть и Ѳеодосія. Различіе мощей обѣихъ (Маріи εν τοις 'Aviva, какъ 
значится въ Апостолѣ Моск. Дух. Академіи XI—XIII в., а Ѳеодосіи 
εν Δεξιοκράτει) также указываетъ на различіе именъ обѣихъ дѣвъ. 

Житія св. Лазаря иконописца не сохранилось и даже нѣтъ прямыхъ 
указаній на это; но съ одной стороны минейно-синаксарные тексты, 
а съ другой литература XI и XII столѣтій несомнѣнно указываютъ, 
что житіе существовало. Анастасій Библіотекарь въ Жизни папы 
Венедикта III (855 — 858) между прочимъ разсказываетъ: «Имд. 
Михаилъ послалъ блаж. апостолу Петру въ даръ евангеліе, писан-
ное рукою монаха Лазаря, чрезвычайно искуснаго въ иконописи 
(pictoriae artis nimie eruditi), родомъ Хазарах)», и другія вещи.— 

1) Genere vero Chazai. Вслѣдъ за Бароніемъ Болландисты (ÀA. SS. Boll. Февраль 
III. 392) полагаютъ, что надобно читать Chazarum, Chazarorum, или Chazariae. 
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Папа Николай въ 60-хъ годахъ IX столѣтія желалъ имѣть Ла-
заря (Lazarus presbyter et monachus qui dicitur Cazaris) y себя 
представителемъ по дѣлу патр. Игнатія: очевидно Лазарь былъ не-
другъ Фотія. Мы увидимъ нѣсколько случаевъ порчи текстовъ игна-
тіанами, здѣсь видимъ обратное явлееіе — уничтоженіе памятниковъ 
Фотіанами. 

Любопытное житіе Иларіона Грузина знакомитъ насъ съ бытомъ 
странствующаго монашества и проливаетъ новый свѣтъ на монастыр-
скую жизнь и событія византійской исторіи IX вѣка. Оно написано 
по порученію имп. Василія Македонянина (867—886) ученикомъ 
святого инокомъ Василіемъ на греческомъ языкѣ1). Грузинъ родомъ, 
сынъ богатаго дворянина, Иларіоиъ2) еще въ утробѣ благочести-
вой матери былъ обреченъ на служеніе Богу. Ha основаніи того, 
чтоонъумеръ въ 880 году на 53 г. жизни3), слѣдуетъ полагать, что 
онъ родился около 827 года. Шести лѣтъ отъ роду (ок. 833 г.) онъ 
былъ отданъ къ одному іерею для изученія Св. Писанія. Отецъ, по-
сѣщая своего сына, задумалъ построить обитель для наставника и 
ученика и облечь послѣдняго co временемъ въ монашескій образъ; 
скоро онъ осуществилъ свою мысль, построивъ храмъ и братскія 
кельи, куда собралось 16 иноковъ и гдѣ наставникъ сдѣлался игуме-
номъ; Иларіонъ былъ постриженъ имъ въ монахи. Въ возрастѣ 
154) лѣтъ ок. 842 г. Иларіонъ пожелалъ вести болѣе уединенную 
жизнь. Братія лавры жила въ высѣченныхъ въ скалѣ кельяхъ, пила 
дождевую воду и часто нуждалась въ хлѣбѣ; Иларіонъ поселился въ 
тѣсной кельи въ полугорѣ, гдѣ ироводилъ цѣлыя ночи безъ сна въ 
молнтвѣ, питался чечевицею, полевой зеленью и только изрѣдка хлѣ-
бомъ. Слухъ ο подвижничествѣ ero распространился по всей Грузіи, 
и многіе приходили послушать ero наставленія. Здѣсь Иларіонъ про-
жилъ 10 лѣтъ (до 852 г.). Братія лавры ежедневно открывала ему 
свои иомыслы и многіе принимали исцѣленіе отъ своихъ душевныхъ 
недуговъ; такъ онъ утѣшилъ и ободрилъ одного инока, обуреваемаго 

1) Грузинскій патерикъ; Мартирологъ Антонія; Сабининъ, Полное жизнеопи-
саніе святыхъ Грузинской церкви. Саб. 1872, Н. 105—125. Сначала мы изложили 
житіе Иларіона по Сабинину, но теперь, когда получили новый переводъ (въ спискѣ 
о. архим. Августина Мовіпона), очень отличный отъ Сабининскаго, мы сочли нуж-
нымъ многое изъ текста «Иверійца» выбросить» Вообще незнаніе грузинскаго языка 
не позволило намъ отнестнсь къ задачѣ вполнѣ самостоятельно. 

2) По Сабинину: изъ княжеской Фамиліи Донаури (Вачнадзевыхъ). 
3) По Сабинину: въ 882 г. на 78 г. жизни. 
4) По Сабинину: 16. 
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внутреинею борьбою; епископъ Руствійскій, удостоенный пророческаго 
дара, посѣтилъ Гареджійскаго аскета, устроилъ престолъ въ ero 
кельѣ, возвелъ подвижника въ діакона, а на другой депь за литур-
гіею — во священника. Вскорѣ Иларіонъ избранъ былъ братіею въ 
настоятели, но оставался не долго. Окрестные жители, лишившись 
своего епископа, настойчиво просили игумена занять ero каѳедру, но 
святой, избѣгая славы человѣческой и поставивъ вмѣсто себя настоя-
телемъ одного изъ братіи, отправился въ Палестину на поклоненіе 
святымъ мѣстамъ. 

Въ предѣлахъ Палестины на него напали Арабы и уже обнажили 
мечи, но, волею Божіею, поднятыя на святого руки немедленно ока-
менѣли. Злодѣи пали ему въ ноги, прося избавленія отъ приключив-
шейся бѣды; святой помолился, приложилъ руку къ пораженнымъ 
членамъ и исцѣлилъ ихъ. Благодарные Арабы предложили ему хлѣба 
и ФИНИКОВЪ, а одинъ изъ нихъ даже обѣщался быть ему проводникомъ 
на гору Ѳаворъ. Поклонившись мѣсту Преображенія Господня, Ила-
ріонъ отправился въ Іерусалимъ, поклонился на Голгоѳѣ Гробу Го-
сиодню и другимъ святымъ мѣстаыъ; оттуда отправился въ Виолеемъ, 
гдѣ видѣлъ «подобную небу пещеру, гдѣ родился Господь нашъ»; 
далѣе онъ посѣтилъ Іорданъ и омылся ero святою водою; побывалъ 
во всѣхъ монастыряхъ святыхъ пустынь; a затѣмъ (чрезъ Юдоль 
Плачевную) пошелъ въ лавру св. Савы, въ пустыню Іорданскую и 
жилъ нѣкоторое время въ пещерѣ прор. Иліи1). Получивъ въ сон-
номъ видѣніи откровеніе o близости кончины своего родного отца и 
повелѣніе идти на родину, Иларіонъпокинулъберегаіордана и черезъ 
Іерусалимъ отправился въ Грузію. 

Ha родинѣ святой устроилъ изъ родного дома монастырь, въ ко-
торомъ постригъ мать и сестру въ монашество, и оставался при 
немъ до кончины матери. Затѣмъ часть оставшагося имущества онъ 
отдалъ Давидогареджійскому мовастырю, другую же роздалъ нищей 
братіи; кромѣ женскаго монастыря Иларіоыъ основалъ также мона-
стырь мужской, въ которомъ поселилъ 76 иноковъ и который также 
надѣлилъ имѣніями. Въ Гареджійскомъ монастырѣ онъ па собственныя 
средства расширилъ пещерную келію св. Давида и обратилъ ее въ 
храмъ, Въ Житіи св. Давида (I. 136) объ этомъ замѣчено: «потомъ 
преподобный и богоносный отецъ Иларіонъ расширилъ и украсилъ 

1) По Сабинипу: Иларіонъ жилъ въ ПалестинЬ 17 лѣтъ. 
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церковь для богослуженія, и въ ысй съ южной стороны устроилъ 
раку, гдѣ нынѣ почиваютъ мощи св. Давида». Дядя ero по матери, 
военеый человѣкъ, вознегодовалъ, что имѣніе отдано не ему, а мона-
стырю, иапалъ co своими единомысленниками на обитель и разгра-
билъ ее. Братія горько жаловалась Иларіону на обиду ero дяди, но 
святой просилъ ихъ молиться. Между тѣмъ съ грабителемъ случи-
лась иадучая болѣзнь. Больной покаялся и просилъ у племянника προ· 
щенія; святой изобразилъ на немъ крестное зиаменіе, помолился и 
исцѣлилъ ero; тогда дядя пожертвовалъ все свое имущество Гаре-
джійскому монастырю и самъ облегся въ монашескую рясу. Слава объ 
Иларіонѣ распространилась по всей Кахетіи; изъ дальнихъ странъ 
къ нему приходили больные и святой не оставлялъ никого своими 
поученіями и милостынею. По смерти епископа, поставившаго ero во 
священнйка, царь co всѣмъ народомъ желали возвести на каоедру (по 
мнѣнію Сабинина: Ниноцминдскую)г) Иларіона; святой, считая себя 
недостойнымъ такого сана, пожалѣлъ, что оставилъ Іорданскую пу-
стыню; поставилъ настоятелемъ Гареджійскаго монастыря одвого 
инока, а самъ, простившись съ братіею и взявъ съ собою двухъ са-
мыхъ близкихъ лицъ, отправился для обозрѣнія монастырей, «по-
строенныхъ имъ еще до путешествія въ Іерусалимъ», а равно мона-
стыря, поставленнаго для ero матери. Такъ какъ мать святого умерла, 
Иларіонъ направился въ столицу греческой имиеріи—Константинополь, 
«во времена вѣрнаго царя Михаила, царствовавшаго послѣ отца своего 
ѲеоФила» (842—867). Онъ прибылъ сначала на г. Олимпъ. Сабининъ 
ошибочно полагалъ, что святой прибылъ на Олимпъ Ѳессалійскій, — 
здѣсь имѣется въ виду Олимпъ Виѳинскій. Однако Иларіонъ въ лавру не 
вошелъ, а посѣтилъ лежавшую близь ея маленькую церковь Это было 
въ субботу масляницы и святой съученикамипожелалъ провести здѣсь 
въ безмолвіи весь великій постъ. Въ субботу вечеромъ изъ лавры при-
шелъ въ церковь монахъ, зажигатель ламнадъ въ лаврѣ, для приго-
товленія и здѣсь къ воскресенію. Увйдѣвъ незнакомыхъ ему странни-
ковъ безъ пищи, онъ принесъ имъ изъ лавры нѣсколько сухарей и 
моченыхъ бобовъ; черезъ недѣлю онъ снова пришелъ сюда и удивился, 
что сухари у странниковъ были цѣлы: они питались одними бобами. 
Иларіонъ попросилъ у монаха только просФоръ и вина для служенія 
литургіи, что и было исполнено. Игуменъ лавры, узнавъ ο пришель-

1) Сабининъ, I. 136. 
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цахъ, разсердился, что странники, не знающіе греческаго языка, 
осмѣлились служить литургію въ малой церкви, и приказалъ эконому 
выпроводпть ихъ оттуда. Иларіонъ, умѣвшій нѣсколько говорить по 
гречески, просилъ эконома позволить имъ провести въ церкви еще 
одну ночь, обѣщая на другой день отправиться въ дальнѣйшій путь. 
Въ эту ночь настоятель увидѣлъ сонъ: будто ему предстали два етраш-
ныхъ видомъ мужа, которые начали влачить ero по землѣ и втащили 
въ храмъ, на престолѣ котораго сидѣла Богородица. Пресв. Дѣва 
спросила игумена: зачѣмъ ты постуиилъ такъ грубо съ этими стран-
никами? Ты думаешь, что одинъ только Греческій языкъ пріятенъ 
Богу? Или не знаешь, что любезны Господу всѣ, любящіе иславящіе 
Ero? Испуганный настоятель утромъ отправился въ малую церковь, 
припалъ къ ногамъ Иларіона и co слезами просилъ у него прощенія, 
иредлагая ему остаться при церкви. Святой согласился и сталъ еже­
дневно получать отъ игумена хлѣбъ и все нужное, а потомъ попро-
силъ у него для каждаго воскресенья просФоръ и вина. Племянникъ 
настоятеля, приношвшій Иларіону припасы, страдалъ сухоткою пра-
вой половины тѣла и руки, кромѣ того по временамъ у него гноился 
правый глазъ и правое ухо. Однажды онъ упалъ и силыю расшибся. 
Иларіонъ, видя страданія юноши, взялъ масла изъ лампады, кресто-
образно помазалъ имъ больныя части, номолился и исцѣлилъ ero, 
прося никому не говорить ο томъ. Однако чудо не осталось тайною. 
Множество народа изъ разньтхъ мѣстъ потялулось ко святому; даже 
изъ Константинополя пріѣзжали къ нему для духовной бесѣды и благо­
словения; дары, приносимыя ему, не принимались, но зато лица, же-
лавшія иноческой жизни, постригались Иларіономъ охотно. Черезъ 
пять лѣтъ иноческой жизни на Олимпѣ (ок. 845—850 гг.) святой 
предъ праздникомъ Воздвиженія Креста простился съ братіею, по-
кипулъ гору и прибылъ съ учепикомъ своимъ Исаакомъ въ Констан­
тинополь, гдѣ 14 сентября поклонился честному и животворящему 
Древу Креста. — Личность этого Исаака очень примѣчательна: онъ 
сопутствовалъ святому въ Византію, Солунь, Римъ и снова въ Солунь; 
послѣ кончины учителя Исаакъ вернулся въ Константинополь, гдѣ и 
сообщилъ біограФическія свѣдѣнія ο святомъ агіографу Василію. 

Изъ Цареграда Иларіонъ собрался въ Римъ для поклоненія гро-
бамъ ап. Петра и Павла и дорогою заѣхалъ въ Солунь. Здѣсь передъ 
дверями одного випоградника увидѣлъ онъ сторожа и попросилъ у 
него кисть винограда; но сторожъ 13 лѣтъ страдалъ сухоткою ногъ 
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и едва двигался, а потому просилъ странника самому войти и сорвать 
виноградъ. Иларіонъ, тронутый ero болѣзнію, сотворилъ крестъ и 
именемъ Господа велѣлъ ему встать, идти въ садъ и принести вино-
граду. Калѣка исцѣлился, съ радостью побѣжалъ въ садъ, выбралъ 
лучшую кисть, но вернувшись къ дверямъ, уже не нашелъ своего 
исцѣлителя. Съ кистью винограда въ рукѣ онъ побѣжалъ по городу 
и распрашивалъ прохожихъ, не видалъ ли кто человѣка, наружность 
котораго онъ описывалъ. Между тѣмъ святой отправился въ Римъ. 
Здѣсь первымъ долгомъ онъ поклонился гробамъ ап. Петра и Павла, 
затѣмъ всѣмъ другимъ святынямъ города и прожилъ здѣсь два года 
(851—853)*). Затѣмъ онъ отправился снова въ Константинополь. 

На пути въ столицу онъ опять остановился въ Солуни. Не имѣя 
пристанища, Иларіонъ сѣлъ передъ дверьми преторіи солунскаго пра-
вителя, единственный сынъ котораго Прокопій страдалъ сухоткою пра-
вой руки и ноги и былъ покрытъ струпьями. Нянька, ходившая за боль-
нымъ, вынесла ero на крыльцо на солнце. Святой, сжалившись надъ 
юнотею, попросилъ у няньки воды и, когда та ушла, помолился, осѣ-
нилъ крестнымъ знаменіемъ отрока и исцѣлилъ ero. Выздоровѣвшій 
молодой человѣкъ побѣжалъ къ матери въ домъ, a Иларіонъ поспѣ-
шилъ скрыться. Отецъ Прокопіевъ немедленно велѣлъ своимъ слу-
гамъ запереть городскія ворота и не выпускать человѣка, примѣты 
котораго онъ имъ сообщилъ. Блаженнаго нашли въ восточной сторонѣ 
крѣпости у воротъ Апостольскихъ, построенныхъвъпамятьап. Павла, 
и доставили ero къ градоначальнику. Мужъ съ женой и исцѣленный 
отрокъ вышли къ нему на встрѣчу, бросились ему въ ноги, прося 
молитвъ и благословеній. Вельможа просилъ ero, между прочимъ, 
осмотрѣть городъ и выбрать себѣ мѣсто для всегдашняго жительства, 
обѣщая иостроить для него обитель. Иларіонъ выбралъ мѣстечко на 
восточной сторонѣ города, гдѣ стояла запущенная келья недавно 
умершаго пустыннйка, и просилъ градоначальника не трудиться часто 
навѣщать ero, а только по временамъ присылать ему сухого хлѣба и 
моченыхъ бобовъ. Люди разнаго сословія приходили къ нему и по-
стригались въ ангельскій образъ. Одинъ благочестивый діаконъ церкви 
св. Димитрія отправился однажды за городъ для обозрѣнія своихъ 
иашенъ и, пройдя довольное разстояніе отъ города, вдругъ былъ за-

1) По Сабинину: «во все это время онъ претерпѣвалъ большія оскорбленія отъ 
латинянъ». Но этого нѣтъ въ новомъ переводѣ; не вставка ли это «иверійда»?. 
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хваченъ Скиоами и уведенъ ими въ плѣнъ, Варвары новели ero въ свою 
страну, предварительно связавъ ему руки и взваливъ на него до-
вольво большую тяжесть; дорогою не щадили бѣднаго плѣнника и 
страшно ero терзали. Въ третью ночь, по взятіи ero въ плѣнъ, онъ 
вспомнилъ объ Иларіонѣ и помянулъ ero въ молитвѣ. Bo снѣ ему 
предсталъ евятой и просилъ безпрепятственно идти домой. Діаконъ, 
проснувшись, увидѣлъ, что руки и ноги ero разрѣшены отъ оковъ и 
Скиѳы вокругъ него спали крѣпкимъ сномъ; онъ потихоньку всталъ и 
безъ вреда достигъ Солуня, гдѣ разсказалъ гражданамъ обо всемъ 
случившемся. Черезъ три года своей жизни въ Солуни Иларіонъ по-
чувствовалъ приближеніе смерти. За 40 дней онъ пригласилъ къ себѣ 
градоначальника, передалъ ему наставленіе, просилъ не оскорблять 
пришельцевъ, ненавидѣть взяточничество, не присваивать чужой доли 
и достоянія; потомъ далъ наставленіе своей братіи, пріобщился и скон-
чался черезъ три дня, 19 ноября, въ субботу, въ пять часовъ дня,на 
53-мъ году отъ рода.—По Сабинину, Иларіонъумеръна78 г. жизни 
въ 882 г., но 19 ноября падало на субботу въ 880 году.—Погре­
беше совершалъ солунскій архіепископъ (вѣроятно Павелъ) при гро-
мадномъ стеченіи людей изъ города и окрестностей. Тѣло ero опу-
щено было въ каменный склепъ въ кельи, въ которой онъ подвизался. 
Черезъ 40 дней по кончинѣ святого у градоначальникова сына Про-
копія открылась водянка, которой не могли излѣчить врачи. Тогда 
отецъ принесъ сына и положилъ ero на гробъ Иларіона. Ночью Про-
копій увидѣлъ старца, который безпокоился o погибели ero души и 
велѣлъ ему вести жизнь нравственную; больной обѣщался, и тогда 
Иларіонъ положилъ руку на чрево юноши и исцѣлилъ ero. 

Слухъ o чудесахъ святого дошелъ до столицы. Имп. Василій 
пожелалъ подробно и обстоятельно знать объ этомъ. Архипастырь 
Солунскій, по ero приглашенію, лично явился въ Константинополь и 
разсказалъ ему подробно o чудѣ святого. «Чтобы подробно узнать o 
жизни и подвигахъ блаженнаго, государь пригласилъ въ свою палату 
настоятелей обителей, расположенныхъ вокругъ Константинополя; 
призванъ былъ также настоятель Олимпійской лавры». Послѣдній 
разсказалъ царю o чудесномъ исцѣленш своего племянника и o всѣхъ 
подвигахъ пришедшаго изъ Грузіи незнакомаго имъ человѣка. Импе-
ратору угодно было знать, есть-ли еще кто нибудь въ живыхъ изъ 
учениковъ святого, — оказалось въ живыхъ только трое старцевъ. 
Императоръ принялъ ихъ какъ небесныхъ ангеловъ и просилъ ихъ 
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остаться въ столицѣ и построить себЬ кельи по близости царскихъ 
палатъ; послалъ ихъ для представленія патр. Фотію.—Въ сиискѣо. Ав-
густина сказано: «святому патріарху Игнатію», но Игнатій умеръ еще 
въ 877 году.—Но иноки не пожелали жить въ многомятежномъ городѣ 
и просили государя имѣть жилища за городомъ въ пустынномъ мѣстѣ. 
Василій отправилъ съ ними одиого иротоспаоарія для отысканія удоб-
наго мѣста; такимъ мѣстомъ оказалось Романово ущелье, въ кото-
ромъ изъ-подъ небольшого холма струился родникъ холодной воды. 
Приготовлены были матеріалы къ постройкѣ; самъ императоръ по-
жаловалъ туда и положилъ первый камень въ основаніе храма, кото-
рый былъ окончеиъ черезъ семь мѣсяцевъ и освященъ въ честь Апо-
столовъ. Въ это время въ Константинополѣ проживалъ отставленный 
отъ должности правитель Солуни, саномъ анѳипатъ. Имп. Василій 
пожаловалъ ему нрежнюю должность и послалъ ero въ Солунь съ при-
казаніемъ немедленно перенести въ столицу мощи св. Иларіона. Со-
луняне подняли бунтъ, но былиусмиреныправителемъ,которыйночью 
вынулъ изъ склепа благоухающія мощи и перевезъ ихъ въ Констан-
тинополь,—по Сабинину, въ концѣ 882 года. Корабль бросилъ якорь 
на БосФорѣ; Царь и граждане съ честыо встрѣтили мощи святого; на 
вопросъ императора, что значить распространившееся по городу бла-
гоуханіе, царедворцы отвѣтили, что благоуханіе исходитъ отъ мощей 
Иларіона. Василій хотѣлъ было помѣстить раку въ царскихъ палатахъ, 
но святой явился царю въ сонномъ видѣніи и велѣлъ поставить мощи въ 
новоустроенномъ храмѣ св. Апостоловъ. Рано на зарѣ 9 ноября импе­
раторъ съ патр. Фотіемъ1), съ царедворцами, градоначальникомъ и 
co множествомъ знатпыхъ мужей, сѣли въ лодки и съ ѳиміамомъ и 
псалмопѣніемъ приняли мощи съ корабля и перенесли ихъ пока въ 
храмъ Архангела Михаила въ Сосѳеніи; затѣмъ, когда все быдопри-
готовлено въ новомъ храмѣ Апостоловъ, изъ храма Архангела они 
нодняли мощи на себя и по Романовому ущелью внесли ихъ въ новый 
храмъ, поставили на серединѣ собора и съ великимъ торжествомъ 
отслужили всенощное бдѣніе.—Сабининъ отожествлялъ Романово 
ущелье съ воротами св. Романа (I. 136), но кажется ошибочно: во-
рота Романа находились собственно въ Константинополѣ, тогда какъ 
Романово ущелье, повидимому, — за Золотымъ Рогомъ, въ Перѣ. 

1) Martinov, p. 283, говоритъ ο патр. Игнатіи, но онъ, какъ сказано, умеръ въ 
877 году. 
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Ha другой день патр. Фотій освятилъ новоустроенный храмъ и 
заложплъ въ престолъ часть мощей апостоловъ. Послѣ освященія 
императоръ приступилъ къ ракѣ, открылъ ее вмѣстѣ съ сыновьями 
Львомъ и Александромъ, поклонился честному тѣлу. Послѣ того, 
какъ всѣ приеутствующіе воздали поклоненіе святому, царь соб-
ственноручно закрылъ раку и запечаталъ ее своею печатью; за-
тѣмъ мощи были положены въ склепѣ, нарочно устроенномъ подъ 
алтаремъ, агдѣ почиваютъ и до нынѣ». Императоръ велѣлъ повѣсить 
тутъ же, при себѣ, надъ могилою три неугасимыя лампады, а шесть 
другихъ велѣлъ повѣсить предъ иконостасомъ, и на освѣщеніе этихъ 
лампадъ велѣлъ ежегодно выдавать 12 драхамъ (18 рублей) изъцар-
скихъ палатъ, а также просФоръ для литургіи; въ день храмового 
праздника велѣлъ отпускать обители на одежду для монастырской 
братіи по два литра золота, а для матеріальной поддержки братіи 
пожертвовалъ монастырю часть винныхъ сборовъ въ столицѣ и близь 
лежащій лѣсъ. 

Слухъ ο чудесахъ Иларіона достигъ Грузіи. Иверская церковь 
отправила въ Константинополь избранныхъ лицъ для удостовѣренія 
этихъ слуховъ. Послы легко убѣдились въ дѣйствительности чудесъ 
и, заручившись вѣрными свидѣтельствами, вернулись и передали всей 
Иверіи видѣнное и слышанное ο святомъ въ Цареградѣ, послѣ чего 
и Грузинская церковь причислила Иларіона къ лику святыхъсъуста-
новленіемъ празднества 19 ноября. 

По истеченіи нѣкотораго времени, одинъ грузинскій затворникъ 
Евѳимій написалъ имп. Василію посланіе, въ которомъ изложилъ свое 
сновидѣніе: будто онъ видѣлъ раскаленную печь, откуда слышались 
рыданія, и отрокъ въ свѣтлыхъ одеждахъ объяснилъ, что это пламя 
возжегъ имп. Василій своими грѣхами, но что онъ имѣетъ теперь пред-
стателя предъ Богомъ въ лицѣ Иларіона; будто послѣ того явился 
старецъ и водою изъ сосуда залилъ огромное пламя, осталось лишь 
нѣсколько тлѣющихъ углей; «возрадуйся, христолюбивый царь, писалъ 
Евѳимій, и преуспѣвай въ добродѣтельной жизни, чтобы погасли и 
остальные угли души твоей». Императоръ воспрян}глъ духомъ и съ 
того времени все чаще и чаще ходилъ на поклонете мощамъ Ила-
ріона; онъ велѣлъ даже построить себѣ келью близь обители и часто 
приходилъ сюда для уединенной молитвы. 

Существовали современныя описанія чудесъ св. ѲеоФаніи, но они 
нынѣ неизвѣстны. Уже близкій современникъ событій, агіограФъ па-
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тріарха Евѳюіія, указываетъ, что Левъ и ѲеоФанія шіѣли отношеніе 
къ загородному храму Богородицы «Живоноснаго Источника» (р. 21 
и 10); какія это были связи—обнаруживается въ позднѣйшихъ раз-
сказахъ, ο которыхъ скажемъ ниже. 

Итакъ основное Житіе ѲеоФаніи погибло; описанія чудесъ ея 
сохранились въ позднихъ, подвергшихся уже наслоеніямъ, переска-
захъ. Въ какомъ же видѣ нредставляется біограФія царицы подъ пе-
ромъ другого, тоже современнаго агіограФа? 1) Свѣдѣнія, сообщае-
мыя имъ, все-таки довольно скудны, да и освѣщены иногда ложнымъ 
свѣтомъ. Авторъ вообще мало знаетъ ο внѣшней жизни царицы и 
предпочитаетъ заполнить пробѣлъ разсказами собственно ο ея супругѣ. 
Обѣщая говорить ο святой правду, онъ, однако, обо многомъ умалчи-
ваетъ, иногда является наивно незнакомымъ съ дѣломъ. Въ общемъ 
біограФІя ero, заключая въ себѣ нѣсколько живыхъ подробностей ο 
родителяхъ автора и ο родителяхъ царицы, все-таки не оправдываетъ 
тѣхъ ожиданій, которыя мы возлагали на современное Житіе Ѳео-
Фаніи. 

Несомнѣнно, существовало анонимное Житіе ѲеоФаніи первой 
редакціи, второпяхъ написанное современникомъ ея по просьбѣ дяди 
св. царицы, Мартина; оно хотя и не сохранилось въ первоначальномъ 
своемъ видѣ, но слѣды ero остались во второй редакціи. 

Два канона въ честь ѲеоФаніи, составленные тѣмъ же анонимомъ 
и по просьбѣ того же Мартина. Въ нихъ должно было находиться 
выраженіе όδηγήσαντα πάλαι θεοφανείας λαμπτήρα φωτοειδη εθετο τη 
εκκλησία σε Χριστός. Нынѣ они, повидимому, утрачены. 

Анонимное Житіе ѲеоФаніи второй редакдіи. Содержаніе ero слѣ-
дующее: 

Многіе, говоритъ агіограФъ, писали ο чудесахъ царицы,—одни 
какъ очевидцы, другіе co словъ постороннихъ 2), но жизни ея не 
касались; поэтому, называя себя ничтожнѣйшимъ и недостойнымъ 
всякаго слова, авторъ и рѣшился написать ея біограФІю. Современ-
никъ Михаила Влахернита, онъ, конечно, не зналъ, что въ это же 
время живописецъ написалъ и собственно Житіе царицы; онъ, оче­
видно, читалъ только разсказы ο чудесахъ ея, объ исцѣленіи царя 

1) Έπειδήπερ ποΧλόι επεχείρησαν (Ed. Kurtz, 1—24). Разборъ этого изданія въ 
Ж. Μ. Η. Πρ. 1899, Χ, 343—361. 

2) Стр. 1: α μεν αύτο'ϊ έθεάσαντο, διηγήσαντο, α οε και εξ άλλων αληθώς παρειλή-
?ασιν συνέγραψαν^ · 
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Льва и ея самой, но, какъ увидимъ ниже, ими не воспользовался. 
Будучи другомъ отца ѲеоФаиіи (πάτριος αυτής φίλος τυγχάνων), ав-
торъ обѣшаетъ разсказать ο ней правду и проситъ вѣрить ero сло-
вамъ (§ 1). Родиною ея былъ Константинополь. Опа происходила 
будто бы изъ царскаго рода нѣкогда знаменитыхъ Мартипакіевъ 1), 
отъ отца Константина, иллустрія и потомъ патрикія, и матери Анны, 
уроженки Востока (έκ των άφ* ήλ(ου ανατολών). Родъ Мартинакіевъ, 
какъ ранѣе Коыстантинакіевъ и позже Ѳеодотакіевъ и Василакіевъ, 
былъ кореннымъ византійскимъ и отличался именитостью. Извѣстенъ 
Анастасій Мартинакій, одинъ изъ ближайпшхъ сановниковъ импера-
тора Льва Армянина, иконоборецъ, который въ 816 году ѣздилъ по 
порученію царя въ Малую Азію для наказаніятомившагосявъссылкѣ 
Ѳеодора Студита 2). Затѣмъ извѣстенъ Ингеръ ("Ιγγερ) Мартинакій, 
быть можетъ, сынъ Анастасія, игравшій при дворѣ императора Ѳео-
Фила очень видную роль и имѣвшій такое вліяпіе въ государствѣ, 
что предсказательница-сарацинка въ 842 году прочила ero даже 
въ лреемники ѲеоФилову сыну Михаилу. Царь, конечно, вооружился 
противъ своего вельможи и, чтобы отнять у него возможность къ 
престолонаслѣдію, постригъ ero въ монахи. Такимъ образомъ Ингеръ 
считался лишь кандидатомъ на престолъ, и то неизвѣстпо, насколько 
добровольиымъ, а потому сказать, что потомки ero были царскаго 
происхожденія, какъ это дѣлаетъ агіограФъ,—очень наивпо, 

У Ингера было два сына—Константинъ (родился 838?) и Map-
тинъ (родился 839?) и одна дочь—Евдокія Ингерина(родилась 841?). 
Невиновные въ замыслахъ отца, они продолжали занимать видное 
мѣсто при дворѣ. Молодой и распутный царь Михаилъ III (родился 
въ 839 г.) обратилъ вниманіе на Евдокію и вступилъ съ нею въ не-
законпую связь, а потомъ, пресытившись, въ 865 г. передалъ свою 
молодую любовницу своему любимцу, 53-хъ лѣтнему Василію, отъ ко-
тораго будто бы та родила Льва (родился въ 866г.).БратьяЕвдокіи, 
конечно, пошли въ гору: Константинъ получилъ санъ иллустрія, по­
томъ патрикія. Мартинъ также занялъ выдающееся положеніе въ 
чиновной бюрократіи. Выйдя въ люди черезъ позоръ своей сестры, 
они, казалось, пе должны были отличаться высокими нравственными 

1) Стр. 2: εξ αίματος δε βασιλικού γένεση/ έχουσα, έκ των πάλαι περιβλέπτων Μαρτι-
νακίων έξέφυ. 

2) Mignę, Patr. gr. XCIX. 196, 204, 292 гх 88, 98, 40: του γένους των Μαρτι-
νακίων. 

Визаптійсвій Врѳменпігкъ. к 
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качествами. Чувствуя силу во всемогущемъ Василіи Армянинѣп, оче­
видно, заискпвая у него, Константпнъ жепился, по всей вѣроятиости. 
на армянкѣ х). Разумѣется, агіограФъ тщательно скрываетъ все, что 
такъ или иначе могло бы бросить тѣнь на ero пріятеля. 

Константинъ довольно долго не имѣлъ дѣтей. Co своею супругою 
онъ часто ходилъ въ Васскій храмъ Богоматери и молился ο разрѣ-
шеиіи иеплодія, прося дѣтиіца для продолженія рода и паслѣдованія 
зкизни (§ 2). Однажды ночью они увидѣли во снѣ старца, который 
предрекъ имъ рожденіе дочери. Роды Анны были очень трудные, опа 
сильно страдала и стояла на краю смерти. Константипъ отправилея 
въ Васскій храмъ, взялъ оттуда поясъ съ одной изъ колоннъ и ве-
лѣлъ положить ero на бедро беремепной. Боли утихли, и Анна раз-
рѣшилась отъ бремени дочерью, которая, какъ говорятъ (ώς φασι), 
сладко улыбалась (октябрь 867?)2). Въ этотъ моментъ появилеяорелъ, 
коенулея кровли дома и пытался влетѣть въ него (§ 3). — Послѣдняя 
подробность, какъ показалъ г. Куртцъ, ведетъ начало изъ клаесиче-
ской древност Орелъ появилея при рожденіи Александра Македон-
скаго, орелъ защищалъ своими крыльями отъ солнечнаго зпоя мало-
лѣтняго Василія (Македонянина); появленіе ero должно было озііа-
чать, что рожденный сдѣлается обладателемъ царства 3). 

Вскормивъ ѲеоФапію своимъ молокомъ, Анна скоро умерла. Кон­
стантинъ хотѣлъ было кормить дочь молокомъ отъ другой, но ребе-
нокъ не пожелалъ этого, a иривыкъ къ сосцу одиой изъ служанокъ 
(§ 4). Отнятая отъ груди, она по достиженіи шестилѣтняго возраста 
(октябрь 871 г.) была отдана отцомъ для изученія св. писанія и 
вскорѣ изучила псалтирь, вечернія и утреннія пѣснопѣнія. Констан­
тинъ, видя особенную красоту дочери, распорядился пе выпускать 
ее изъ дому, а когда и отпускалъ ее утромъ или вечеромъ, то не-

1) Симеонъ МетаФрастъ (Mignę ОХVI. 956): αυτός (АМФИЛОХІЙ Иконійскіи) 
των άφ ήλιου ανατολών, καππαδβχης το γένος, но извѣстно, что вторая епархія Каопа-
докіи по обилію здѣсь армянскаго населенія называлась даже Άρμβνιακο'ν. 

2) По мнѣнію г. Куртца (S. 32), ѲеоФано родилась въ 865 году. 
3) Ср. y Діонисія Ареопагита (Mignę, III, 337, 361): τήν δε του άετου, το βασι­

λικό ν, Фигура орла означаетъ царскую власть. Георгій инокъ объ императорѣ Map-
кіанѣ разсказываетъ слѣдующее (ed. Muralt, 506); άναπαυσάμενος ύπνωσεν έξυπνοι oł 
γενόμενοι οί αύταδελφοι όρώσιν ύπνουντα αυτόν εν ήλίω, υπό άετου δε περισκεπομενον. 
Έκπλαγεντες ουν, διϋπνισθεντι λέγουσιν αύτω· ει βασιλεύσεις, τί ήμΤν χαριεΤς: cp. Φ. Tep-
новскій. Изученіе византійской исторіи. Кіевъ, 1875, стр. 59. Магомета яа время 
солнечнаго дня закривали своими крыльями два ангела (p. VIII trad, de Kasi­
mirski). 
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премѣнно въ сопровожденіи многочисленной прислуги (§ 5). Однажды 
подъ вечеръ ѲеоФапію на дорогѣ около воротъ Васскаго храма за-
стигъ необычайньш дождь. Она вбѣжала въ церковь, приблизилась 
къ стоящей направо иконѣ Богоматери и поцѣловала ее. Вздремнувъ 
передъ образомъ, она услышала, что икона Богородиды повелѣла 
другой иконѣ взять изъ лампады масло и помазать голову и все тѣло 
дѣвочки, послѣ чего ѲеоФанія заблистала какимъ-то особеннымъ свѣ-
томъ. Вернувшись домой вмѣстѣ co служанками, она разсказала обо 
всемъ отцу (§ 6). Съ достиженіемъ возраста, она развилась тѣлесно 
и духовно; возлюбила постничество, чистоту и дѣвство, раздавала 
милостыню, обращалась съ прислугою какъ съ братьями. 

Но вотъ настала пора выдать ѲеоФанію замужъ, ибо ей исполни-
лось 15 лѣтъ (880 г.). Много знатныхъ лицъ сваталось за нее, но 
они не имѣли успѣха (§ 7). Вскорѣ послѣ того, въ царствованіе 
«нашего великаго и славнаго Василія самодержца царя», происхо-
дило «искапіе красивыхъ и славныхъ добродѣтелію дѣвицъ для избра-
нія изъ нихъ одной въ сочетаніе Льву, мудрому царю, первому сыну 
Василія и ero помощнику».—Γ. Куртцъ подробно останавливается на 
вопросѣ ο дѣтяхъ Михаила и собственно Василія. Константинъ даре-
вичъ, котораго житіе не иазываетъ, былъ, несомиѣнно, сьшомъ Ми­
хаила; есть нѣсколько историческихъ свидѣтельствъ, утверждающихъ, 
что и Левъ былъ сыномъ собственно Михаила; онъ родился мѣсяца 
черезъ два или три послѣ того, какъ Михаилъ, бросивъ Евдокію, пе-
редалъ ее Василію. Левъ считается сыномъ Василія спеціально; но 
ясно, что до половияы XI столѣтія на византійскомъ престолѣ сидѣли 
цари и царицы аморійской, а не армянско-македонской династіи, какъ 
принятодумать.—Императоръ Василій, продолжаетъ агіограФъ, разо-
слалъ «начальниковъ, сатраповъ и экзарховъ тайной палаты (του μυ­
στικού χου^ουτλίου) въ каждый городъ и въ каждое намѣстничество 
искать дѣвушки, достойной красавца Льва-царя, и каждый изъ нихъ 
привезъ отовсюду въ столицу дѣвушекъ—одну другой краше (§ 8), 
Августа Евдокія желала выбрать для своего сына въ невѣсты дѣ-
вицу изъ ея собственнаго отечества (то-есть, изъ Конставтинополя). 
Въ числѣ таковыхъ находилась и ѲеоФанія. Изъ всѣхъ приглашен-
ныхъ невѣстъ было выбрано лишь двѣнадцать, которыхъ долженъ 
былъ посмотрѣть царь. Свиданіе происходило во дворцѣ Магнаврѣ 
(Μαναύρας). Одна изъ невѣстъ, родомъ аѳинянка, предложила своимъ 
подругамъ не смотрѣть на царевича Льва, а потупить глаза долу, и 
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это было принято всѣми. Ha слѣдующій день Василій и Августа 
Евдокія вышли въ дворцовую залу для обозрѣнія невѣстъ. ѲеоФанія 
первая поклонилась царственной четѣ (§ 9). Евдокія, замѣтивъ ее, 
тотчасъ подошла къ ней и начала распрашивать ее ο родѣ и ро-
динѣ; узнавъ, что она—отъ царскаго корня? Августа отослала 
всѣхъ другихъ дѣвушекъ, наградивъ ихъ подарками, а ѲеоФанію съ 
упомянутою аоинянкою и дочерью одного трибуна повела къ импера-
тору Василію. Затѣмъ, видя все-таки превосходство ѲеоФаніи передъ 
двумя ея подругами, Евдокія одѣла на нее царскія одежды, привела 
къ Василію и провозгласила ее невѣстою Лъва. Императоръ вынулъ 
изъ-за пазухи кольцо съ ямшовьшъ камнемъ и надѣлъ ero на руку 
ѲеоФаніи (§ 10).—Такимъ образомъ выборъ невѣсты совершился по-
мимо самого Льва; присутствіе жениха было, повидимому, не обяза-
тельно. Мы знаемъ нѣсколько случаевъ избранія невѣстъ, знаемъ, 
что Формальность соблюдалась: вывозились невѣсты отовсюду, но при 
дворѣ всегда существовали интриги и протекція, при чемъ главное 
вліяніе на выборъ имѣла царица—мать жениха. Аоинянка Ирина, у 
которой была родня въ ПаФлагоніи, устроила такъ, что Ставракій 
выбралъ царевичу въ невѣсты паФлагонянку; бракъ, заключенный по 
постороннему расчету, былъ несчастливъ, и Константинъ позже раз-
велся съ Маріею. Царица Ефросинія намѣтила для ѲеоФила Икасію, но 
царевичъ, лично смотрѣвшій невѣстъ, подалъ яблоко паФлагонянкѣ Ѳео-
дорѣ; это былъ бракъ по любви. Евдокія провозгласила женою своего 
сына свою племянницу; бракъ, между двоюродными братомъ и сестрою, 
также былъ не изъ счастливыхъ·—АгіограФъ и здѣсь обошелъ молча-
ніемъ близкое родство брачущихся, наивно разсказывая, что Евдокія 
не знала совсѣмъ ѲеоФаніи и разспрашивала ее ο родѣ и происхожде-
ніи. Вскорѣ состоялось бракосочетапіе Льва и ѲеоФаніи, сопрово-
ждавшееся пиршествами, раздачею подарковъ, устройствомъ стола для 
бѣдныхъ, помилованіемъ осужденныхъ и плѣнниковъ; дѣти столицы 
съ вѣнками на головѣ пѣли пѣсницарю.—Извѣстно, что Левъ, жалуясь 
впослѣдствіи Евѳимію на свое житье-бытье, между прочимъ сказалъ: 
«всѣ сенаторы знаютъ, что я женился на ней (ѲеоФаніи) не по своему 
желанію, а потому, что боялся отца, совсѣмъ удрученнаго» *); агіо-
граФъ оиять скрылъ эту подробность. Вскорѣ послѣ женитьбы сына 

1) Vita Euthymii, ed. de Boor. Berlin 1888, S. 21. 
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(882 г.) 1) Августа Евдокія скончалась, будучи оплакана царемъ Ва-
силіемъ, Львомъ и ero молодою женою ѲеоФаніею (§ 11). 

Далѣе разсказывается, что монахъ Ѳеодоръ Сантаваринъ (уроже-
нецъ Фригійскаго города Сантавариса) втерся въ довѣріе царя Васи-
лія и оклеветалъ Льва, будто этотъ покушается па жизнь своего отца. 
Василш немедлепно арестовалъ Льва и заключилъ ero въ одномъ изъ 
дворцовыхъ покоевъ, запретивъ, чтобы кто-либо имѣлъ съ нимъ сно­
шения, кромѣ жены съ ребенкомъ (§ 12).—Извѣстно, что дочь Льва 
отъ ѲеоФаніи называлась Евдокіею, безъ со*мнѣнія, въ честь своей 
бабки и въ утѣшеніе вдовому императору.—Молодая царица всячески 
старалась утѣшить своего супруга (§ 13): рѣчь ея занимаетъ самую 
большую главу въ Житіи (§ 14). Однажды ночью имъ предсталъ 
нѣкій юноша въ воинскомъ одѣяніи, съ копіемъ въ правой и щитомъ 
въ лѣвой рукѣ и объявилъ, что они заставили ero явиться къ нимъ 
изъ Солуни (дѣлается намекъ на св. Димитрія Солунскаго); успокоилъ 
царевича и утѣшилъ, что онъ сдѣлается наслѣдникомъ царской власти. 
Вскорѣ Ѳеодоръ Сантаварипъ, воспользовавшись болѣзнію Василія, 
покинулъ столицу и прибылъ на свою родину. Тогдашній протоспаѳа-
рій и этеріархъ Стиліанъ Зауца, бывшій вмѣстѣ съ тѣмъ и тѣлохра-
нителемъ царя, очень горевалъ и казался иеутѣшнымъ § 16). На во-
просъ Василія ο причшіѣ горя Стиліанъ началъ дѣлать какіе-то на-
меки, которыхъ царь пе понялъ (§ 17); наконецъ сообщилъ, что всѣ 
въ государствѣ педовольны поведеніемъ царя, заключившаго невинно 
царевича, по ложному доиосу монаха Ѳеодора (§ 18). Съ наступле-
ніемъ Ильинскаго праздника (20-го іюля) царь Василій рѣшился по-
казаться передъ народомъ co своимъ сыномъ Львомъ. Въ драгоцѣп-
ныхъ одеждахъ оба императора въ сопровождепіи Стиліана выѣхали 
въ храмъ св. Иліи и въ храмъ Безплотпыхъ, къ обіцей радости всего 
населенія, послѣ чего Левъ получилъ снова власть вмѣстЬ co своимъ 
отцомъ (§ 19).—Вскорѣ Василій захворалъ, призвалъ трехъ сыновей: 
Льва, Александра и Стефана и, сдѣлавъ имъ наставлепіе, поставилъ 
на царство Льва вмѣстѣ съ Александромъ (§ 20). 

ѲеоФанія, къ которой возвращается теперь агіограФЪ, вмѣстѣ съ 
мужемъ и Александромъ стала править царствомъ; Стиліанъ полу­
чилъ титулъ василеопатора. Супруга Льва презрѣла житейскую рос-
кошь, проводила время въ молптвахъ, подавала милостыню, подъ цар-

1) По Muralt'y» въ 883 г, по другимъ, зимою 881 - 882 года. 
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скими одеждами носила власяпицу, внушала лишь хлѣбъ и овощи, 
раздавала деньги и одежды бйдпымъ, заботилась ο вдовахъ π сиро-
тахъ, обогащала мопастыри, заботилась ο слугахъ какъ ο братьяхъ, 
викого не называла простымъ имспемъ, а всегда съ прибавленіемъ 
κυρ, никогда не сердилась, не завидовала, никого не презирала, не го­
ворила неправды (§ 21). Днемъ постель ѲеоФаніп была покрыта зла-
тотканными коврами, а на ночь царица разстилала ва полъ власяныя 
цыновки, на которыхъ и спала, при чемъ съ часу на часъ вставала и 
молилась. — Близкіе современники свидѣтельствуютъ, что сластолюби-
вый царь подъ часъ тяготился своею святою и скучною супругою и 
измѣнялъей. Авторъ Житія Евѳимія разсказываетъ, что Левъ переда-
валъ Евѳимію, сколько горя онъ перенесъ чрезъ ѲеоФанію: послѣдняя 
однажды явилась къ Василію и «возвела на меня клевету, будто я 
сошелся съ дочерью Зауцы Зоею, за что отецъ выдралъ меня за во-
лосы и избилъ до крови». Тотъ же авторъ прибавляетъ, что, когда 
Левъ подружился съ Зауцею, ѲеоФанія покинула дворсцъ π носели-
лась во Влахернской церкви, потомъ посѣтила храмъ въ Пиги; co 
слезами она умоляла Евѳимія явиться во дворецъ спасти душу импе­
ратора и позаботиться объ обидимыхъ. Bo дворцѣ ѲеоФапія разска-
зала Евоимію o своемъ несчастіи, что она, лишившись дочери, рѣшила 
навсегда покинуть дворецъ и избрать мѣстопребываніемъ Влахерн-
скій храмъ; я, прибавляла она, готова дать разводную, лишь бы до-
биться желаемаго. Евѳимій едва уговорилъ ее недѣлатьэтого, говоря, 
что это было бы причиною прелюбодѣйства для обоихъ *). Итакъ Ѳео-
Фанія ревновалап требовала развода.—АгіограФъ, разумѣется, опять 
обходитъ все это молчаніемъ. Такимъ образомъ ѲеоФанія изнурила 
свое тѣло и впала въ болѣзнь (§ 22). Она предвидѣла свою кончину, 
велѣла поцѣловать всѣхъ, пригласила къ себѣ мужа, цѣловала co 
слезами ему щеки и руки, просила ero за своихъ родственниковъ, 
друзей и слугъ и, скрестивъ на груди руки, скончалась (894 г., § 23). 
Авторъ Жптія Евѳимія разсказываетъ, что передъ смертью она со-
всѣмъ больная явплась во Влахерны, гдѣ ее утѣшалъ Евѳимій, и что 
по слухамъ ѲеоФаиія умерла не своею смертію, а отравлена Зоею, 
дочерью Зауцы (р. 24);—агіограФЪ обо всемъ этомъ умалчиваетъ. 

Тѣло ея царь съ сенатомъ перенесъ въ храмъ Св. Апостоловъ. 
Несмотря на зимиее время, когда тѣло изъ дворца Халки появилось 

1) Vita Euthymii, p. 20-21, 10, 19-20. 
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на открытомъ воздухѣ, заблистало солнце π сдЬлалось такъ тспло, 
что носилыцики даже вспотѣли; но когда тѣло было положено въ 
храмѣ, наступилъ прежній зпмпій тумашіый день. Черезъ 40 дней 
послѣ ея пигребеиія «во всемъ мірѣ творплись ея чудеса». Многіе 
получили исцѣлеиія и явплись свидѣтелями ея чудесъ; «изъ пихъ, προ-
должаетъ агіограФъ, и я несчастный (ο τάλα;), получивъ псцѣленія 
отъ честпой ея раки, иочелъ несправедливьшъ предать забвенію ея 
необычайныя чудеса» (§ 24). Мой отецъ, говоритъ оиъ далѣе, стра-
далъ ногами; это было въ іюлѣ мѣсяцЬ, когда празднуется память 
св. Иліи. По обычаю, изъ наиболѣе видныхъ церквей собирали дра-
гоцѣнныя ризы для покрова св. пророку; этимъ занялся теперь кан-
дидатъ Миронъ, скорописецъ моего отца. Взявъ ризы съ маФоріемъ 
ѲеоФаніи, онъ отнесъ ихъ въ храмъ св. Иліи и верхомъ вернулся къ 
моему отцу, Одиа женщина, страдавшая злымъ духомъ и жившая въ 
мѣстности Вона (къ сѣверу отъ храма Апостоловъ), пачала дорогою 
поносить ero разными пепристойными словами. ТогдаМиронъударилъ 
ее по голов Ь маФоріемъ ѲеоФаніи, — та упала и немедленно вы-
здоровѣла; отъ этого маФорія исцѣлился и мой отецъ (§ 25). 
Вскорѣ моя мать Ирина, содержавшая убѣжище для бѣдныхъ въ 
Арматіяхъ, упала въ эпилепсіи и казалась бездыханною. Тогда 
мой отецъ призвалъ священника своей церкви и велѣлъ ему при-
иести изъ храма Апостоловъ кольцо св. ѲеоФаніи; кольцо опъ по-
ложилъ въ воду и затѣмъ дплъ выпить этой воды Иринѣ, послѣ чего 
моя мать выздоровѣла (§ 26) Черезъ два го да послѣ смерти 
моей матери отецъ вышелъ въ отставку и, чувствуя себя не-
здоровымъ, поручилъ ведевіе хозяйства своему сыну, моему брату 
протоспаѳарію Михаилу, Отецъ велѣлъ Михаилу сдѣлать какое-то 
нужиое дѣло; тотъ въ свою очередь поручилъ ero своему слугѣ; самъ 
Михаилъ забылъ, а слуга не исполнилъ порученія. Мой отецъ сдѣ-
лалъ выговоръ Михаалу; послѣдній въ совершенномъ раздраженіи 
такъ толкнулъ слугу, что самъ упалъ и лишился сознанія. Отецъ 
испугался, рвалъ на себѣ волосы и, почитая ero мертвымъ, сталъуже 
думать ο похоронахъ (§ 27). Врачи ничего не могли сдѣлать для при-
веденія юноши (παις) въ чувство. Пока мой отецъ отиравился въ цер-
ковь, Михаилъ вдругъ поднялся съ постели, разорвалъ на себѣ 
одежды и, подойдя къ церковньшъ дверямъ, торжественно заявилъ 
народу объ исцѣленіи ero Богородицею и св. ѲеоФаніею (§ 28), ко-
торыя явились ему во снѣ вмѣстѣ съ ero матерью: послѣдняя умо-
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лила ихъ, и тѣ исцѣлили Михаила (§ 29). Самъ я было не вѣрилъ въ 
чудеса ѲеоФапіи, говоритъ авторъ. Однажды во снѣ явплся мнѣ дядя 
ѲеоФаніи, Мартинъ артоклинъ (чиновникъ для ириглашепиыхъ къ 
столу гостей), мой другъ, и просилъ меня прославить святую пѣспо-
пѣніями и составить въ честь ея каноаъ. Я возразилъ, что ѲеоФанія 
не есть пи подвижница, яи мучепица, ни чудотворида. Но Мартпнъ 
велѣлъ мнѣ взять перо и бумагу и писать то, что онъ будетъ дикто-
вать. Выслушавъ отъ него Фразу: ποίησαν προς τό Όδηγήσαντα πάλαι 
θεοφανείας λαμπτήρα φωτοείδή έθετο τη εκκλησία σε Χριστός, я про-
снулся, сѣлъ за столъ и быстро написалъ ея житіе, а равно составилъ 
и два канона на 4-й тонъ (§ 30). Потомъ я снова впалъ въ невѣріе, 
подвергся изнурительной болѣзни (образованію камня въ почкахъ) и 
страдалъ 27 дней. Врачи были безсильны, тысячи лѣкарствъ оказа-
лись безполезными. Наконецъ братъ Михаилъ посовѣтовалъ мнѣ взять 
воды изъ храма и отъ *ощей Апостоловъ, помазать гробъ «препо-
добнаго отца нашего Меѳодія» и раку ѲеоФаніи, взять масла изъ лам-
падъ и выпить ero. Я такъ и сдѣлалъ. Боли прекратились, и камень 
вышелъ (§31), Послѣдній параграФъ заканчивается прославлепіемъ 
и моленіемъ агіограФа къ св. ѲеоФаніи. 

Въ виду того, что авторъ Житія съ одиой стороны называетъ 
себя 6 ελάχιστος και παντός λόγου άμοφών, а съ другой сообщаетъ, 
что отецъ ero по выходѣ въ отставку поручилъ веденіе хозяйства не 
ему, а болѣе младшему сьшу Михаилу, г. Куртцъ склоненъ къ до­
гади, что агіограФъ былъ монахомъ. Но на эти два соображенія 
можно представить два другихъ, которыя какъ будто не позволяютъ 
считать автора инокомъ. АгіограФЪ ne разъ называетъ сановниковъ 
Константина и Мартина своими друзьями,—но монахъ такъ не выра-
зился бы г). Затѣмъ онъ заявляетъ, что онъ дважды нодвергался не-
вѣрію насчетъ святости ѲеоФаніи,—но отъ монаха нельзя было ожи-
дать такого признанія; напротивъ, все указываетъ на близость между 
собою обоихъ братьевъ· Для разъясненія загадки слѣдуетъ имѣть въ 
виду заявленіе автора, что онъ написалъ Житіе съ двумя канонами 
въ честь ѲеоФаніи тотчасъ послѣ явленія ему Мартина; послѣ того 
агіограФъ снова впалъ въ невѣріе и снова получилъ исцѣленіе отъ 
святой. Изъ этого слѣдуетъ, что нашъ авторъ писалъ Житіе дважды, 

1) Своимъ искреннимъ другомъ (φίλος γνήσιος) Паддадій Еленопольскій назы-
валъ авву АФѲОПІЯ, НО такъ выразилсм епископъ объ инокѣ (Mignę, Patr. gr. 
XXXIV. 1102). 
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и что мы имѣемъ въ рукахъ вторую редакцію Житія. Возможно, 
одпако, предположить, что въ изданномъ текстѣ мы имѣемъ соедиие-
ніе обѣихъ редакцій вмѣстѣ: слѣды первой, при написаніи которой 
авторъ былъ мірянинОхМЪ, сказываются въ выраженіяхъ: мой другъ 
Мартинъ, я не вѣрилъ въ чудеса, юноша Михаилъ; слѣды второй, 
при написапіи которой агіограФъ былъ уже монахомъ, впдны изъ вы-
раженій: я самый послѣдній,' веденіе хозяйства поручено моему брату 
протоспаѳарію Михаилу, и пр. 

Послѣдняя часть агіограФИческой трилогіи о главѣ Предтечи, 
производящая впечатлѣніе современнаго памятника *), разсказываетъ, 
что святыня эта долгое время хранилась въ Емесѣ и источала чудеса 
приходящимъ съ вѣрою; но когда с<руками варваровъ были взяты 
мѣстности въ Емесѣ и самая Емеса», то одинъ благочестивый унесъ 
главу въ Команы (Κόμανα, § 167)· Однако граждане не знали, когда 
она унесена отъ нихъ, и «никто и намъ ο томъ не передалъ»; да и въ 
Команахъ не знали, что здѣсь хранится глава Предтечи. Съ появле-
ніемъ иконоборчества почитанію мощей не было мѣста, ибо иконо-
борцы жгли ихъ, и глава все время оставалась неизвѣстною (§ 168). 
По возстановленіи православія и гибели иконоборчества Предтеча 
объявилъ свою главу и благоволилъ быть ей въ Цареградѣ. Въ то 
время царствовали имп. Михаилъ и Ѳеодора, а патріархомъ послѣ 
Меѳодія былъ Игнатій; ими и перенесена глава въ Константинополь, 
Это третье обрѣтеніе произошло слѣдующимъ образомъ (§ 169). 
Однажды ночью этому свягителю 2), молившемуся Богу, явилось ви-
дѣніе, что глава Предтечи, скрытая въ серебряной ракѣ въ священ-
номъ мѣстѣ, находится въ городѣ Команахъ, что прилично перенести 
ее въ Византію. Архіерей объявилъ о томъ императору. Иаряжено 
было посольство за святынею. Прибывъ въ Команы и узнавъ, по 
описанію архіерея, гдѣ лежала глава, посланцы взяли и принесли ее 
въ Константинополь, Царь, патріархъ, придворные, іереи и монахи 
вышли изъ города съ мѵромъ и лампадами; воины—копьеносцы обра­
зовали аллею, по которой процессія вошла въ городъ; глаза и сердца 
всѣхъ устремлены были къ святыпѣ (§ 170). Дрожащими руками 

1) АА. SS. Boll. 24 іюня, IV. 731—736 (по опечаткѣ). Вопросъ ο первомъ и вто-
ромъ обрѣтеніи главы Предтечи, не входящій въ область нашего изучешя, аредстав-
ляетъ непреодолимия трудности для изслѣдователя и кажется никогда не будетъ 
рѣшенъ окончательно. г ч 

2) Неясно выраженіе τω κατά τον Ъгоуороѵ τούτω και όμωνύμω και όμοτροπω 
άρχιερεΤ,—вѣроятно здѣсь патр. Игяатій сравнивается съ Игнатіемъ Вогоносцемъ. 
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архіереіі взялъ главу г) и положилъ се въ дворцовомъ храмѣ (τω εν 
βασιλείω ναω); установленъ былъ 25 мая праздникъ третьяго обрѣте-
нія или положенія главы, a вѣрнѣе того π другого вмѣстѣ (§ 171). 
Распространившись ο значеніи цифры трехъ (§ 172), агіограФъ окан-
чиваетъ Слово моленіемъ къ Предтечѣ ο сохраненіи жителей (§ 172 
sic) 2). 

Житія св. Ѳерапонтія еп. Киирскаго*, священномученика вреыенъ 
Діоклитіана и Максиыиліана, до насъ не сохранилось, да едва ли оно 
и существовало, хотя иконы ero уже въ X в. считались древними, 
но ο Житіи ero и тогда не было извѣстио. Для насъ важенъ другого 
рода памятникъ, написанный неизвѣстнымъ лицомъ IX вѣка по по-
воду перенесенія мощей Ѳерапонтія съ о. Кипра въ Константинополь: 
это разсказъ ο чудесахъ святаго, совершившихся по перенесеніи 
мощей ero 3), Разсказчикъ, усвоившій классическое образованіе по 
крайней мѣрѣ въ объемѣ тогдашнихъ школъ, имѣвшій понятіе ο Па-
наѳинеяхъ, Герахъ, ѲесмоФОріяхъ, Елевсинскихъ, Артемисійскихъ и 
Олимпійскихъ празднествахъ, былъ человѣкъ наблюдательный и чутко 
отзывался на красоты природы. Что онъ списывалъ чудеса едва ли 
не съ книги для записей, явствуетъ изъ того, что онъ тщательно 
отмѣчаетъ, сколько дней каждый изъ нихъ передъ тѣмъ страдалъ. 
Оспованія къ пріурочевію перенесенія мощей Ѳерапонтія къ IX вѣку 
сводятся къ слѣдующему: агіограФъ свидѣтельствуетъ, что это случи-
лось въ то время, когда Агаряне την έωαν πασαν καΐ Αί'γυπτον τω 
τοξω και τη ρομφαία έληίζετο..., ήπείλει δε και τάς νήσους ταχώς έπέρ-
χεσθαι.—Нѣчто подобиое мы можемъ указать изъ времсни пдш. Ира-
клія: въ 634 г. Сарацпны заняли Египетъ, а въ 648 г. напали на 
Кииръ 4); затѣмъ въ 691 г. императоръ Юстиніанъ порвалъ пере-
миріе съ Арабами, и ο. Кипръ оказался открытьшъ для напа-
денія5).—Ώς δε τό δεύτερον, продолжаетъ агіограФЪ, εις την Κύπρον ό 
των άθεων στόλος άνήγετο, то островитяие спросили святого, и онъ 
повелѣлъ имъ иеренестп ero мощи въ Копстантиноноль. Эго второе 

1)Вь Службѣ (Минея Мѣсячная, Синод. изд. 1876 г., л. 187): «священникъ же 
божсственный богоеосца тезонменіітый предтече, дланми сію обдержа. 

2) Похвальное слово въ день третьяго обрѣтенія (AA. SS. Boll. 24 іюня, IV. 
736—739 §§ 173—180) ничего историческаго въ себѣ не содержитъ. 

3) По cod. Florent. Laurent. № 14 n° 19 (Bandini, I. 410) изд. въ AA. SS. Boll. 
25 мая, VI. G81—G92 (Πολλή μοι). 

4) Theoph. Chron. cd. Boor, I. 338, 343, Murait, p. 288 (633 г.), 297. 
δ) Thcopl). I. 365; Muralt, p. 317 (690 г.). 
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пашествіе Арабовъ на Кипръ можетъ быть пріурочеио π къ 790 π 
къ 806 году: адмиралъ Ааронъ съ ФЛОТОМЪ ыапалъ тогда па Кипръ, 
разрушилъ ero церкви и разсѣялъ островитянъ 1). Къ этому вѣроятио 
времепи и можетъ быть отнесено перенесеніе мощей Ѳерапонтія изъ 
Кипра въ Константиноиоль. Событіе это было очень незначительно; 
при встрѣчѣ мощей пе присутствовало ни патріарха, пи императора, 
ни сколько иибудь видиыхъ сановниковъ, по крайней мѣрѣ агіограФЪ 
пе упоминаетъ ο нихъ совершенно. — Мощи св. Ѳерапонтія были по 
мѣщепы въ храмѣ Богородицы: τουτονί τάν της θεοτόκου νεών έκλεξά-
μενος (ρ. 685), замѣчаніе, которое указываетъ, что слово ο чудесахъ 
св. Ѳерапонтія произнесено было въ этомъ самомъ храмѣ. Въ даль-
нѣйшемъ, какъ кажется, на тотъ же храмъ дѣлается указаніе въ 
слѣдующихъ выраженіяхъ: προς τον ευκτήριον οίκον της οιομΎ\τορος 
εΓτω, όστις της Έλαίας προσονομάζεται (ρ. 686).—Гдѣ находиласьмѣст-
ность Елея (Олива), доселѣ не знали: Дюканжъ, отмѣтившій 49 церквей 
Богородицы въ Константинополѣ, не знаетъ этого молитвеннаго дома. 
'Έλαια, иначе называлось Συκαί, Περαΐα, то-есть Пера, за Золотымъ 
Рогомъ, по выраженію Сократа, κατάντικρυ της πόλεως; впрочемъ 
Συκαί относилось также и къ Галатѣ 2). Изъ другихъ болѣе или менѣе 
любопытныхъ чертъ слова можно указать на слѣдующія: въ военномъ 
вѣдомствѣ существовали должпости декарха(р. 687: δέκαρχος), экску-
витора (p. 689: έξκουβήτωρ τό στράταγμα) и схоларія (689); солдаты 
подъ часъ занимались общественными работамл и буйствовали; такъ 
одпажды нѣкоторые изъ нихъ (των δημοσίων έπιταγμάτων έργοδιώκτα^ 
και έπεστάταί των έργων) избили палками одного старика до полусмерти 
(р. 690); около 806 г. въ Константинополѣ стоялъ военный армянскій 
отрядъ (p. 688: το στϊφος των Αρμενίων). Изъ топографическихъ на-
званій упоминается Влахернская стѣна (τείχιον) и мѣстечко или городъ 
Виксія (Βιζύη); послѣднее имя нигдѣ болѣе не встрѣчается; не есть ли 
оно искаженіе имени города Визы (Βιζύη)? Болѣзни, исцѣленныя за-
ступпичествомъ св. Ѳерапонтія, суть слѣдующія: помѣшательство тихое 
и буйное (р. 686, 689),сухотка(р. 687, 683), параличъ простой и съ 
отнятіемъ языка (р. 687, 689), ракъ (р. 688), кровотеченіе (р. 688), 
лихорадка (р. .689), водянка (υδροπικήτις p. 689), нарывы (p. 689), 
проказа (ό λεπρός p. 689), боли желудка (p. 689). 

l )Theoph. I. 465,482. 
2) Путешествіе Антонія, изд. П. Савваитова, ст. 59. 
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До сихъ поръ мы встдѣли можпо сказать необыкновениую простоту 
въ разборѣ и въ оцѣпкѣ агіограФИческой письмеиности: ο томъ или 
другомъ святомъ имѣлся только одинъ современный житійный тексіъ— 
нужно было контролировать только ero одного. Но теперь передъ 
нами нѣсколько агіограФичеекихъ иамятниковъ,посвященныхъодиому 
событію, современныхъ и написанныхъ всѣ приблизительно въ одио 
время: разумѣемъ мученичество 42 Аморійскихъ мучениковъ. 

Здѣсь надобно идти уже не только путемъ историческимъ, но и 
литературнымъ, то есть устанавливать связь и взаимоотношение между 
всѣми этими сказаніями. 

Падепіе въ августѣ 838 г. Фригійскаго города Аморія, родины 
царствующей Аморійской династіи, произвело большое впечатлѣніе на 
умы современниковъ. Не говоря уже ο хронистахъ, которыевсѣотмѣ-
тили это событіе,—даже агіограФЫ, писавшіе совсѣмъ посторонніе 
сюжеты, не рѣдко упоминали ο взятіи Аморія: разумѣемъ житія 
Іоанникія Виѳинскаго и царицы Ѳеодоры, въ которыхъ также объ 
этомъ говорится. Впечатлѣвіе это усиливалось особенно тѣмъ, что па-
деніе города сопровождалось мученичествомъ многихъ людей и въ 
особенности 42 именитыхъ военачальниковъ, изъ которыхъ нѣкото-
рые находились въ свойствѣ съ самимъ императоромъ. 

Если угодно, въ мученичествахъ VIII и IX вѣковъ не было не-
достатка: въ 789 г. пострадалъ савваитъ ХристоФоръ, въ 796 г. по-
гибло 20 мучениковъ саввиискихъ, въ 811 г. пострадали мученики 
Болгарскіе и τ. д.; но только ο второмъ мученичествѣ мы имѣемъ 
агіограФическій текстъ, объ остальныхъ имѣются лишь однѣ минейныя 
памяти. Спрашивается, чѣмъ особенно прославились мученики AMO-
рійскіе, такъ дружно привлекшіе современную духовную письмен-
ность? По ознакомленіи co всѣми ими мы выпосимъ очень неопредѣ-
ленное впечатлѣніе: ничѣмъ особено опи не прославились, — таковъ 
отвѣтъ на этотъ не историческій вопросъ. Другое дѣло, если мы спро-
симъ себя: какія условія благопріятствовали появленію такого мно­
жества сказаній? Съ ѴІІІ-го до половины IX вѣка въ Византіи ца­
рило иконоборство, когда подавлялась всякая духовная мысль, преслѣ-
довались всякіе литературные труды монастырской братіи. Аггогра-
Фическое дѣло, находившееся въ тискахъ, не могло развиваться, со-
временники за этотъ періодъ оставались безучастными зрителями под-
виговъ замічательныхъ лицъ, не смѣя взяться за перо. Съ 842 г., 
съ окончательнымъ возстановленіемъ православія, повѣяло новымъ 
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духомъ—духомъ свободы въ области слова, проповѣди и литературы. 
АгіограФІя расцвѣла. Велпкое множество исповѣдииковъ иконоборче-
скаго періода постепенно вышло па свѣтъ и обнаружшгось въ ихъ 
житіяхъ. Но съ 842 г. не было еще мучепичествъ, этого любимаго 
рода византійской письменности. Событіе 845 г. въ глубинѣ Азіи 
было первымъ, въ которомъ современники усмотрѣли мученичество, и 
вотъ они облюбовали эту тему, пересказывая ее на разные лады. 
Α Β Γ Δ Ε Ζ—вотъ сколько версій только дошло до нашего времени, 
но песомнѣнно, что въ свое время ихъ было несравненно болѣе. 

Изучете этихъ сказаній иотребовало бы много времени, если бы 
они не появились въ превосходномъ изданіи Π. В. Никитина *), ко-
торый отнесся къ замыслу В. Гр. Васильевскаго съ такою любовію, 
эрудиціею и тщательностью, что -оно должно служить русскимъ ви-
зантинистамъ образцомъ и идеаломъ ученаго изданія. Акад. Ники-
тинъ такъ много сдѣлалъ для вопроса объ Аморійскомъ мученичествѣ, 
что работа изслѣдователей облегчилась тепсрь въ высокой степени. 0, 
если бы и другіе агіологическіе памятники когда нибудь па русской 
почвѣ появились въ подобной же обстановкѣ! 

Въ такомъ множествѣ памятниковъ первьшъ дѣломъ изслѣдова-
теля было бы—разобраться въ авторахъ сказаній; однако это сопря-
жено съ пеоборимыми трудностями. Въ самомъ дѣлѣ, два анонима — 
два лица, ничего намъ не говорягція; Михаилъ Синкеллъ хотя и хо-
рошо извѣстная личность, но агіограФОмъ разсматриваемаго мучени-
чества былъ не онъ, а можетъ быть какой то другой Михаилъ Син­
келлъ; СоФроній Кипрскій—личность совершенно неизвѣстная; инокъ 
Еводій равнымъ образомъ неизвѣстная величина, для раскрытія ко-
торой ученые дѣлаютъ впрочемъ вѣроятное сближеніе съ другимъ 
Еводіемъ. 

При такомъ неутѣшительномъ состояніи свѣдѣній объ агіогра-
Фахъ приходится искать нѣкоторой точки опоры въ самихъ памятни-
кахъ — въ ихъ указаніяхъ на личность автора. Но и этотъ путь не 
обѣщаетъ намъ особенной удачи. Всѣ эти мученичества, какъ ска-
зано, производятъ впечатлѣніе современньтхъ, но и только. Написаиы 
они въ разныхъ стиляхъ—начиная съ простого, дѣлового изложенія, 
кончая пустою риторикою,—и это обстоятельство мало говоритъ для 

1)В. Васильевскій и П. Никитинъ. Сказанія ο 42 Аморійскихъ мученикахъ. 
Саб. 1905 (Зап. Имп. Ак. Наукъ, VIII серія, VII № 2). 
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пользы дѣла. Немного иомогаютъ и другія данныя сказаній, присут-
ствующія въ однихъ н отсутствующія въ другихъ. Такимъ образомъ 
пзслѣдователь сразу же становптся въ затруднеше при разборѣ этихъ 
мученичествъ. Кромѣ всего этого, ученые, разсматривавшіе сложный 
вопросъ ο взаимоотношенія между разными тскстами, пришли къ пе-
чальному выводу, что первоначальной редакціи сказанія до нашего 
времени не сохранилось, что мы имѣемъ свѣдѣнія уже только изъ 
вторыхъ или даже изъ третьихъ рукъ. Конечно возможно, что вѣсть 
ο катастрофѣ 845 года дошла до Византіи въ нѣсколькихъ разска-
захъ, нѣсколько отличныхъ другъ отъ друга, какъ и всегда бываетъ 
co всякими крупными событіями. 

По нашему мнѣнію, Васильевскій совершенно иравилыю поиялъ, 
что изученіе этого комплекса мученичествъ должно начинаться съ 
ред. Δ *), то-есть съ той, въ которой содержаніе изложено въ простой, 
дѣловой Формѣ. Трудъ этотъ оригинальный и вполнѣ независюіый 
(стр. 103). Въ самомъ дѣлѣ, 42 военачальника 6 марта 845 г. были 
казнены на берегу Тигра. Вѣсть ο мученичествѣ могла достигнуть до 
Визаетіи отъ тамошнихъ христіанъ только въ простой Формѣ, въ со-
общеніи самого Факта: это мы и видимъ въ Δ; когда же свѣдѣніе это 
было получено въ Византіи, разпые сочинители старались пересказать 
ero каждый на свой ладъ—простую Форму разсказа облекли въ ри­
торическия красотьт; это уже послѣдуюіцая стадія развитія. 

Въ греческомъ и древнеславянскомъ переводб Супрасльской ру-
кописи 2) мученичество зто анонимно, но въ Макаріевской минеѣ четіи 
оно приписано перу св. СоФронія, архіеп. Кипрскаго. Дѣйствительно, 
СоФроній, архіеп. Кипрскаго города Константіи, существовалъ, онъ 
былъ преемникомъ Даміана, но время жизпи обоихъ было совершенно 
неизвѣстно. Le Quien относилъ обоихъ примѣрно къ VI вѣку, но безъ 
всякаго видимаго основанія; если бы онъ зналъ, что въ славянскомъ 
СоФронію приписано Аморійское мученичество, онъ отнесъ бы ero къ 
IX вѣку 3). Какъ кажется, Δ написано въ Константинополѣ въ на-
чалѣ 70-хъ годовъ IX в. аморійскимъ уроженцемъ СоФроніемъ и 
представляетъ изъ себя повидимому ученическое сочиненіе, прочитан-

1) Тамъ же, стр. 38—56 (Έπι τα μαρτυρικά έ'παθλα), вмѣстѣ co старославянскимъ 
переводом-ь. 

2)С. Северьяновъ. Супрасльская рукопись. Спб. 1904, стр. 54—68. 
3) Ср. Васильевскій, стр. 103. 
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ное авторомъ для полученія одного изъ ученыхъ титуловъ. Позже 
СоФроніп былъ архіепископомъ Киирскимъ и прославился святостію. 

Въ отношенш содержанія СоФроніева редакція Δ составлеиа изъ 
слѣдующихъ источниковъ: 1) изъ ОФФИЦіалыюй хропологической за­
писи ο походахъимп. ѲеоФила противъ агаряпъ; 2) изъ свѣдѣній амо-
рійскаго происхождеыія ο взятіи Аморія и объ отводѣ 42 военачаль-
никовъ въ Персію, и 3) изъ разсказа персидскихъ хрпстіанъ ο му-
ченической ихъ кончинѣ. При этомъ въ видѣ побочнаго источника на 
изложеніе ред. Δ оказало вліяніе содержаніе мученичества Негран-
скихъ мучениковъ (Ареѳы и др.); что же касается до литературной 
Формы, Δ носитъ на себѣ слѣды вліянія языка Василія Великаго, 
Григорія Нисскаго и пр.,—на все это указано акад. Никитинымъ. Δ 
переведеио было въ старое время и на славянскій языкъ, но вовсе 
не потому, что переводчикъ также находилъ, что оно наиболѣе основ-
ное; нѣтъ, для переводчиковъ важнѣйшимъ воиросомъ былъ языкъ и 
стиль греческаго автора: чѣмъ онъ былъ проще, тѣмъ менѣе предви-
дѣлось трудностей въ переводѣ, и наоборотъ, то-есть мы хотимъ 
сказать, что переведено было именно Δ какъ наиболѣе легкое для 
перевода. 

«Авторъ этого сказанія, говоритъ акад. Никитипъ (стр. 274 сл.), 
былъ ли онъ СоФроній Кипрскій, или кто другой, располагалъ значи-
тельныыъ запасомъ падежныхъ свѣдѣній. Та ихъ часть, которая ка­
сается военпыхъ дѣлъ, подтверждается арабскимя извѣстіями; та, что 
относится собственно къ мученію и ero герояхмъ, сама въ своей неза-
мысловатой точности носитъ признаки достовѣрности. Недоставало ли 
автору умѣнья и талапта, или онъ вынужденъ былъ слишкомъ снѣ-
шить своей работой, но ему не удалось совладать съ набранной имъ 
пестрой мозаикой Фактовъ и готовыхъ выраженій и привести къ 
сколько-нибудь гармоническому единству. Ero изложеніе, то чрез-
мѣрно изыскапное, то до наивности безФорменное, часто по той илй 
по другой причинѣ оказывается безсильнымъ ясно выразить мысль 
автора». Любопытно отмѣтить, что пѣкоторые списки одной изъ ре-
дакцій этого сказанія находятся уже подъ вліяніемъ рсд. Z, то-есть 
здѣсь замѣчается та литературная контаминація, которая извѣстиа и 
въ другихъ литературахъ, когда первоначальная редакція подвер-
гается вліянію послѣдующихъ. 

Предисловіе, обнимающее собою первые пять абзацовъ въ акаде-
мическомъ издаиіи (стр. 38—40), говоритъ o новоявленныхъ (νεοφα-



80 отдьлъ ι. 

νών άρτίως) мученикахъ, разсказъ ο которыхъ агіограФЪ и хочетъ 
предложить христолюбивой «аудиторіи» (άκροατήριον, auditorium), подъ 
которой едва ли разумѣется собраніе въ церкви, какъ предполагалъ 
Васильевскій (стр. 104), и конечно не «православное христіанство» 
(какъ думалъ Б. М. Меліоранскій: Георг. Кипрян., 28)*), а скорѣе 
можно думать, что это было собраніе въ залѣ для духовныхъ собесѣ-
дованій, гдѣ папр. читалось и житіе св. Евдокима. 

Въ главной части агіограоъ говоритъ: «Царь нашъ ѲеоФилъ, 
отправившись походомъ, пошелъ на скверную агарянскую страну; и 
выйдя, онъ достигъ того, чего желалъ, и разрушивъ замѣчательные 
агарянскіе города, гдѣ жилъ родъ тогдашняго измаильскаго прави-
теля, онъ вернулся въ свой царствующій градъ, принеся побѣдные 
знаки: золото, серебро и великое множество связанныхъ агарянъ. 
Узнавъ ο томъ, что онъ пострадалъ, амерумнъ (άμφμαννής, эмиръ, 
халиФъ), исполнившись ярости и гнѣва, a кромѣ того не перенося 
стыда пораженія, въ слѣдующемъ году отправившись походомъ, вы-
шелъ на возлюбленный (της ήγαπημένης) городъ Аморій; и былъвоз-
любленпый и славный городъ (настолько), что послѣ царствующаго 
града онъ былъ вторымъ. Вышеупомянутый царь, услышавъ ο дѣлѣ, 
самъ отправившись походомъ, повелѣлъ войти въ названный городъ 
ромейскимъ воеводамъ для укрѣпленія и утвержденія ero. Немного 
дней спустя явился къ городу безбожный co всѣмъ своимъ всеору-
жіемъ, въ самомъ началѣ августа, перваго индикта, и тотчасъ на-
чалъ осаждать (городъ)».—Извѣстіе это представляетъ несомнѣнно 
чисто хроиограФическое извлеченіе, хотя мы и не можемъ сказать, 
откуда оно взято. Подробность и точность извѣстія (напр. ο прибытіи 
халиФа 1 августа) свидѣтельствуютъ, что источникомъ ero бьтли свѣ-
дѣпія, исходившія отъ самихъ аморійцевъ. Арабскій историкъ Ма-
суди (у Васильева, I, 74) также писалъ: «и это (Аморій) былъ самый 
болыпой изъ греческихъ городовъ послѣ Константипополя», а Табари 
(тамъ же, стр. 30) преувеличено говорилъ объ Аморіи: «она—глазъ 
христіанства и ero основаніе; у нихъ (грековъ) она почетнѣе Кон-
стантинополя». — Среди защитниковъ города пашелся одинъ измѣн-
никъ, который вошелъ въ тайные переговоры съ халиФОмъ и прель-
стившись почестями, ему обѣщанными, убѣдилъ грековъ не оберегать 
особенно опасной башни2). Воспользовавшись этимъ, халиФъ ворвался 

1) Ср. Никитинъ, 187. 
2) ъѵрчоѵ, въ славянскомъ (стр. 43, 20): с(ы)нъ; не «сопъ» ли? ср. «на спѣ». 
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въ многолюдный (μυρίανορος) городъ и произвелъ жестокую бойню 1). 
Насытившись убійствами, агаряне добрались до новоявленныхъ, схва-
тили, связали имъ руки π ноги и вмѣстѣ съ безчисленаьшъ множе-
ствомъ грековъввергли въ тюрьму. «Нынѣ завоеванный городъсталъ 
для меня другой Эѳіопіей», замѣтилъ агіограФъ, выражая этимъ весь 
ужасъ погибели города и быть можетъ находясь подъ вліяніемъ Не-
гранскаго мученичества. — Сопоставляя въ связь съ этимъ предыду-
щее замѣчаніе ο «возлюбленномъ» городѣ, мы могли бы пожалуй ду-
мать, что Аморій былъ родиною агіограФа. 

Казалось бы, плѣнники были посажены въ аморійскую тюрьму, 
но нѣтъ: въ дальнѣйшемъ авторъ пишетъ, что связанные шли по на-
значенному пути. Въ Παγκάλλια (обширной равниеѣ къ востоку отъ 
Аморія 2) халиФЪ велѣлъ обезглавить однихъ, отдать своимъ вельмо-
жамъ другихъ, a всѣхъ остальныхъ вмѣстѣ съ 42 военачальниками 
запереть въ темницу. Но вотъ наконецъ плѣнники прибыли въ обман-
чивую (απατηλή) Сирію и здѣсь опять были заключены подъ стражу. 

По прошествіи семи лѣтъ (έπταετοος δε χρόνου διεληλυθότος) ха-
ЛИФЪ потребовалъ, чтобы плѣнники или покорились ему, прииявъ 
исламъ, или были казнены. Воеводы отвергли первое предложеніе. 
Разгнѣванвый халиФЪ приказалъ отвести ихъ на р« Тигръ, гдѣ они 
опять были заперты εν τινι καταλύματα Прибывъ самъ къ нимъ на 
суднѣ и на конѣ, онъ произвелъ допросъ. Одинъ изъ 42 воеводъ былъ 
по имени Ѳеодоръ, по прозванію δ Καρτεράς, протоспаѳарій саномъ и 
евнухъ по природѣ. He только отказавшись отъ принятія ислама, но 
обозвавъ халиФа лютымъ псомъ, Ѳеодоръ выслушалъ слѣдующій 
приговоръ: «cero, не повинующагося моимъ словамъ и противящагося 
моимъ повелѣніямъ, приказываю обезглавить мечемъ». Ѳеодоръ былъ 
казненъ, остальные еидѣли въ тюрьмѣ, утѣшая и обадривая себя. 
Между ними былъ именитый родомъ Βασσόης, который особенно 
ободрялъ союзниковъ; онъ былъ прежде участникомъ конскихъ риста-
лищъ и быть можетъ получалъ вѣнки отъ народа, но теперь онъ про-
силъ вѣнцовъ отъ Бога за стойкость въ вѣрѣ. Вслѣдъ за Ѳеодоромъ 
былъ казненъ патрикій Константинъ 3), далѣе протоспаѳарій ѲеОФилъ 

1) Подробности объ убійствѣ 6,000 человѣкъ, извлеченныя изъ арабскихъ хро-
никъ, сведены у Никитина, стр. 199. 

2) Никитинъ, 198. 
3) Замѣтивъ, что хронисты въ разсказѣ объ Аморійскомъ взятіи упоминаютъ 

нѣкоего Βαβούτζικον, не говоря ο Константинѣ, a агіограФЫ говорятъ ο Констаятинѣ, 
ВизантійскіЗ Времѳннпкъ. Ω 
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и спаѳарій Каллистъ, по прозванію Мелиссинъ; за ними былъ обез-
главлеаъ Вассой и остальные 37 человѣкъ. Надъ мучениками возсіялъ 
свѣтъ, и по этому свѣту оставшіеся въ яшвыхъ узнали, что 42-е 
скончались. Одішъ изъ 42 заключенныхъ впрочемъ оказался ренега-
томъ: онъ отрекся отъ христіанства и готовъ былъ принять исламъ. 
ХалиФъ сначала обрадовался этому, но затѣмъ по совѣту своихъ при-
ближенпыхъ велѣлъ казнить и ero, «Скончались же святые 42 муче-
ника 6 марта 8 индикта 6353 года, въ царствованіе ромейскаго 
императора Михаила, Ѳеодоры и Ѳеклы, христіаннѣйшихъ и право-
славпыхъ великихъ царей». — Ο совмѣстномъ царствованіи и Ѳеклы 
(матери, сына и дочери) упомипается и въ надписи (С. I. G., IV 
8683). 

Тѣла казненныхъ были брошены въ p. Тигръ. Тѣло ренегата тот-
часъ же погрузилось на дно, тогда какъ тѣла 41-го виднѣлнсь на 
рѣчной поверхности въ видѣ какъ бы судовъ, причемъ каждая голова 
пристала къ своему туловищу. Оші проплыли довольно миль и остано-
вились въ одномъ рѣчиомъ заливѣ. Здѣсь они были взяты христолюб-
цами и положены въ одномъ замѣченномъ мѣстѣ (εν τόπω έπίσήμω)— 
обычное выраженіе мученичествъ. 

Оканчивая статью, агіограФъ обращается къ слушателямъ съ мо-
леніемъ къ «нынѣ утвердившимся въ царствѣ небесномъ» святымъ 
объ отвращеніи землетрясеній н варварскихъ нашествій. — Судя по-
тому, что ο σεισμοί говорится на иервомъ мѣстЬ, можно думать, что 
мученичество было написано въ началѣ 70-хъ годовъ IX столѣтія 
когда греки находились подъ свѣжимъ впечатлѣніемъ пережитыхъ 
трусовъ 860, 865 и 869 годовъ. Выраженіе τους βασιλεΓς ημών κρα-
τυνατε конечно не должно означать непремѣнно совмѣстность двухъ 
императоровъ, хотя въ указанный періодъ изш. Василій царствовалъ 
вмѣстѣ съ Константиномъ (f 880 г.). 

Ha второмъ мѣстѣ полагаемъ анонимную ред. В.l). Мы видѣли, 
что Δ, написанное простымъ языкомъ, только разсказываетъ ο муче-
ничествѣ, но не прославляетъ воителей. По мѣрѣ того, какъ память 
ο нихъ завоевывала себѣ все большую и большую извѣстность, а еще 

не упоминая Вавуцика, Иикитинъ (стр. 212 сл.) высказалъ вѣроятнѣйшее предполо­
жеше, что Константииъ носилъ Фамилію βαβουτζικος. Онъ былъ женатъ на СОФІИ, 
сестрѣ имп. Ѳеодоры. Арабскіе источники среди защитниковъ Аморія называютъ 
еще Аетія, дядю царя (ѲеоФила). Поэтому хронистыГенесій,ѲеоФанъ ПродолженныГі 
и др. правы, говоря, что среди защитниковъ били царскіе родственники. 

1) Тамъ же, стр. 8—21 (Έμο\ δοκουσtv o\ μάρτυρες). 
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вѣрнѣе, по мѣрѣ того, какъ являлся спросъ на болыпую изящность 
литературной отдѣлки сочиненія. и агіографическій памятнпкъ дол-
женъ былъ являться въ пріукрашенномъ видѣ, съ цвѣтами риторики 
и краснорѣчія. Такая риторизованыая Άθλησις и появилась въ ред. В. 
Вообще можно сказать, что этотъ агіограФЪ пользовался предыду-
щими разсказами π не далъ ничего существенно новаго для вопроса 
ο мученикахъ. Именъ столько же, только въ нѣсколько иномъ порядкѣ, 
время ихъ кончины помѣчено почти такъ же (царствованіе Михаила 
и Ѳеодоры); но въ разсказѣ объ Аморіи есть кое-что такое, что какъ 
будто свидѣтельствуетъ ο зпаніи агіограФОмъ города: υπτίω δε αυτή 
εν πεοίφ κειμένη και ούδαμοϋ όχυρώματ^ φυσικω τινι περιοραττομένη ή 
τφ τειχίσματι μόνω (стр. 11). И дѣйствительно, по описанію Гамиль-
тона, нынѣшнія развалины Аморія лежатъ въ долинѣ, а по срединѣ 
ея, y соединенія двухъ малыхъ долинъ, подымается отдѣльный имѣю-
щій около полумили въ окружпости холмъ, на которомъ можно еще 
признать часть стѣнъ акрополя. Холмъ, по словамъ А. А. Васильева, 
вообще не высокъ и въ одномъ мѣстѣ очень отлогимъ скатомъ сли-
вается съ долиной1). 

Характерною особеиностью редакціи является благосклонное отно-
шеніе агіограФа къ имп. ѲеоФилу, послѣднему иконоборцу. Изъ 
житія Георгія, Давида и Симеона Митилинскихъ и изъ житія ца-
рицы Ѳеодоры видно, что тотчасъ по смерти ѲеоФила, подъ влія-
ніемъ императрицы поднятъ былъ вопросъ. объ отнущеніи грѣховъ 
еретику, послѣ нѣкоторой борьбы рѣшенный въ положительномъ 
смыслѣ. Съ этого времени въ извѣстныхъ кругахъ императоръ сталъ 
прославляться ; ему стали приписываться разпообразныя добродѣ-
тели: мужество, справедливость ко всѣмъ людямъ и даже благосклон-
ность къ монахамъ. Воспитанный на этой литературѣ, агіограФЪ 
также проникся уваженіемъ къ памяти иконоборца и выразился ο 
немъ такъ: «величайшій самодержецъ ѲеоФИлъ, мужъ благородный 
во всѣхъ отношеніяхъ и очень дѣятельный». СоФроній говорилъ ο семи-
лѣтнемъ заключеніи аморійцевъ,—ред. В даетъ циФру 6 (εξαετή γάρ 
χρόνου, стр. 13); ни то, ни другое свѣдѣніе не точно, правда лежитъ 
по срединѣ—бУ2 лѣтъ (августъ 838—мартъ 845). Выше мы видѣли, 
что СоФроній опредѣленно говоритъ, что Аморій взятъ сарацинами 
благодаря измѣнѣ одного грека; В опредѣленно не говоритъ объ этомъ, 
но все же даеть понять, что предательство ему извѣстно (стр. 12). 

1) Никитинъ, 136. 
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Равнымъ образомъ по Δ одинъ нзъ 42 аморійцевъ оказался ренега-
томъ; такъ какъ онъ долженъ былъ потерять небесную награду и 
земную почесть. СоФроній, причтя ero къ лику 42-хъ, все-таки ли-
шаетъ ero дара чудесъ. Анонимъ В, какъ болѣе осторожный, не гово-
ритъ ο ренегатствѣ, чтобы не впасть въ коллизію, хотя и замѣчаетъ 
въ концѣ (стр. 21): ενός τίνος άπολείψαντος, то-есть не столь рѣзко 
и на этотъ разъ говоритъ объ отступничествѣ. Упомянувъ въ за-
главіи имена пяти мучениковъ (Константина, Ѳеодора, ѲеоФила, Кал-
листа и Вассоя), агіограФЪ въ самомъ текстѣ говоритъ только ο вто-
ромъ и нослѣднемъ. Это и понятно. По Δ только Ѳеодоръ и Вассой 
произносятъ монологи; нашъ агіограФЪ, чувствующій большую склон-
ность къ пересказу именно чужихъ рѣчей, назвалъ только этихъ лицъ 
какъ говорившихъ, вложивъ имъ по своему соображенію пространные 
монологи—блѣдные и не характерные. Ο присутствіи на мѣетѣ казни 
христіанъ, которыхъ прямо не называетъ СоФроній (однако τίνες φιλό-
χριστοί, стр. 54), В упоминаетъ не разъ; ό εσμός (δχλος) των καθ' 
ημών (ήμας), стр. 16, 20. Существенною особенностью Β сравни-
тельно съ Δ является конечное замѣчаніе агіограФа: по Δ тѣла скрыты 
христолюбцами έν τόπω έπισήμφ, здѣсь они обнаруживались ночнымъ 
свѣтомъ надъ водою и обрѣтены «божественнымъ онымъ игуменомъ 
(ποιμνίάρχης) монастыря», который положилъ ихъ въ ракахъ (стр· 21). 
АгіограФъ, сверхъ ожиданія, допустилъ прибавку, исходя очевидно 
изъ того соображенія, что если въ Персіи было много христіанъ, то 
тамъ были церкви и монастыри. Но онъ не подумалъ о томъ, что если 
христіанство тамъ пользовалось свободою, то почему же именно плѣн-
ные принуждались къ принятію ислама? Ред. Δ какъ будто говоритъ ο 
томъ, что христіанство было здѣсь тайнымъ,—В дѣлаетъ ero явнымъ. 

Ha третьемъ мѣстѣ мы ставимъред. Ζ съ именемъ монаха Еводіях). 
Дюканжъ относилъ время жизни Еводія приблизительно къ 850 году, 
быть можетъ исходя изъ § 35: γυνή (Ѳеодора) γαρ της Τωμανίας 
σν^ερον βασιλεύε, ошибочно имъ, какъ и Α. Α. Васильевымъ поня-
таго. Современные ученые отодвигаютъ ero къ нѣсколько болѣе позд-
нему времени—къ царствованію имп. Василія 1(867—886)2). Исходя 

1) Рукописи даютъ чтенія: ΕυώΒιος и ΕύοΒιος. Αρχ. Сергій, толкуя это имя въ 
смыслѣ «благопутный, благоуспѣшный», очевидно,'придерживался второго чтенія. 
Однако правильнѣе первое наиисаніе, сообразно съ чѣмъ Еводій будетъ означать 
«благовонный» или «доброгласный». Васильевскій и Пикитинъ, Сказанія, стр. 
61—78; АА. SS. Boll., мартъ, I, 880—885 (Φαιδρά μεν της πανηγυρεως ή ύποθεσις). 

2) Никитинъ, 273. 
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изъ той мысли, что ІОСИФЪ Пѣснописецъ (т 883) написалъ канонъ 
Аморійскимъ мученикамъ и что Еводій паппсалъ каноігь ІосиФу, акад. 
Никитинъ (стр. 259, 279) высказалъ въ высшей степени вѣроятную 
догадку, что Еводій и ІОСИФЪ писали свои агіограФическіе труды въ 
одно время и по одному поводу, именно по случаю освященія храма, 
построеннаго Василіемъ въ честь Аморійскихъ мучениковъ—страти-
латовъ. Еводій—писатель—полемистъ и апологетъ, избравшій своею 
спеціальностью защиту евангелія передъ кораномъ, борьбу право­
славен съ исламомъ. Ero «Опроверженіе Магомета» (Άπάντησις προς 
Μωάμετ) отмѣчено Миллеромъ въ одной изъ рукописей Эскуріальской 
библіотеки (Ля 459); вьшиски изъ ero трактата противъ магометанства 
(εκ των του αγίου Ευοδίου) приведены писателемъ XI—XII в. Евѳи-
міемъ Зигавиномъ въ ero Панопліи1). Въ виду того, что и мучени-
чество Аморійскихъ мучениковъ представляло собою борьбу право-
славія съ исламомъ, Еводій, какъ надо думать, съ удовольствіемъ 
взялся за тему и изобразилъ подвиги ихъ по преимуществу какъ бого-
словскую борьбу воеводъ съ сарацинами o вѣрѣ. Историческія подроб­
ности здѣсь отходили па второй планъ, для Еводія на первомъ мѣстѣ 
стояла діалектическая борьба; и надо ли говорить o томъ, что муче-
ники побѣдили мусульманъ въ догматахъ вѣры силою своей діалек-
тики? 

Источникомъ для Еводія служили разсмотрѣнныя выше редакціи, 
пособіемъ былъ трудъ Никиты Визаитійскаго «Одроверженіе Маго­
мета», на общее содержаніе мученичества оказало вліяніе мучениче-
ство 40 Севастійскихъ мучениковъ. Любопытно, что послѣднее напи­
сано было также Еводіемъ, но только епископомъ Кесарійскимъ. 
Послѣ указанныхъ Никитинымъ (стр. 119 — 120) деФектовъ, харак-
теризующихъ литературную ero манеру, надобно признать, что ред. Ζ 
есть можетъ быть одно изъ раннихъ произведеній Еводія, когда 
авторъ не былъ еще ни изящнымъ стилистомъ, ни точнымъ пере-
датчикомъ мыслей, ни вообще литературнымъ талантомъ. 

Оцѣнка ред. Ζ сопряжена съ большими затрудненіями. Ученые 
(A. Ehrhard, ο. Η. Delehaye, Π. Β. Никитинъ) полагаютъ даже, что въ 
томъ видѣ, въ какомъ она издана, она уже не принадлежитъ Еводію, 
а написана МетаФрастомъ. Мы не раздѣляемъ такой точки зрѣнія и 
въ слѣдъ за учигелемъ болѣе склонны къ усвоенію того положенія, 

1) Migne , Patr. gr., CXXX, 1341. 
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что Еводіева ред. Ζ и прпнадлежптъ Еводію; но что касается до 
ред. А. разсмотрѣніе которой предлагается во второй части сочиненія. 
она не можетъ быть приписана МетаФрасту, представляя только даль-
нѣйшую стадію въ развитіи мученической легенды. 

На первый взглядъ выходитъ, что ред. А произошла изъ ред. Ζ, 
но Никитинъ предостерегаетъ отъ увлеченія. «Текстъ А, говоритъ 
онъ (стр. 121), нельзя безъ пѣкоторыхъ натяжекъ выводить изъ 
текста г,приходитсяпредполагать, что обаони произошли изъ нѣкото-
раго третьяго». Этотъ третій текстъ, по мнѣнію русскаго классика и 
византиниста, и былъ первоначальнымътекстомъЕводія:МетаФрастъ, 
слегка переработавъ ero изложеніе и, можетъ быть, измѣнивъ заклю-
чительную часть эпилога, создалъ текстъ Z, а неизвѣстный эпитома-
торъ, сильно сокративъ текстъ Еводія и кое-гдѣ замѣнивъ ero выра-
женія своими, далъ .то, что мы называемъ текстомъ А. Такимъ обра-
зомъ выходитъ, что подлиннаго сочиненія Еводія или не существуетъ, 
или онъ еще не отысканъ, что редакцію Ζ надобно считать произве-
деніемъ МетаФраста, какъ редакцію А—произведеиіемънеизвѣстнаго. 

Противъ перваго положенія можно и должно выставить слѣ-
дующія соображенія. Всѣ три московскія рукописи 377, 379 и 384, 
XI вѣка, называютъ авторомъ Еводія и только двѣ—мюнхенская и 
напечатанная Болландистами анонимны: выводить отсюда, что ред. Ζ 
принадлежитъ МетаФрасту—въ высшей степени рискованно. Во-вто-
рыхъ, агіограФЪ Ζ, человѣкъ сравнительно близкій ко времени му-
ченія, находившійся все еще подъ впечатлѣніемъ событіях), при всемъ 
своемъ спокойствіи все-таки не выдерживаетъ тона и по временамъ 
восклицаетъ: oï\koi (§ 2), ώ άπα της απιστίας (§ 18), ώ θυσία, ώ θύ­
ματα (§ 43): отъ МетаФраста, жившаго полуторомя столѣтіями позже 
событія, мы не ожидали бы такихъ выраженій. Въ третьяхъ, замѣ-
чаніе личпаго свойства: ώς oloi τέ έσμεν, συντοΐλώτεοον ίστορήσωμεν 
(§ 3), умѣстное въ устахъ Еводія, предпринявшаго самостоятельпый 
трудъ по обличенію мусульманства, не можетъ припадлежать Мета­
Фрасту, какъ «только пересказавшему Еводія», такъ какъ никакого 
труда въ этомъ отношеніи ему не предстояло. Наконецъ въ-четвер-
тыхъ, неточность, даже безсмыслица выраженій, замѣчаемая въ μαρ-
τύριον4> 2), опять говоритъ, что эта редакція не могла выйти изъ-

1) § 1: μηδεις κατ^φειτω σκυθρωπον αγγελίας άκουσας. 
2) Никитинъ, 119—120. 
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подъ пера МетаФраста. Такимъ образомъ, разсматривая Ζ самъ по 
себѣ, мы не еаходпмъ достаточныхъ основаній отнести ero къ числу 
произведеній знаменитаго пересказчика. 

Но почему же все-таки говорятъ здѣсь объ участіи МетаФраста? 
Потревожена тѣнь ero по поводу разсмотрѣиія ред. А, представляю-
щей изъ себя сокращенный пересказъ ред. Ζ. А, какъ замѣтилъ 
Ehrhard, представляя собою типъ миней-четіихъ или минологіевъ, 
находится въ зависимости отъ МетаФрастовскаго свода; если А есть 
минологій этого свода, то первоисточяикъ ero, ред. Ζ, и есть произве­
дете МетаФраста; если же Ζ связанъ съ именемъ Еводія, то это сви-
дѣтельствуетъ только ο томъ, что МетаФрастъ слегка пересказалъ 
ред. именно Еводія. 

Текстъ А, вопреки П. В. Никитину, выводится изъ текста Ζ; 
существенныя отличія ero, если мы не ошибаемся, слѣдующія: 1) въ 
заглавіи А пять именъ мучениковъ, въ Ζ ни одного. Но агіограФи-
ческое заглавіе — вещь крайне не надежная: ред. А, не встрѣтивъ 
именъ въ ред. Ζ, могъ вьшисать ихъ изъ современной минейной па-
мяти, что признаетъ и самъ Никитинъ (стр. 117). Вообще надо отка-
заться отъ мысли, что эпитоматоры были люди совсѣмъ близорукіе; 
близорукость мы охотно допускаемъ у копистовъ, у переписчиковъ, 
но нельзя же думать, чтобы и литераторы, хотя бы и не изъ важ-
ныхъ, дальше своего носа не видѣли. 2) Въ А προ Аморій сказано 
(§ 2): πόλις δε αυτή των προς άνίσχοντα ήλκαν κειμένων, чего нѣтъ въ 
Ζ; но эта ыичтожная прибавка свидѣтельствуетъ только, что агіо-
граФъ имѣлъ понятіе объ Аморіи какъ ο городѣ, лежащемъ къ во-
стоку отъ Византіи; для этого ему не было надобности выписывать 
это свѣдѣніе изъ чужихъ КІІИГЪ. 3) Въ Α χρόνος παρήλθεν ουχί συχ­
νός (§ 5)—въ Ζ χρόνος παρήλθε (§ 22). Опять разница слишкомъ не-
существенная и ничтожная, чтобы на ней останавливаться: въ пере-
сказахъ она не имѣетъ никакого значенія1). 4) Наконецъ въ А по-
тарій Константинъ пазванъ ό καλός (§ 7), въ Ζ è ήγιασμένος, замѣна, 
правда для насъ непонятная, но едва ли также говорящая ο пользова-
ніи ред. А непремѣнпо агіограФИческимъ текстомъ, отличнымъ отъ Ζ. 
Итакъ мы полагаемъ, что ред. А пользовался ред. Ζ и ничѣмъ болѣе. 

Не достаточно обоснованпое пріуроченіе апомимпой ред. Ζ, из-
данной Волландистами еще въ XVIII в., перу МетаФраста, если 

1) Ср. наше /Китіе св. славнаго Евдокима. СОФІЯ 1908 стр. 42. 
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угодно, и доселѣ еще находитъ себѣ заідитниковъ въ наукѣ; но если 
бы изданъ бьтлъ сначала Ζ съ имеиемъ имеішо Еводія, судьба вопроса 
была бы другая. 

Намъ иѣтъ особой надобноети пересказывать ред. Ζ, тѣмъ болѣе, 
что она ночти точно изложена акад. Васильевскимъ (стр. 96 —101); 
ограничимся лишь дополненіемъ еѣкоторыхъ историческихъ подроб-
ностей въ виду сокращенности ихъ передачи. Еводій говоритъ ο му-
ченикахъ Ѳеодорѣ Кратерѣ (вм. Картерѣ), Васоѣ и двухъ Констан-
тинахъ — патрикіи и нотаріи имѣето кончины ихъ пріурочиваетъ 
не къ Тигру, а къ ЕвФрату и г. Самарѣ: таковы главныя особен-
ности этой редакціи. 

Безсмысленную, болѣе того — христоотреченную (άρνησίχριστος) 
ересь, уничтожавшую образъ Христова воплощенія, эту звѣроименыую 
ящерицу вызвала къ жизіга Исаврійская область1) (намекъ на имп. 
Льва III Исавріянина): «появились божественные ужасы и средства 
защиты, столкновенія небесныхъ свѣтилъ и паденія ихъ на землю, 
безпрестанныя землетрясенія, уничтожающія все лучшее, что было 
въ царствующемъ градѣ, вслѣдствіе этого гибель огромнаго числа 
людей, преждевременная смерть по всему царству^ а въ особенности 
въ столицѣ; уничтоженіе границъ, отдѣляющихъ Ромеевъ и Измаиль-
тянъ, гибель всего роаіейскаго воеводства въ Киликіи и овладѣніе 
ромейскою территоріею до сазюй Каппадокіи; ко всему этому до 
самой столицы достигаетъ ФЛОТЪ не только измаильтянъ, но и Ава-
ровъ и другихъ язьшовъ, наполнивъ собою всю Пропонтиду и всѣ 
бухты внутри Авидоса, — и они осаждали столину втеченіе цѣлыхъ 
семи лѣтъ» (§§ 8—9). Къ оцѣнкѣ нарисованной здѣсь агіограФомъ 
картины опустошенія Романіи при имп. Львѣ III мы обращаемся въ 
третьей части этого сочиненія. 

Но и соименный оному безбожпику (Левъ V Армяпинъ) и едино·* 
нравный, обратившійся на ero блевотину и пріобщившійся къ нечи-
стотѣ той же ереси, взгоняетъ всѣхъ православныхъ іерарховъ, сжи-
гаетъ божественные драгоцѣнные сосуды и священныя одежды на 
площадяхъ (κατά τα; λεωφόρους). Но вотъ противъ него выступаетъ 
нашествіе онаго тирана Ѳомы, губящее внутрепнею войною ромейскія 
господства2), и самъ опъ (Левъ) горькидіъ концомъ погубивъ душу 

1) Игра словъ: σαυραν— Ίσαυρίας. 
2) АгіограФъ спуталъ событія, какъ замѣтилъ уже Π. Β. Никнтинъ (стр. 242): 

бунтъ Ѳомы случился не при Львѣ V, а при Михаилѣ IL 
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при самомъ алтарѣ (βήμα), всаживаетъ въ христіаиское жительство 
христоненавистное свое безуміе. Когда принялъ власть лжеименно 
названный ѲеоФилъ, ересь еще болѣе увеличилась. Сколько военныхъ 
пораженій вынесъ опъ отъ измаильтянъ, сколько странъ, городовъ и 
острововъ, черезъ гордость по отношенію къ Христовой иконѣ, обра-
тились въ пустьшю,— не возможпо намъ описать» (§ 11). 

Ο взятіи Аморія сказано очень кратко: «При немъ (Ѳеофилѣ) 
протосимвуломъ (халифомъ) измаильскаго народа былъ оный Ави-
сакъ (Α$ησά*.=Αδγ—Исхакъ=Мутасимъ, 833—842). Съ тяжелою 
силою ояъ выступилъ противъ славнаго города Аморія, въ теченіи 
13 дней разрушилъ стѣны стѣнобитными орудіями, опустошилъ го­
родъ, взялъ въ плѣнъ вождей семи военныхъ отрядовъ (τους 8έ 
των επτά θεμάτων καθηγεμόνας) и распорядился умертвить мечемъ 
подчиненные имъ легіоны вмѣстѣ съ жителями города и бѣжавшимп 
оттуда людьми. Вернувшись въ свою страну, онъ заключаетъ въ 
тюрьму названныхъ начальниковъ войскъ (§ 12). — По греческимъ 
извѣстіямъ, арабы подошли къ Аморію въ четвергъ 1 августа 838 г.; 
по Табарн, Ашеасъ во главѣ одной колонны прибылъ въ четвергъ, 
стало быть 1-го августа, а на другой день, въ пятницу 2 августа 
838 г. явился и самъ халиФъ Мутасимъ. По греческимъ извѣстіямъ, 
городъ палъ во вторпикъ 13 августа, по Якуби — въ понедѣльникъ 
12 августа. Разница въ одинъ день несущественна: если городъ палъ 
въ ночь съ понедѣльника на вторникъ, то одни могли говорить ο па-
деніи въ понедѣльпикъ 12-го, другіе—во вторникъ 13-го, смотря по 
тому, кто какъ считалъ конецъ сутокъ1). Акад. Никитинъ въ чрезвы-
чайио содержательномъ и цѣнномъ экскурсѣ o семи воееныхъ отря-
дахъ (стр. 244—247) предполагаетъ, что въ защитѣ Аморія участво-
вали одни только заморскія ѳемы (τα περατικά θέματα) и думаетъ, что 
это были ѳемы: ѳракисійская, арменіакская, вукелларская, паФлагон-
ская, анатолійская, онсикійская и каппадокійская. Тогда какъ для 
ѳемъ στρατηγοί были ОФИЦІальнымъ титуломъ, καθηγεμόνές (или αρχη­
γοί) было названіемъ общимъ какъ для стратиговъ, такъ и для дру-
гихъ болѣе пизшихъ равговъ — протоспаѳаріевъ, спаѳаріевъ и т. д.; 
отсюда и понятно, что изъ семи ѳемъ могло выйти 42 мученика. 

Bo время бесѣдъ плѣнпиковъ съ мусзгльманами выяснилось, что 

1) Ср. Никитинъ, 243—2-11. По нѣсколько ошибочному вычисленію П. В. Ники­
тинъ 1-е августа полагаетъ на пятницу и четвергомъ считаетъ 31 іюля. 
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среди грековъ были родственники императора (ου συγγενείς βασιλέων); 
что болѣс 70,000 взятыхъ ромеевъ передапо халяФу (§ 18).—Из-
вѣстіе это, вложенное агіограФОмъ въ уста мусульманамъ, очень пре­
увеличено. По Масуди, въ Аморіи было убито 30.000 человѣкъ: «въ 
это число, говоритъ Никитинъ (стр. 250), могутъ, повидимому, вхо-
дить и солдаты и граждане, a пожалуй—и тѣ, которые были сперва 
взяты въ плѣнъ, а потомъ па походѣ отъ Аморія (въ Панкалліи) пере-
биты. Число 70,000 явилось y Еводія, можетъ быть, потому, что 
такова именно была въ тѣ времена, какъ свидѣтельствуетъ Кудама, 
списочная численность регулярныхъ войскъ всѣхъ азіатскихъ προ-
винцій имперіи; по дѣйствительная численность могла быть гораздо 
меныпе. Въ 863 г. въ арміи Петроны, находившейся въ полномъ со-
ставѣ (всѣ азіатскія ѳемы, двѣ клисуры, двѣ ѳемы европейскія, че-
тыре гвардейскихъ полка), было всего 50,000 человѣкъ». 

Въ течепіи цѣлыхъ семи лѣтъ (επτά μ,έν ουν δλοις ετεσιν) плѣн-
ники находились въ тюрьмѣ, ведя бесѣды ο религіи съ мусульманами, 
которыхъ они побѣдили силою своей діалектики (§ 27). — Извѣстіе 
это здѣсь неточно: съ августа 838 до марта 845 г. прошло только 
бУз лѣтъ; ниже (§ 41) тотъ же агіограФЪ поправился, сказавъ: σχε­
δόν των επτά που ετών. 

Въ это время па престолѣ арабовъ произошла смѣна халиФОвъ 
(όκατ άξίαν διάδοχο:, § 30), то-есть Мутасиму въ 842 г. наслѣдовалъ 
ero 30-лѣтній сынъ Гаруяъ-аль-Васикъ (842—847). 

Вечеромъ 5 марта 845 г. ко дверямъ темницы подошелъ нѣкій 
Воодъ (Βοώδης), который нѣкогда былъ начальникомъ въ греческомъ 
войскѣ, но затѣмъ, говорятъ (φασι), сдѣлался предателемъ великаго 
города Аморія, ренегатомъ и осаракинившимся. Онъ вызвалъ но-
тарія Константина и наединѣ сказалъ ему, что завтра 6 марта 
предстоитъ казнь ero припципала, патрикія Константина; для предот-
вращенія ея онъ совѣтовалъ обоимъ Константинамъ потурчиться 
хотя бы только для вида. Предложеніе было отвергнуто (§§ 28—29).— 
По арабскимъ извѣстіямъ болѣе точнымъ, нежели греческія, выхо-
дитъ, что измѣнъ было двѣ, одна ие серьезная, другая рѣшающая. 
Имена обоихъ измѣнниковъ извѣстны, будучи сохранены хроникою 
Симеона Логоѳета: παρεδόθη γάρ υπό τε του λεγομένου Βοϊδίτζη και 
του Μανικοφάγου (—άνου). Имя перваго по арабски Венду (=быкъ), 
(подлинная греческая Форма Βοϊδίτζης (Theoph. Conţin.) или Βουδίτζης 
Sym. Mag.), въ передѣлкѣ на древне-греческій ладъ Βοώδης у Еводія* 
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Разсказъ ο третьемъ измѣнникѣ, учеиикЬЛьваФилосоФа—басня1).— 
Плѣнпикамъ. горевавшимъ ο своихъ семействахъ, мусулшаие гово­
рили: потурчтесь, и нашъ великій халиФъ повелитъ вашему жалкому 
царю (Михаилу III) прислать къ вамъ вашихъ родиыхъ, и женщина 
(Ѳеодора), иравящая нынѣ Романіей, не въ состояніи будетъ проти-
виться нашему халиФу; подать съ Египта только за одинъ годъ—и 
та въ состояніи обезпечить вашихъ потомковъ до десятаго колѣна (§ 3 5). 
Когда и это предложеше было отвергнуто, ихъ повлекли на мѣсто 
казни. Сбѣжалась масса сарацинъ и христіанъ. Около ЕвФрата въ 
великомъ городѣ Самарѣ Ѳеодору Кратеру было сказано: «ты 
нѣкогда былъ клирикомъ и у христіанъ священникомъ, а теперь 
ты взялъ копье, вооружился и сдѣлался человѣкоубійцею», на что 
Ѳеодоръ отвѣтилъ, что именно поэтому онъ и обязанъ пролить кровь 
за Христа, чтобы обрѣсти искупленіе своихъ прегрѣшеній (§36)2). Въ 
то время, какъ палачи-эѳіопы точили мечи и размахивали ими, Ѳео-
доръ, боясь за мужество патрикія (Константина), предложилъ ему 
первому принять вѣнецъ мученичества, но патрикій эту честь усту-
пилъ Ѳеодору. Святые, соотвѣтственно своимъ чинамъ, какъ будто 
за царскою трапезою, уступая одинъ другомуочередь,всѣбезъ страха 
предали себя на смерть (§§ 37—38). Далѣе Еводій сравниваетъ 
42 аморійцевъ съ 40 севастійцами, скончавшимися (9 марта 320 г.) 
также въ четыредесятницу (§ 40).—Заключеше Еводія не достаточно 
хорошо подогнано къ житію и кажется болѣе общимъ, отвлеченнымъ 
и пустымъ. 

Изъ всѣхъ житій святыхъ IX вѣка ни одно не читалось съ боль-
шимъ интересомъ, какъ житіе ѲеоФана Сигріанскаго. Удивительная 
жизнь этого человѣка въ мірѣ, величіе литературныхъ трудовъ въ 
монашествѣ, обильный даръ чудотвореній по смерти—все привлекало 
писателей и читателей къ этому имени. Тотчасъ no ero смерти Ѳео-
доръ Студитъ сообщилъ въ общихъ чертахъ ero біограФическія, свѣ-
дѣнія въ письмѣ къ женѣ ero, инокинѣ Мегало. Не прошло и 30 лѣтъ 
co времени ero смерти, какъ взялся за житіе ero патр. Меѳодій 
(t 847), далѣе агіограФъ Сава, влахернскій скевоФилаксъ НикиФоръ, 
протасикритъ Ѳеодоръ, два анонима, наконецъ МетаФрастъ; при этомъ 
мы не говоримъ уже объ эпитомахъ и памятяхъ святого, которыхъ 
также значительное количество. 

1) Ныкитинъ, 191—194. 
2) Ср. подобный же доводъ въ ж. Тарасія (стр. 102). 
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Тѣмъ ые менѣе при чтевіи этихъ житій невольно поражаешься 
тѣмъ обстоятельствомъ, что біограФІя ѲеоФана пе достаточцо намъ 
извѣстна. Самъ святой, какъ надо думать, не разсказывалъ ο себѣ 
евоимъ ученикамъ, поэтому кое-что въ ero жизни осталось не выяс-
ненньшъ, и агіограФЫ IX—X вѣковъ прибѣгали въ такихъ случаяхъ 
къ слухамъ и преданіямъ. Напр. одни говорили, что святой родился въ 
Констаытинополѣ и былъ человѣкъ очень богатый; другіе разсказы-
вали, что онъ былъ згроженецъ острововъ Эгейскаго моря, третьи, 
что онъбылъ уроженецъ Скиѳіи, человѣкъ крѣпостной,—и такая раз-
ноголосица является уже въ IX вѣкѣ. Мы безсильны выйти изъ этой 
разноголосицы, не можемъ отвергнуть всѣ извѣстія ради одного, глав^ 
ньшъ образомъ потому, что не знаемъ основнаго разсказа — сочи-
ненія патр. Меѳодія и даже не имѣемъ подъ руками ero непосред-
ственнаго пересказа (cod. Mosq. №. 390). Мы читали только пере-
сказъ пересказа Меѳодіевскаго «Житія» въ изданіи г. Гедеона, но 
заключать изъ него о содержаніи подлиннаго житія положительно 
ne возможно. Тѣмъ ые менѣе все таки мы должны коснуться подлин-
ника. 

'Древнѣйпшіъ житіемъ ѲеоФана Сигріанскаго должно считаться 
житіе, написанное патр. Меѳодіемъ (842—847)х). Въ изданіи г. Ге­
деона оно состоитъ изъ 8 небольшихъ ііараграФОвъ, между тѣмъ по 
cod. Mosq. Je 390 (Владиміръ, 587) оно занимаетъ 114—126 ли-
стовъ рукописи листового Формата и русскій агіологъ выразился o 
o ыемъ, какъ объ очень многословномъ2). Поэтому мы думаемъ, что 
текстъ у Гедеона очень сокращенъ, чтозтоособая редакція Меѳодіев-
скаго сочиненія. Было бы очень желательно сличить изданіе съ озна-
ченною рукописью, но въ настоящее время мы къ сожалѣнію сдѣлать 
и этого уже не можемъ. 

Языкъ Меѳодіева житія ѲеоФана изящный и простой, чуждый 
риторики. Есть основаніе предполагать, что въ свое непродолжитель-

1)Έμπρακτον κάλλος κα\ πρσοαρετικήν εύμορφίαν (Μ. ΓεΒεών. Ό εν Κπλει 'Ελληνι­
κός Φιλολογικός Σύλλογος. Άρχαιολογικον Βελτίον. Παράρτημα του κδ'—κτ', τόμου. Έν 
Κπλει 1896 σ. 82—85= id. Βυζαντινον ίορτοΐό-γιον (1899), 290—293 (по Аѳоно-Кутлу-
мушской рук. XII в.) — анонимное; въ рк. Моск. Синод. Библ. XI в. съ именемъ Ме-
ѳодія. Въ Аѳоно-Йсерскомъ монастырѣ имѣется списокъ съ такимъ же началомъ, но 
съ приписаніемъ, что авторъ житія патріархъ Михаилъ (?). См. Сергій, «Душепо-
лезное Чтеніе» 1893 № 3; Krumb a cher. Eine neue Vita des Theophancs Confessor, 
S. 372. 

2) Сергій. Избранпыя житія святыхъ, Владишръ 1893 стр. 196. 
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ное патріаршество Меѳодій былъ очень занятъ вопросомъ канони-
заціи исповѣдниковъ, и тутъ ему было много дѣла: иужно было пред-
варительно сообщить біограФическія свѣдѣнія ο томъ или другомъ 
канонизуемомъ, быть можетъ составить и службу каждому. Тутъ 
было не до риторики, требовалась только Фактическая сторона житія. 
Меѳодій торопился. Несомнѣнно спѣшностью ero работы объясняется 
наличность нѣкоторыхъ неясностей въ изложеніи, неясностей, которыя 
послѣдующіе агіограФы разрѣшали въ разныхъ смыслахъ. 

«Такъ какъ, говоритъ авторъ, co многими другими нынѣ пред· 
лежитъ и треблаженнѣйшій ѲеоФанъ..., то нужно и ο немъ разсказать 
добролюбдамъ» (§ L). Родители ero были богаты (πολλά τε κεκτημένοι) 
и сановны (ου μικρά δυνάμενοι), по имени Исаакій и Ѳеодота. Черезъ 
три года послѣ рожденія ѲеоФана (на Эгейскомъ морѣ) Исаакій, быв-
шій начальникомъ острововъ Эгейскаго моря (την αρχήν τηνικαυτα 
διέπων την του Αιγαίου πελάγους), откуда была родомъ и Ѳеодота, 
умеръ. Вдова дала сыну хорошее воспитаніе. По достиженіи муже-
скаго возраста (εις άνδρας ήλικίαν ήκοντα) *) мать пріискала ему въ 
лицѣ Мегало (Μεγαλώ) невѣсту, блиставшую великими преимуще-
ствами, знатную родомъ и богатую. ѲеоФанъ не ослушался воли ма-
тери и, не смотря на увѣщанія своего друга Прандія (Πράνδιος)2), по 
смерти матери женился, но отъ брачныхъ дѣлъ совершенно воздер-
живался3), имѣя въ виду удаленіе изъ міра и посвященіе себя поц-
вижничеству. Тесть ero противился иночеству ѲеоФана4), равно какъ 
и имп. Левъ (Хазаръ, 775—780), иконоборецъ, который грозилъ свя-
тому ослѣпленіемъ и смертію въ случаѣ ухода ero въ монастырь.— 
Такимъ образомъ отсюда совершенно ясно, что ѲеоФанъ женился по 
волѣ матери, понятно и нежеланіе тестя видѣть свою замужнюю дочь 
безъ мужа. Ниже мы увидимъ, какъ эта подробность основного житія 
въ послѣдующихъ пересказахъ была искажена, — но ѲеоФанъ укрѣ-
пилея въ своей мысли благодаря одному изъ великихъ старцевъ и 
аскетовъ Сигріанской горы, престарѣлому Григорію, который пред-
сказалъ скорую смерть ero тестя и царя Льва, высказавъ это одному 
изъ сверстниковъ ѲеоФаиа—юношѣ СтеФану (§ 2).—Здѣсь заслужи-

1) Очень неточно: слѣдовало сказать: возраста отрока. 
2) Въизданіи Гедеона именп нѣтъ, взято изъ перваго пересказа (Krumbacher, 

Eine neue Tita, S. 374). 
3) των δε γαμίκών έργων όλως άπείχετο. 
4) ύττό Ы του κηδεστου τη καλλίστγ; ταύτη επιθυμία δούναι τέλος ειργόμενος. 
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ваетъ вниманія то обстоятельство, что даже ири жизни тестя ѲеоФанъ 
уже имѣлъ связи съ Сигріанскою горою; если онъ позже ушелъ для 
подвиговъ именно сюда, то едва ли это было случайнымъ дѣломъ, какъ 
то выводится изъ пересказовъ житія.—ѲеоФанъ уже исполнялъ уставъ 
монашеской жизни и убѣждалъ и свою жену также идти въ мона-
стырь. Все свое богатство они роздали бѣднымъ, за исключеніемъ 
немногаго, что у нихъ осталось. 

Когда царь Левъ и тесть ѲеоФановъ умерли, святой остатокъ иму­
щества роздалъ также бѣднымъ, освободилъ на волю своихъ крѣ-
постныхъ*), давъ имъ грамоты (λεγάτα), и велѣлъ имъ идти, куда хо-
тятъ; жену свою онъ помѣстилъ въ женской обители на о. Принца 
(ό εν Πριγκήπω παρθένων), гдѣ и облекъ ее въ монашескую рясу; 
здѣсь они разстались и уже болѣе не видѣлись другъ съ другомъ.— 
Въ виду возможности одновременнаго удаленія супруговъ въ мона-
стыри выраженіе τό μοναδικόν αύτη σχήμα περφαλών надобно пони-
мать относительно: не онъ, а игуменія обители облекла Мегало въ 
рясу.—Новая инокиня осталась въ обители на о. Принца подъ именемъ 
Ирины, гдѣ и отошла ко Христу, а ѲеоФанъ ушелъ къ Сигріанской 
горѣ и поселился въ монастырѣ Полихніи (покі/уюѵ «Городокъ», § 3). 
Здѣсь онъ заключился въ своей келіи, занимался каллиграфіей и всегда 
былъ готовъ на помощь другимъ. Нѣсколько лѣтъ саустя онъ отпра-
вился на одинъ изъ Принцевыхъ острововъ, Калонимъ (Καλώνυμος), 
и поставилъ здѣсь монастырь. — Какимъ образомъ инокъ, когда-то 
богатый, а теперь неимущій, воздвигъ обитель, неясно; ниже мы уви-
димъ, какъ пересказчики интерпретировали это неясное мѣсто.—По 
возвращеніи на Сигріанскую ropy ѲеоФанъ поставилъ здѣсь игуме-
номъ мужа разумнаго и добродѣтельнаго, а самъ предпочелъ повино-
ваться нежели повелѣвать (§ 4). Онъ присутствовалъ на седьмомъ 
вселенскомъ соборѣ въ Никеѣ (787 г.)? гдѣ особенно отличался пе-
редъ отцами, защищавшими правьш догматъ2).—Опять неясно, чѣмъ 
отличался ѲеоФанъ; поэтОхму послѣдующіе пересказчики опять при-
водили разныя соображенія. 

Послѣ собора ѲеоФанъ вернулся въ свой монастырь и приступилъ 
къ своимъ обычнымъ запятіямъ. Отецъ зла причинялъ ему много 
искушеній. Когда святой однажды ночью спалъ, демоны схватили 
ero за руку и укусили ему палецъ. Собралась братія, помазала освя-

1) το οικετικον άπαν ελευθερίας άςιο5σας. 
2) τοΤς του ορθού λόγου ύπερμαχουσι πατράσι τα με'γιστα συναιρόμενος. 
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щенною водою, и онъ выздоровѣлъ, хотя слѣды укусовъ много дпей 
виднѣлись на пальцѣ. Съ тѣхъ поръ однимъ призываніемъ имени Хри­
стова онъ прогонялъ враговъ (§ 5)· Однажды окрестную страну по-
стигъ голодъ, грозила людямъ жалкая смерть. Многіе приходили къ 
монастырю преподобнаго, и ѲеоФанъ пе отказывалъ голоднымъ. Каз-
начей донесъ ему, что хлѣба y монастыря, разсчитаинаго на годъ, не 
достанетъ и на полгода. ѲеоФапъ замѣтилъ ему: ο, маловѣрный! поди, 
сосчитай количество оставшагося хлѣба, и ты увидишь неизмѣримость 
даровъ Божіихъ. Тотъ пошелъ, разсмотрѣлъ и увидѣлъ, что изъ 
амбара не убыло ни модія хлѣба. Нѣкій братъ въ преддверіи мона-
стыря просилъ милостыни. Доложено было объ этомъ ѲеоФану. По-
слѣдпій сказалъ докладчику: иди, открой ларецъ, возьми столько то 
монетъ и отдай просящему. Посланецъ пошелъ и, найдя дшожество 
денегъ, снова пришелъ къ ѲеоФану, съ изумлепіемъ говоря, что де-
негъ тамъ столько, сколько онъ и вообразить себѣ не могъ. Святой 
велѣлъ ему дать просившему назначепную сумму. 

Ha 50-мъ году своей жизни ѲеоФанъ заболѣлъ нефритомъ, бо-
лѣзнію почекъ; истеченіе мочи было затруднено; камни такъ мучили 
святого, что онъ лежалъ безъ движенія« Вступившій на престолъ 
иконоборецъ Левъ Армянинъ co многими другими вызвалъ въ сто-
лицу и ѲеоФана. Хотя послѣдній и былъ недвижимъ, но онъ окрѣпъ 
ревностью ко Христу. Царь грозилъ ему удушепіемъ въ случаѣ неявки. 
ѲеоФанъ отвѣтилъ, что онъ не боится изъ .любви ко Христу даже 
и огня, Тогда царь велѣлъ нѣкоему Янну (Ίαννής), великому діалек-
тику, магу и еретику, вступить съ нимъ въ споръ.—И имя, и аттри-
буты, и современность — все заставляетъ думать, что подъ Янномъ 
здѣсь по всей вѣроятности можетъ подразумѣваться извѣстный Янпъ 
Грамматикъ, бывшій потомъ послѣднимъ иконоборческимъ патріар-
хомъ (832—842), непосредственнымъ предшественникомъ агіограФа 
Меѳодія. Авторитетность разбираемаго здѣсь житія ручается за то, 
что Іоанпъ получилъ въ устахъ православныхъ презрительное на-
званіе Янна задолго до своего патріаршества.—Однако ѲеоФапъ при-
сущею ему віудростыо и здравымъ смысломъ облпчилъ «діалектика 
изъ медвѣжьяго угла»1). Поэтому святой былъ осужденъ на житье 
въ мрачномъ и удушливомъ помЬщепіи, въ которомъ прожилъ два 

1) оѵ και τώ περιόνη κατεβροντησε της αύτου σοφίας τε και συνέσεως, αγροΤκον μάλ­
λον άποφην?; τον επί "kóyoit έναβρυνο'μενον; 
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года среди всяческихъ мученій. Отсюда (изъ столицы) онъ бьтлъ co-
сланъ на о. Самоораку; по здѣсь онъ прожплъ только 23 дея и умеръ 
12 марта, прославившись чудесами (§ 7). 

Вскорѣ (ου πολύ το μέσον) царь Левъ погибъ горькою смертью 
(820 г.), и для всѣхъ людей восходитъ хотя и не чистѣйшее солнце, 
но — вмѣсто великой тьмы— осіяніе свѣта. Престолъ перешелъ къ 
убійцѣ Льва Михаилу. Тогда ученики ѲеоФана берутъ ero многостра-
дальное тѣло изъ мѣста ero изгнанія и отвозятъ въ храмъ муч. Про-
копія, отстоявшій отъ монастыря ero въ 12 миляхъ (8 верстахъ), гдѣ 
и погребають ero. Вслѣдствіе множества чудесъ, когда ирикосновеніе 
ко гробу и помазаніе истекающимъ изъ него миромъ творили чудеса, 
«благочестивый царь нашъ (Михаилъ III) находитъ по желанію все: 
трофеи надъ варварами и силу надъ всѣми врагами» (§ 8). 

Таково содержаніе житія ѲеоФана. Меѳодій, какъ мы видѣли, кос-
нулся личности Мегало только мимоходомъ: онъ сосредоточенъ мыслію 
на одномъ ѲеоФанѣ; поэтому, упомянувъ ο ero супругѣ, онъ тутъ же 
сообщилъ и ο ея смерти. На самомъ же дѣлѣ Мегало-Ирина пере-
жила ѲеоФана, ο смерти котораго писала Ѳеодору Студиту. Послѣдній 
изъ своего изгнанія отвѣтилъ ей и ея родственницѣ Маріи утѣшитель-
нымъ письмомъ. 

Вслѣдъ за Меѳодіевымъ сочиненіемъ мы должны помѣстить ста-
рѣйшую редакцію Ό μέγας ούτος*). Она составлена не ранѣе какъ въ 
царствованіе имп. Михаила III на основаніи болѣе подробнаго житія 
святого, что Крумбахеръ считаетъ очень вѣроятнымъ. Конечно, из-
вѣстіе въ § 12 (§ 396) ο чудесахъ ѲеоФана отъ времени царицы 
Ирины до времени Михаила вѣрнаго имѣетъ смыслъопредѣленный, 
то есть ѲеоФанъ чудодѣйствовалъ до 811 г., до временъ имп. Михаила I, 
православнаго царя; но въ концѣ агіограФъ молитъ святого ο пред-
стательствѣ ero передъ Богомъ за «царя православнаго и во всемъ 
полезнаго», что, въ связи съ тѣмъ Фактомъ,что въ основѣ настоящаго 
пересказа лежитъ все-таки Меѳодіевское сочииеніе, говоритъ уже ο 
царѣ Михаилѣ III. 

Ничего опредѣленнаго нельзя сказать и отпосительно мѣста появ-
ленія этого пересказа. Быть можетъ, пересказанный здѣсь оригиналъ, 
судя по подробностямъ мѣстнаго, сигріанскаго происхонсденія, и можно 

1) По рук. Моск. Синод. Библ. издана К. Крумбахеромъ: Eine веие Vita des 
Theophanes Confessor. München 1897 (Sitzgb. d. philos.-pnilol. Classe d. k. b. A. d. 'W. 
1897, III, S. 389—399). 
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бы было отпести къ Спгріанскоп обители, но настоящая επιτομή не 
даетъ уже нпкакпхъ указаиш на счетъ мѣста ея появленія; и если 
бы все-таки необходимо было на чемъ-либо остановиться, мы скорѣе 
могли бы ду мать, что она явилась уже въ Константиноиолѣ, гдѣпови-
дпмому и составлялись эти βίοι εν έπιτόμω. 

АгіограФъ — строгій нконопочптатель, особенно сурово относив-
шійся къ иконоборческимъ императорамъ, Напр. Льва Хазара онъ на-
зываетъ θήρ καί ουκ άνθρωπος (§ '3), не менѣе строго отзывается и ο 
Львѣ Армянинѣ. 

Пересказъ этотъ любопытенъ во первыхъ обиліемъ хронологиче 
скихъ датъ. Въ возрастѣ трехъ лѣтъ ѲеоФанъ потерялъ отца, въ воз-
растѣ 10 лѣтъ онъ былъ помолвленъ съ 8-мн лѣтнею Мегало, женился 
18 лѣтъ отъ роду (§ 2); въ монастырѣ онъ занимался καλλιγράφων 
шесть лѣтъ (§ 4); заболѣлъ на 50-мъ году жизни, то-естьвъ809 году 
(§ 12), на 53-мъ году (въ 813 г.) былъ вызванъ царемъ Львомъ въ 
столнцу. Мощи ero съ Самоѳраки перенесены въ Іерію въ праздникъ 
Рождества Христова и положены въ монастырѣ въ Пасху (§ 13). 

Bo вторыхъ это анонимное житіе богато точнѣйшими указаніями 
для біограФІи святого. Меѳодій точно не обозначилъ родину ѲеоФана, 
но какъ будто видно, что таковою была Византія. Напротивъ того 
агіограФЪ пишетъ: χώρας μεν έξέφυ του Αιγαίου Πελάγους, δ και Παρ-
θένιον oi κοίλοι λέγουσι Κόλπον. Ho Эгейскимъ моремъ ι) или вѣрнѣе 
островами ero начальствовалъ ѲеоФановъ отецъ Исаакій, и мать ero 
Ѳеодота была уроженка этихъ острововъ, а потому извѣстіе нашего 
агіограФа ο рожденіи здѣсь ѲеоФана есть только результатъ осмы-
сленія прежнихъ образцовъ: если родители жили здѣсь, значитъ и 
сыиъ ихъ здѣсь родился. Курьезное извѣстіе мы читаемъ далѣе, что 
ѲеоФанъ былъ названъ Исаакіемъ—имп. Львомъ Хазаромъ (§ 1). Это 
свидѣтельство можно понимать развѣ тодько такъ, что царь былъ вос-
лріемнымъ отцомъ мальчика у своего личнаго друга Исаака и изъ 
любви къ отцу пожелалъ дать и ребенку ero тоже имя Исаакій-
Исааку-сыну сосватала невѣсту мать Ѳеодота; другъ ero, угово-
рившій ero отказаться отъ міра и названный Меѳодіемъ Πράνδιος, 
здѣсь названъ Πρα^ίων. Исаакъ-сынъ женился на Μεγαλώ уже по 
смерти матери; въ утѣшеніе ero по этому случаю царь Левъ назна-

3) Παρθένιος Κόλπος — классическое названіе моря, поэтому вм. πο\1ο\ быть мо-
жетъ было бы точнѣс сказать: παλαιοί. 

ВизантіЛскіЙ Врѳаіеннпвъ. 7 
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чилъ Исаака-сына на должность стратора (§ 2). Левъ пе желалъ ви-
дбтьИсаака въ монашествѣ и будто бы грозилъ ему даже ослѣпленіемъ 
въ случаѣ ухода ero въ монастырь, того же мнѣнія былъ и тесть ero. 
Провидецъ Григорій, предсказавшій скорую смерть царя Льва и тестя. 
передалъ постороняимъ лицамъ, что Исаакъ пострадаетъ за Христа 
(§ 3). Съ воцареніемъ Ирины святой освободилъ крѣпостныхъ (τους 
οίκέτας). Монастырь Полихній принадлежалъ прежде Исааку-отцу. 
Разставаясь съ супругою, Исаакъ-сынъ условил ся съ нею уже болѣе 
не ввдѣться другъ съ другомъ. Спустя много лѣтъ ѲеоФанъ отдалъ 
Сигріанскій монастырь духовному отцу Стратигію, а самъ переѣхалъ 
на о. Калонимъ, гдѣ на отцовской землѣ онъ воздвигъ монастырь 
и населилъ ero иноками изъ монастыря Ѳеодора Монохира (Μονόχεφ, 
Однорукій) и гдѣ занимался καλλιγράφων шесть лѣтъ. По возвра-
іценіи въ Сигріанскую гору онъ поселился въ монастырѣ ХристоФора 
(§ 4). По возвращеніи съ Никейскаго собора ѲеоФанъ расширилъ мо-
иастырь и увеличилъ число братіи, такъ что Сигріанскій монастырь 
превосходилъ теперь численностью обители Виѳииіи и Геллеспонта 
(§ 5). Диспутъ ѲеоФана съ магомъ Янписомъ происходилъ въ мона-
стырѣ Сергія и Вакха; въ отчетѣ ο немъ царю Янъ сказалъ: царь, 
легче смягчить желѣзо, нежели одолѣть этого человѣка. Тогда Левъ 
Армянинъ посадилъ святого εις τά 'Ελευθερίου ανάκτορα1), гдѣ въ 
мрачномъ помѣщеніи ѲеоФанъ содержался два года. Инокъ, бывшій 
при святомъ, говорилъ ему: можетъ быть царь сжалится надъ тобою 
и отпуститъ тебя умереть въ своемъ монастырѣ; но ѲеоФанъ на это 
будто бы сказалъ: нѣтъ, дитя, онъ пошлетъ меня на σκληράν και άπα-
ραμύθητον островъ, гдѣ пріютитъ пасъ нѣкій старецъ и гдѣ я и умру. 
Предсказаніе это сбылось, ѲеоФанъ былъ сосланъ на о. Самоѳраку, 
гдѣ и умеръ 12 марта, проживъ здѣсь только 23 дня. По вступленіи 
на престолъ имп. Михаила II преслѣдованіе иконопочитателей немного 
прекратнлось, хотя и не совершенно; учеиики святого, взявъ тѣло ero 
съ ο. Самоѳраки, принесли въ монастырскую усадьбу ιέρεια въ день 
Рождества Христова, въ самый монастырь положили ero въ Пасху; 
еще позже перенесли остатки ero въ созданныйимъмоиастырь«Село» 
(Χγρός) и положили йхъ на правую сторону храма въ гробницѣ, ко-
торую онъ самъ построилъ. 

1) 0 немъ свѣдѣнія собраньг Рихтеромъ: Quellen der byzanfc. Kunstgeschichte. 
Wien 1897. S. 382. Что существовала въ Константинополѣ мѣстность Елевѳеріева, 
видно изъ чуда св. Николая Мирликійскаго ο Димитріи. 
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ГЛАВА II. 

Св. Софія. 

Игнатьево Ж. патр. Тарасія. — Ж. патр. НикиФора. — Ж. Григорія Декаполита. — 
Ж. Евдокима Младаго. — СтеФаново Ж. СтеФана Новаго. — Ж. патр. Антонія Кав-

лея. — Ж. патр. Евѳимія. 

Патріаршая школа при Великой Церкви, существовавшая съ дав-
няго времени, при первыхъ иконоборцахъ пережила острый кризисъ. 
Возродилась она вмѣстѣ съ временньшъ церковнымъ успокоеніемъ и 
co вступленіемъ на престолъ патр. Тарасія. Bo второмъ иеріодѣ 
иконоборчества дѣятельность школы снова замерла, пока наконецъ 
торжество православія 842 г. окончательно ие возстановило этой 
академіи риторико-ФИЛосоФСКихъ и богословскихъ наукъ. Авторы, 
вышедшіе изъ этой академіи, прошли ирекрасную литературную школу 
и почти всѣ извѣстны намъ по именамъ. A наблюденіе надъ агіогра-
Фическою письменностью привело насъ къ заключенію, что произве-
денія съ именами авторовъ есть обыкновенно сочиненія, отмѣченеыя 
печатью таланта и литературными достоинствами. 

Переходимъ къ обзору литературной дѣятельности одного изъ вид-
ныхъ иисателей IX вѣка, человѣка хотя и мало писавшаго, но усвоив-
шаго себѣ пріемы классиковъ и выражавшагося на изысканно-чистомъ 
языкѣ съ примѣсью языка стараго времени: И этотъ носитель древне-
эллинскаго духа, блестяще образованный, сумѣвшій удачно гармони-
ровать представленія древности съ библейскими, евангельскими и со-
временными ему понятіями, былъ діаконъ и сосудохранитель СОФІИ. 

Отъ Игнатія мы прежде всего имѣемъ Житіе патр. Тарасія 1). 
Авторъ имѣлъ близкія связи co вселенскимъ патріархомъ, въ молодости 
своей подъ ero руководствомъ изучая античную поэзію. Заканчивая 
біографію своего учителя, Игнатій съ благодарностью замѣчаетъ: «не 
забуду пользы твоего преподаннаго мнѣ ученія и времени моего горя-
чаго тебѣ служенія, когда я въ цвѣтущую пору юности съ наслажде-
ніемъ науча лея y тебя лучшимъ урокамъ o триметрахъ, тетраметрахъ, 

1) Μερική έςηγησις εις τον βίον (Μέλλων άπείρω μεγέθη πελάγους αρετών) no cod. 
Paris. 1452, Χ—XI в. f. 201—223 съ варіантами cod. Vindob, III, X—XI в., и cod. 
Vindob. 16, XV вѣка, издано: Ignątii diaconi Vita Tarasii, ed. I. A. Heikel. Helsingfor-
siae 1889; слав. пер. въ рук. XVII—XVIII в. (л. 131—162) Черниговской Духовной 
Семинаріи (Лилеевъ, 45). 
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трохеяхъ. анапестахъ и ироическихъ пропзведепіяхъ, когда я прово-
дилъ время за бесѣдаші, рачптелыю тобою произносимыми ежедневно 
къ устроенію душъ π возрастанію всечестной церкви: я заппсывалъ 
ихъ скорописною ставкою и черниламп, отдавалъ (для переппскп) луч-
шимъ писцамъ и заботился ο томъ, чтобы тщательно возстановпть 
твой образъ въ книгахъ...; если я забуду тебя, да забудетъменя Богь» 
(р. 29). Игнатій находился у смертнаго одра своего учителя (806, 
р. 25) и написалъ ero біограФІю по смерти Льва Армянина (р. 28), 
около 820 года; въ это время онъназываетъ себя просто монахомъ, ио 
прибавляетъ, что онъ удрученъ старостью и болѣзнію х). Нѣтъ ника-
кого сомнѣнія, что лицо, находившееся въ столь близкихъ отношеніяхъ 
къ патріарху, должно знать многое, что не могло быть извѣстно мно-
гпмъ другимъ; Игпатій зналъ всѣ тайныя побужденія Тарасія и при 
своей склонности къ самостоятельному мышленію не могъ не остана-
вливаться на причинахъ того или другого шага своего учителя. Но въ 
отношеяіяхъ патріарха къ современнымъ дѣятелямъ у агіограФа кое-
что опущено, кое-что объяснено пристрастно, Игнаіій, очевидно, не 
даромъ допустилъ легкія урѣзыванія, увидѣвъ трудность написать 
похвальное житіе при всѣхъ ошибкахъ Тарасія, ο которыхъ извѣстно 
изъ самаго достовѣрнаго источника, изъ переписки студійскаго игу­
мена Ѳеодора. 

Во вступленіи къ жизнеописанію Игнатій ссылается на свой 
грубый языкъ и на неумѣнье иастоящимъ образомъ почтить память 
патріарха; тѣмъ не менѣе приступаетъ къ написанію изъ боязни какъ 
бы не зарыть въ землю данный ему талантъ, желаетъ «съ чистою 
истиною вывести на свѣтъ кое-что немногое ο немъ, что я удостоился 
видѣть глазами, что воспріялъ ушами, что я узналъ и знаю въ своей 
скромной и убогой памяти...; если бы я сталъ говорить не по достоин-
ству (κατ9 άξίαν), я вслѣдствіе этого пропустилъ бы все». Вслѣдъ за-
тѣмъ предлагаются свѣдѣнія ο родителяхъ Тарасія. Отецъ ero былъ 
судьею, и это обстоятельство даетъ поводъ агіограФу назвать Георгія 
болѣе справедливымъ, нежели Солонъ и Ликургъ. Приводимый Игна-
тіемъ случай изъ судебыой практики Георгія какъ пельзя болѣе харак-
теристиченъ и заслуживаетъ вниманія. Нѣсколько бѣдныхъ жеищшіъ 
было привлечено къ суду по обвиненію ихъ въ убійствѣ грудныхъ 
дѣтей, которыхъ онѣ будто бы незамѣтно умертвили, пройдя въ щель 

1) Р. 29: γηρα και νοσώ καμτττόμενος. 
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или чрезъ закрытыя двери домовъ. Доносъ былъ сдѣланъ лицами, ко~ 
торыя еще вѣрили въ баснп древиихъ грековъ o женщинЬ Гелло, 
невидимой убійцѣ, и которыя перенесли классичсскія суевѣрія и на 
этотъ случай. Судъя оправдалъ обвнняемыхъ, ибо не могъ по здравой 
логикѣ допустить, чтобы тѣло, имЬющее длину, ширииу и высоту, 
могло перейти въ духъ и совершить убійство; вѣдь и Хрпсгосъ ска-
залъ, что истина, духъ, не имѣетъ плотя и костей. Царь, прибавляетъ 
агіограФЪ, большой иоклонникъ суевѣрія, узнавъ объ этомъ, потребо-
валъ къ себѣ судію и не смотря на приводимыя послѣднимъ основанія 
нравильнаго рѣшенія, жестоко расправился съ шшъ; тѣмъ не менѣе 
не-хотя все же согласился съ рѣшеніемъ суда и освободплъ невинов-
ныхъ женщинъ отъ обвиненій х). — Если, какъ иолагаетъ проФ. Ва-
сильевскій, дѣйствующимъ лицомъ въ этомъ дѣлѣ является имп. Кон-
стантинъ Копронимъ, то очевидно, что процессъ долженъ былъ ве-
стись по новому, исаврійскому, законодательству и именно по «закону 
земледѣльческому», вторая глава котораго обнимаетъ уложеніе o на-
казаніяхъ. Статья 12-я уголовеаго кодекса гласитъ ясно и точно: 
ό τό νήπιον φονευσας τιμωρία φόνου υπόκειται 2). Безъ сомнѣнія, истцы 
ішѣли эту статью въ виду и требовали смерти женщинъ; но они не 
могли доказать убійства непосредствеено, ни Фактически, ни строго-
юридически, и потому судъ оправдалъ обвиняемыхъ. Вѣроятно, имне-
ратору не понравилось невниманіе представителен закона къ новому 
е PO законодательству: еще юстиніановское право обязывало судью 
оберегать законы 3). Кажущееся уклоненіе отъ точнаго смысла 
12-й статьи привело императора въ негодованіе и побудило ero къ 
истязанію судьи; тѣмъ ne менѣе оправдательиый вердпктъ остался въ 
силѣ. 

Послѣ разсказа ο воспитаніи Тарасія, когда онъ сдѣлался ипатомъ 
и первымъ секретаремъ царскихъ таинъ, подробно излагается бесѣда 
патр. Павла съ царями Ириною и Константиномъ. Здѣсь мы узнаемъ 

1) Yita Tarasii, 2; разсказъ этотъ въ подлинникѣ (no Парижск. и Вѣнск. кодд.) и 
переводѣ приведенъ еще до появленія изданія, въ заыѣткѣ Β. Γρ. Васильевскаго «0 
Гилло» (Ж. М. Н. Пр. 1889, іюнь, 369—371), написанной по поводу пзслѣдованія въ 
той же книжкѣ М. И. Соколова ο трясавидахъ. 

2) Α. С. Павловъ. Книги законныя. Спб. 1885 стр. 65, Впрочемъ, и Институ-
тами имп. Юстиніана опредѣляется смертная казнь убійцамъ (IV. 18. 5): venefici ca­
pite damnantur, qui artibus odiosis, tam venenis quam susurris magicis homines occi-
derunt. 

3) Nov. 82 ri. 13: πας δικαστής, είτε αρχήν έχων, εί'τε άλλως δικάζων, τηρείτω τους 
νόμους, και κατά τούτους φερε'τω τάς ψήφους. 
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слѣдующія подробности: Павелъ, не въ состояніи остановить иконо-
борческаго движенія, серьезно заболѣлъ и тайно оставилъ свою 
каѳедру, затворившись въ монастырѣ Флора. Ирина и Константинъ, 
раздраженные своеволіемъ патріарха, нрнбыли въ монастырь и стали 
yпрекать Павла. Патріархъ успокоилъ царей, ссылаясь на свою болѣзнь, 
на господство иконоборчества π на потворство ереси на дѣлѣ 
и набумагѣ, и указалъ прп этомъ на ихъ перваго секретаря Тарасія 
какъ на своего преемника. Цари иашли удобнымъ такое преемство, 
пригласили Тарасія и объявили ему свою волю. Секретарь повино-
вался, но настаивалъ на созваніи собора. При громадиомъ стеченіи 
народа онъ вошелъ въ Магнаврскій дворецъ, всенародно объявилъ, что 
никогда не добивался патріаршаго сана и уступилъ только иовелѣнію 
царей, постригся, перемѣнилъ одежду, принялъ номазаніе и вступилъ 
на каѳедру. Разсказъ этотъ переплетается разговорами Павла, царей 
и Тарасія, которые приводятся, судя съ перваго раза, въ подлин-
никѣ. Но стоитъ лишь сличить эти рѣчи съ рѣчами, записанными Ѳео-
Фаномъ, чтобы убѣдиться, что въ передачѣ обоихъ авторовъ нѣтъ ни-
какого, разумѣотся буквальнаго, сходства, и стало быть оба вставили 
рѣчи по своему сообрая;енію, что, конечно, не дозволяегъ намъ смо-
трѣть на рѣчи, какъ на подлинныя слова царей и патріарха. При 
дальнѣйшеімъ сличеніи свидѣтельствъ двухъ главныхъ современниковъ 
открываются все новыя и новыя разности, иногда довольно суще-
щественныя. Правда, Ирина съ Константиномъ посѣтили Флорскій 
монастырь, чтобы узнать причину неожиданнаго удаленія патріарха 
на покой, но сами мало съ нимъ разговаривали,—посредниками между 
ними были нѣкоторые патрикіи, передававшіе царямъ слова Павла. 
Поведеніе cero патріарха для насъ непонятно: человѣкъ, подиисав-
шійся при вступленіи своемъ на престолъ въ приверя^енности къ ико-
ноборчеству, вдругъ, пользуясь болѣзнью, теперь оставляетъ тайно 
каѳедру и оправдываетъ свой шагъ восклицаніемъ: о, если бы я не 
иатріаршествовалъ, видя церковь, раздираемую иконоборчествомъ! И 
когда царскіе посланцы возразили ему: зачѣмъ же ты въ такомъ слу-
чаѣ подписывался при хиротоніи? Павелъ замѣтилъ: потому-то я и 
пдачу, потому-то я и сокрылся въ монастырь, что хочу покаяться въ 
своихъ грѣхахъ1). Отвѣтъ этотъ, впрочемъ, болѣс остроумный, нежели 
основательный. Незачѣмъ было тайкомъ бѣжать ему, — онъ могъ 

1) Ср. выше, стр. 91. 
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всенародно разсказать причину оставленія имъ престола и могъ бы 
съ достоинствомъ уйтп на покой α). Намъ кажется, тутъ дѣйствовали 
иныя побужденія. Несомнѣнно, онъ скрылся безъ вѣдома царей 2), 
ыо сомнительно и неясно впечатлѣніе Ирины, когда она узнала ο та-
комъ шагѣ патріарха: по Игпатію, она пришла въ гнѣвъ и негодова-
піе (θυ^οϋ πλησθεντες, άγανάχτησις), — по ѲеоФану, она онечалялась 
(λυπουμένη); но въ томъ и другомъ случаѣ она не упрашивала ero 
вернуться снова на каоедру. Современники путаются и далѣе: Игна-
тій, что естественно ожидать отъ біограФа, утверждаетъ, будто Па-
велъ самъ назначилъ себѣ преемникомъ Тарасія и императрица только 
дала согласіе на такое избраніе s); между тѣмъ по ѲеоФану, царица 
по смерти Павла созвала народъ въ Магнаврѣ и предложила народу 
указать на преемника ему; народъ указалъ на протасикрита Тарасія и 
царица согласилась съ этимъ выборомъ. Но было бы слишкомъ наивно 
вѣрить, чтобы въ такомъ важномъ дѣлѣ, какъ избраніе патріарха, 
могли быть предложенія извнѣ и только согласіе на нихъ такой поли­
тически мудрой царицы, какъ Ирина; невѣроятно, чтобы аѳинянкѣ 
совѣтовали, да при томъ такія лица, какъ иконоборецъ и народъ. Оче­
видно, что выборъ патріарха въ лицѣ ея секретаря былъ лично ея 
дѣіомъ, ея иниціативою; и есди Павелъ говорилъ въ пользу Тарасія, 
то подъ давленіемъ императрици, равно какъ и народъ избралъ прот­
асикрита только потому, что онъ изоранъ былъ нредварительно са« 
мимъ правительствомъ, на обязанности котораго должно было лечь— 

1) Не хочется вѣрить, что ο немъ именно въ службѣ поется: ορ^οίοςων βάσις άσει-
στε, «бѣжати изволилъ еси отъ царскаго града (sic) иконнаго поклоненія отметающаяся 
беззаконно» (Минея МЬсячная, Синод. изд. 18Ϋ6 г. 1 августа, л. 238 об.). Вопросъ ο 
ІІавлѣ (t 784) довольно запутанъ. Современникъ ero, агіограФъ Игнатій, какъ мы 
видѣли, нисколько не очарованъ имъ, но позднѣйшіе писатели, напр. ѲеоФанъ, начи-
наютъ превозносить ero. Это послѣднее направленіе оказалось болѣе живучимъ: ero 
усвоила церковная письменеость, при вяли западные (Болландисты, 20 авг.) и отчасти 
русскіе ученые. Напр. архіеп. Сергій (I, 95, 149) видитъ трудности въ пріуроченіи 
«св. Павла Новаго» къ патр. Павлу IV, но и онъ въ концѣ концовъ вѣритъ въ ero 
святость. Наличность другихъ святыхъ патріарховъ Павловъ, путаница въ памят-
ныхъ дняхъ «Павла Новаго» и другія соображенія не позволяютъ намъ цока прим-
кнуть къ убдаженію Павла IV, впредь до спеціальнаго разсмотрѣнія этого вопроса. 

2) Ignat. V. Tarasu 3: χρυφηδον... έπε! δε το δράμα είς άκοάς των κρατούντων διήχητο. 
Theoph. I 457: χωρίς είοησεως της βασιλείας. 

3) Романистъ Лингъ (Lingg. Byzaütinische Novellen. Berlin 1881 S. 79 и сл.) ри-
суетъ такъ, что заболѣвшій ііавелъ находился у себя дома, когда къ нему прибылъ 
Тарасій, а за нимъ царица Ирина, которой онъ и совѣтовалъ созвать соборъ; а ца-
ревичъ Констанцій, воцарившійся вскорѣ подъ именемъ Константина VI, въ это 
время прогуливался верхомъ за городомъ. 
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придать избраеію всенародный характеръ. Внзаытійское правитель-
ство дѣйствовало едшюлично, ио всегда подъ Формулою закона п оби­
чая, которую едва ли не пропагандировало и которую довѣрчиво прп-
нимали даже современники. Въ дѣлѣ избранія Тарасія едва ли не по­
пада къ писателямъ такая Формула чисто правительственная, своего 
рода «камерфурьерскій журналъ», съ тою только разницею, что въ 
правительственномъ органѣ записывалось не такъ, какъ событіе со-
вершалось въ дѣйствительности, а какъ оно должно было случиться 
въ интересахъ государя. ѲеоФанъ, какъ сказано, отнимаетъ у Павла 
всякое руководящее вліяніе на церковпыя дѣла, Игнатій допускаетъ 
ero ; но такъ ИЛИ иначе, вліяніе это сводилось къ нулю. Наступало 
новое врвхмя для Византіи, ветшали иконоборческіе пламенные идеалы 
весьма многихъ, на мѣсто ихъ вступали въ свои права идеалы пра-
вославія, недавнее вытѣснялось новымъ, вѣчнымъ содержаніемъ, и въ 
такое время руководила этою смѣною Формъ церковной жизни чрез-
вычайно дальновидная царица — Ирина. Отъ спокойной систематич-
ности ея въ дѣлѣ облегченія перехода одной Формы въ другую зави-
сѣлъ и самый успѣхъ великаго событія, и надобпо отдать справедли-
вость: аѳинянка оказалась на высотѣ своей задачи. Иконоборческій 
патріархъ, хотя уже и забывшій свои увлеченія, не могъ остаться на 
прежнемъ мѣстѣ, какъ оставившій церковь έν άγροικικφ καταστήματι 
(p. 12),какъпотерявшійвъглазахъ народа ореолъ святости своеюпод-
писью подъ иконоборческими тенденціями. Павелъ понималъ, что время 
ero прошло, и могъ co дня на день ожидать царскаго посланца съ 
предложеніемъ уйти на покой. Тайно сдѣлааный патріархомъ шагъ 
былъ, какъ намъ кажется, вызванъ размышленіемъ ο грядущемъ ero 
безславномъ низведеніи; Павелъ лишь предупредилъ событіе и, вос-
пользовавшись болѣзнью, оставилъ вакантною патріаршую каѳедру. 
Но такой крутой шагъ не могъ входить въ расчеты правительства> 
которое старалось представить событія въ ихъ естественномъ ходѣ,. 
обосновать ихъ самьшъ законньшъ образомъ. Правительство пошло 
на встрѣчу патріарху, но не для того, чтобы вызвать ero обратно, a 
лишь соблюсти извѣстную Форму приличія, дабы подданпымъ не по-
казалась вынужденность удаленія патріарха. Успѣхъ такого диплома­
тическата шага оказался обезпеченнымъ, и даже умные писатели пер-
вой половины IX столѣтія не разглядѣли въ царскомъ путешествш во 
Флорскій монастырь ничего Фалыпиваго. Когда отставка кн. Бис-
марка была рѣшена, имп. Вильгельмъ счелъ нужньшъ съѣздить къ 
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иему въ домъ, —*- зпакомая Форма—и въ крутыхъ мѣрахъ стараться 
обставпть дѣло co всевозможною деликатностью. 

Въ характеристикѣ Тарасія, позшмо общихъ сужденій Игнатія, 
достойны замѣчанія слѣдующія свѣдѣнія. Патріархъ выстроилъ нѣ-
сколько ксенодохій и строеній для бѣдныхъ иноковъ, которыя около 
820 го да еще существовали и живо напоминали всѣмъ ο ero забо-
тахъ; кромѣ того Тарасій однимъ бѣднякамъ удѣлялъ отъ своего 
стола, а другимъ даже выдавалъ ежемѣсячно денежное пособіе, при-
чемъ заносилъ имена пенсіонеровъ въ свою папирусную книжку (iv 
πτυκτίοις βυβλίνοις); а на свой наслѣдственный капиталъ онъ построилъ 
на лѣвомъ берегу Ѳракійскаго Воспора Скитъ, вскорѣ населившійся 
въ 30, 60 и 100 разъ, изъ котораго вышло много предстоятелей 
церкви.—Любопытно присоединить сюда нѣкоторыя подробности, по-
черпаемыя изъ житія Георгія Амастридскаго. Оказывается, что Та-
расій, будучи еще въ санѣ царскаго секретаря, пѣлъ на клиросѣ и по 
окончаніи службы раздавалъ плату пѣвцамъ(біаѵ£^ОУ)ѵаьто(л(ады[ла), 
равно какъ и народу (λαούς έκμισθουμενος), и такимъ образомъ 
позднѣйшій обычай ero выдавать деньги народу не есть особенность 
Тарасія какъ патріарха: дѣлами благотворенія онъ занимался еще и 
въ свѣтскомъ санѣ х). 

Въ отношеніи главнѣйшаго событія въ жизни Тарасія, присут-
ствованія ero на седьмомъ вселенскомъ соборѣ, слѣдуетъ отмѣтить слѣ-
дуЕощее. По Игнатію, иниціатива созванія собора принадлежала па-
тріарху, который «старался привести въ исполненіе съ Богомъ заду-
манное и царями одобренное» (συμφωνηθέντα). По распоряженію пра-
вительства, весь архіерейскій чинъ имперіи долженъ былъ собраться 
въ столицу. Въ храмѣ святыхъ Апостоловъ была уже поставлена 
каѳедра, епископы уже собрались, какъ началось броженіе въ вой-
скахъ бывшаго имп. Константина, явившихся ко храму Апостоловъ 
съ воинственными планами, Въ то время, когда святые отцы приго-
товлялись въ церкви къ великому дѣлу, съ паперти доносились до 
нихъ угрожающіе клики солдатъ, ломившихся въ церковь: «что рѣшилъ 
Константинъ прежній, то неизмѣнно (μή φορητόν), не допустимъ уни-
чтоженія ero догматовъ и провозглашенія слова въ пользу существо-
ванія идоловъ; а если кто начнетъ это слово и мы увидимъ своими гла-
зами упраздненіе созваннаго имъ собора, мы обагримъ землю кровью 

1) В. Гр. Васильевскій. Русско-византійскія изслѣдоваеія. Спб. 1893. 11,31. 
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поповъ». Правительство поняло свою ошибку созванія собора именно 
въ столицѣ, гдѣ въ войскахъ все-еіде живо чувствовались восиоми-
нанія объ имп. Константинѣ Коиронимѣ, которому военное сословіе 
было всецѣло предано. Тогда правигельство распорядилось, чтобы 
епископы оставили храмъ, и съ гнѣвомъ разсуждало ο безчинствахъ 
войска, которое наконецъ удалось обезоружить и раскассировать, и 
каждый возмутившійся былъ отправленъ на мѣсто ero родины х). 
Однако, когда снова поднялся вопросъ ο соборѣ, мѣстомъ собранія 
выбрана была уже не столица, а виѳинская Никея, гдѣ въ день па-
мяти св. Ѳеклы, т. е. 24 сентября (787 г.), и состоялось первое за-
сѣданіе св. отцовъ. По окончаніи дѣлъ весь сонмъ іерарховъ явился 
въ столицу и въ Магнаврскомъ дворцѣ прочиталъ соборный актъ, 
который нари скрѣиили своею подписью. 

Слѣдующая затѣмъ глава біограФІи посвящена обзору дѣятельности 
Тарасія до громкаго процесса ими. Констаитина V. Возстановляя ико-
нопочитаніе и находя время для толковапія Псалтири, патріархъ, по 
словамъ Игнатія, отличался необыкновеннымъ заступничествомъ за 
угнетаемыхъ; при этомъ біограФЪ спѣшитъ привести случай изъ жизни 
своего учителя. Одинъ знатный и богатый человѣкъ, военный (по 
ѲеоФану, это былъ протоспаѳарій Іоаннъ)2), за растрату казенныхъ 
денегъ былъ посаженъ въ тюрьму. Воспользовавшись удобнымъ слу-
чаемъ, онъ бЬжалъ изъ-подъ ареста и пріютился въ алтарѣ храма. 
Стража, испуганная бѣгствомъ ero, отыскала бѣглеца и рѣшила взять 
ero посредствомъ голода. Но тутъ вступился Тарасій за неприкосно-
венность алтаря церковнаго и дабы удержать преслѣдуемаго во храмѣ, 
ежедневно самъ иосилъ нищу ему чрезъ правыя врата и самъ заботился 
ο естсственныхъ ero нуждахъ. Военный отрядъ придумалъ хитрость, 
иеренеся клозетъ изъ священной лвери въ дверь людскую, гдѣбѣглецъ 
могъ уже быть взятъ. Хитрость удалась и бѣглецъ былъ отведеиъ въ 
царскій дворецъ. Тогда патріархъотправилсявъЕлевѳеріевъдворецъ, 
гдѣ жила тогда имп. Ирииа; солдаты иропустили ero, но Тарасій ни-
чего не добился. Тогда патріархъ произнесъ еиитимію на всѣхъ, и это 

1) Р. 10: προς την ενεγχαμενην εκαστον άποτρεχειν προστάττουσί. Гейкель допускаетъ 
неправильную коньектуру, оредлагая читать: ένοικουμένην (πολιν); но рукоаисное чте-
ніе ясно: велѣли выслать каждаго въ городъ, ero принесшій (родившій, приславшій). 
Ср. П. В. Ыикитинъ. 0 нѣкоторыхъ греческихъ текстахъ житій святыхъ. Спб. 
1895 (Зап. И. À. Н.} VIII cep., по отд. ИСТ.-ФИЛ., т. I № 1 стр. 8). 

2) И. Д. Андреевъ. Германъ и Тарасій патріархи Константиноаольскіе. Сер-
гіевъ посадъ 1907, стр. 184. 



XP. ЛОІІАРЕВЪ: ВИЗАНТІЙСКІЯ ЖИТШ СВЯТЫХЪ VIII—IX ВѢКОВЪ. 1 0 7 

средство оказалось столь дѣйствительнымъ, что плѣнникъ Формаль-
нымъ образомъ былъ признанъ невиновнымъ и освобожденъ. 

По дѣлу Копстантина мы знакомимся co слѣдующими подробностями. 
Сдѣлавшись едиыодержавнымъ государемъ и сохраняя православіе, 
Константинъ возмнилъ себя выше и справедлнвѣе всякихъ законовъ 
и, увѣренный въ своей власти, задумалъ разводъ съ своею супругою. 
Сверженная имъ царица первая приняла будто бы участіе въ заговорѣ 
на ero жизнь: рѣшено было отравить императора. Но заговоръ былъ 
открытъ, Константинъ прежде всего велѣлъ разсмотрѣть составъ пи-
тія, a затѣмъ разыскать злоумышленниковъ. Онъ обращался даже съ 
рѣчью къ народу1), однако слова ero не убѣдили никого, кромѣ лицъ, 
угождавшихъ императору. Слухъ объ этомъ скоро достигъ до Тарасія 
и повергъ ero въ крайне затруднительное положеніе въ смыслѣ 
средствъ борьбы съ Константиномъ. Выручилъ ero чиновникъ, послан-
ный царемъ сообщить Тарасію ο заговорѣ (άνεμοσκευωρία). Сънеобык-
новенною юридическою точностью и авторитетомъ онъ изложилъ все 
дѣло патріарху и просилъ ero санкцій для вступленія императора во 
второй бракъ. Патріархъ отклонилъ; если, сказалъ онъ, государь рѣ-
шился на такой шагъ, то какъ онъ перенесетъ позоръ отъ народовъ? 
какъ онъ устроитъ нравственность подданныхъ, разъ онъ самъ ока-
жется прелюбодѣемъ? не уступимъ твоимъ словамъ, скорѣе претер-
пимъ смерть и страшныя муки(!), нежели изъявимъ согласіе на это. 
Константинъ нашелъ сопротивленіе Тарасія тверже дуба (στερροτέραν 
δρυός) и велѣлъ придти къ нему, рѣшившись склонить патріарха силою 
своей власти. Тарасій явился во дворецъ не одинъ; съ нимъ прибылъ 
такя^е старецъ Іоаннъ, замѣститель на соборѣ восточпаго иатріарха. 
Императоръ, назвавъ Тарасія своимъ огцомъ, началъ прежде всего 
съ заговора. По точному смыслу закона, сказалъ онъ, супругадолжна 
быть предана смерти или, человѣколюбивѣе, можетъ жить, но подъ 
вѣчнымъ наказаніемъ; она покусилась на мужаинацаря,оналишается 
всякаго слова и защиты и должна быть удалена. Существенное мѣсто 
въ отвѣтной рѣчи патріарха читается такимъ образомъ: «мы знаемъ 
(твою) страсть, обращенную отъ хроническаго воспаленія къ той раз-
вратной женщинѣ; но поставляемъ извѣстнымъ предъ лицемъ Бога 
твоей всечестной порфирѣ то, что въ священныхъ стѣнахъ безкровной 
трапезы, гдѣ co страхомъ приносится жертва великаго іерея Христа, 

1) Tita S. Tarasu, 15: προς υπηκόους τον AÓyov ποιούμενος. 
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,мы не попустимъ ступать съ намп вашей власти». Старецъіоанпъ го-
ворилъ въ томъ же сыыслѣ, но солдаты и патрикіи дворна ударили 
oro и пригрозили еще мечемъ. Царь подалъ знакъ Тарасію и Тоанну 
удалиться. Отказавшись вѣнчать незаконный бракъ, патріархъ, по сло-
вамъ Игнатія, подвергся притѣсненіямъ; окруженъ былъ шпіонами 
подъ видомъ синкелловъ, весьма далекихъ отъ благочестія, и почти 
былъ отрѣзанъ отъ сообщепія съ людьми; лица, близкія къ патріарху 
преслѣдовались жестоко и были даже истязаемы и ссылаемы. 

Затѣмъ слѣдуетъ риторическая характеристика Тарасія(стр. 19— 
23), изъ которой ыы знакомимся съ литературнымъ ero трудомъ, не 
сохранившимся теперь въ цѣлости: патріархъ написалъ книгу похваль-
ныхъ словъ святьшъ и украсилъ церкви ихъ иконами1). Какъ необхо-
дамая часть хріи, идетъ затѣмъ характеристика при посредствѣ еван-
гельско-библейскихъ сравненій (стр. 23—25): съ Филиппомъ, θο-
мою, Зеведеемъ, Андреемъ, Павломъ, Петромъ и Іоанномъ, съ Мои-
сеемъ, Давидомъ, Іаковомъ, Аарономъ, Іовомъ и Авраамомъ. Уже дрях-
лый и удручаемый болѣзнію, онъ, говоритъ Игнатій, не думалъ ο не-
дугѣ и продолжалъ совершать молитвы, опираясь грудью на деревян-
иый четвероножникъ, стоявшій передъ солеею. Окруженный своими 
} чениками и между прочимъ Игнатіемъ, Тарасій готовился отойти въ 
иной міръ; языкъ у него отнялся, но онъ могъ еще шевелить губами, 
владѣть рукою и кивать; онъ скончался въ полномъ сознаніи 18 Фев-
раля 806 года, оплакиваемый столицею и особенно имп. НикиФоромъ, 
которьш будто бьт припалъ грудью къ мертвому, покрылъ ero своею 
иорФирою и рыдая называлъ Тарасія отцомъ и пособникомъ царства. 
Погребеиіе патріарха состоялось 25 Февраля въ построенномъ имъ 
монастырѣ близь Византійскаго Воспора 2). Съ того времени стали 
твориться чудеса: масло изъ лампады надъ ero гробомъ оказывало по-
мощь женщинамъ при кровотеченіи, при болѣзни глазъ, при параличѣ 
руки, когда она безпрерывно тряслась, при сумасшествіяхъ, нѣмотѣ и 
глухотѣ. Масло развозилось и исцѣлялись многіе недужные вдали отъ 
ero гробницы. Иное чудо содѣялось съ имп. Львомъ Армяниномъ передъ 

1) р. 20—10: καλών εις βοηθειαν κατ' οφθαλμούς πάντων έτοίμην γραφήν και βιβλίον 
αύτόματον εν τοΤς ΙεροΤς ναοΤς τους αγώνας τούτων έγγράψας σεπτώς άνεστηλωσεν, и ρ. 23. 
10: τοιουτοις Ταράσιος τους μάρτυρας λόγοις εγκωμίων έπάρας καΐ πίναξι τους αθλητικούς 
αυτών ύπερ Χρίστου κινδύνων σεπτώς έγχαράξας· 

2) ρ. 27. 15: θάπτεται εν τφ παρ αύτου δομηθέντι προς τω Βυζαντίω Βοσπόρω σεμ-
νειω υπό το σεπτον τών πάντων μαρτύρων τέμενος φεβρουαρίω μηνι σϋντελουμένω πέμ-
πτην φέροντι συν πενταπλή τετράδι. 
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ero смертью (819): онъ увидѣлъ во снѣ патр. Тарасія, который пове-
лѣлъ ыѣкоему при немъ Михаилу пронзить императора мечемъ. Левъ 
долго и тщетно отыскивалъ въ Тарасіевомъ монастырѣ иноковъ, но-
сящихъ имя Михаила, многихъ сослалъ и заключилъ въ темницы; но 
чудо совершилось и имп. Левъ былъ убитъ Михаиломъ Травломъ. — 
Благодарнымъ воспоминаніемъ и въ молитвенномъ настроеніи закан-
чиваетъ Игнатій біограФІю патр. Тарасія. 

Въ литературномъ отношеніи болыную аналогію съ разсмотрѣн-
нымъ житіемъ представляетъ житіе патр. НикиФора, написанное тѣмъ 
же діакономъ Игнатіемъ: тотъ же классическій стиль, тѣже витіева-
тые литературные иріемы изложенія. которые въ этомъ жнтіи какъ 
будто даже еще болѣе усилены. 

Ho житіе НикиФора сходно съ житіемъ Тарасія и въ существѣ 
дѣла, въ одинаково приподнятомъ тонѣ и взглядѣ на личность Ники­
Фора. Тарасій, какъ мы видѣли, въ дѣлѣ пресвитера ІосиФа ые про­
явилъ строгой опредѣленности, колебался, приспособлялся къ обстоя-
тельствамъ, являлся (говоря современнымъ языкомъ) оппортунистомъ— 
и Игнатій умолчалъ объ этой слабости патріарха. Патр. НикиФоръ 
проявилъ еще больше слабости въ этомъ отношеніи,—и Игнатій опять 
умолчалъ объ этомъ (хотя и могъ бы употребить свой терминъ: άτε 
άνθρωπος, ήττήθη). Очевидно, оба патріарха смотрѣли на каноииче-
скую строгость отяосительно и примѣнительно, не такъ, какъ напр. 
св. Ѳеодоръ Студитъ, ο чемъ скажемъ ниже. . 

Но при всемъ томъ заслуживаетъ вниманія то обстоятельство, что 
въ Тарасіи Игнатій видитъ отца и благодѣтеля, возродившаго ero въ 
области литератури и краснорѣчія, ο которомъ благодарный ученикъ 
вспоминаетъ горячо и восторженно, между тѣмъ какъ въ НикиФорѣ 
видитъ только благочестиваго продолжателя церковной политики Та-
расія. НикиФоръ и самъ Игнатій почти сверстники и оба одвнаково 
могли быть учениками Тарасія, поэтому особаго какого либо сынов-
няго піетета не могло быть у агіограФа къ патр. НикиФору. 

Въ житіи НикиФора подражаніе Игнатія классическому стилю до­
ведено можно сказать до совершенства. Во введеніи агіограФъ обра-
щается не къ богомольцамъ. не къ благочестивому собранію, какъ мы 
ожидалибы, а къ «мужамъ», въ духѣ КсеноФонта: ώ άνδρες. Прибавьте: 
ώ άνδρες αθηναίοι, и вы получите чтеніе изъ Анабазиса. 

Житіе написано было тотчасъ или вскорѣ послѣ кончины Ники-
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Фора (f 829) *). Игнатій не говоритъ o посмертныхъ чудесахъ Ники-
Фора, какъ онъ говоритъ о чудесахъ Тарасія, и это потому, что оба 
лица отдЬлены были другъ отъ друга разстояніемъ, и потому, что ;ки-
тіе нисалось въ такое время, когда слухъ o чудесахъ патріарха еще 
не получилъ литературнаго выраженія. 

СИ των έξωθεν νόμοι (подъ которыми разумѣются образцы древнихъ 
грамматиковъ и риторовъ), говоритъ агіограФъ, требуютъ отъ него 
говорить ο родѣ и обстановкѣ жизни, объ отечествѣ и достаткѣ свя-
того. Родиною НикиФора былъ царствующій градъ Константинополь. 
Родители ero Ѳеодоръ и Евдокія. Разсказъ начинается съ царствова-
нія имп. Константина,—разумѣется Копронима, но Игнатій не назы-
ваетъ такъ иконоборца: обидное это прозваніе явилось лишьвовторой 
половинѣ IX столѣтія, какъ увидимъ ниже. Мы застаемъ Ѳеодора 
въ каппадокійской крѣпости Πημόλισσα (на p. Галисѣ), откуда онъ 
съ женою переведенъ былъ въ виѳинскую Никею; позже Ѳеодоръ по­
лучилъ должность протасикрита дарскихъ таинъ и переѣхалъ въ сто-
лицу, гдѣ у него и родился сынъ НикиФоръ. Царь Константинъ лю-
билъ Ѳеодора и держалъ ero въ Фаворѣ «какъ Филиппъ ритора Пеа-
ніея». Мимоходомъ Игнатій говоритъ, что этотъ царь собралъ въВи-
зантіи Фарисейскій синедріонъ, —разумѣется иконоборческій соборъ 
754 года. По смерти царя (очевидно Константинова преемника—Льва 
Хазара) воцарилась царица Ирина съ сыномъ Константиномъ. Говоря 
въ самыхъ общихъ чертахъ, агіограФъ сообщаетъ, что имп. Ирина 
собрала соборъ изъ православныхъ епископовъ въ виѳинской митро-
поліи Никеѣ для пораженія заразной болѣзни, то-есть иконоборства, 
причемъ предсѣдательствовалъ Тарасій 2), а отъ папыАдріана, Поли-
тіана александрійскаго, Ѳеодорита антіохійскагоиИліиіерусалимскаго 
были представители. Въ засѣданіяхъ собора, говоритъ Игнатій, при-
нималъ участіе и НикиФоръ, по царскому порученію (р. 146). Увѣро-
вавъ въ неописуемость Христа по божеству и описуемость ero no 
человѣчеству, НикиФоръ однако продолжалъ служить въ придворной 
должности; и только позже, оставивъ столицу, ушелъ на холмъ 
противъ Ѳракійскаго Воспора и, надѣвъ вретище, началъ подвижни­
чество. Далѣе агіограФъ отдается личнымъ воспоминаніямъ ο школь-

1) ÀA. SS. Boll, мартъ, II, 704; Nicephori opuscula historica, ed. C. de Boor. 
Lipsiae 1880 p. 139: θεοφόρου πατρός αποδημία καΐ στέρησις. Русскій ііер. житія въ 
«Богословскомъ Вѣстникѣ», 1899, октябрь и далѣе. 

2) p. 146: ης ήγεΤτο μεν Ταράσιος. 
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ныхъ занятіяхъ, какъ они были поставлены при патр. Тарасіи. «Но такъ 
какъ я вспомнилъ ο наукахъ,то считаю пріятньшъ припомнить ο точ­
ности и высотѣ постановки ихъ»: одни занимались грамматикою и ея со-
ставными частями (напр. правописаніемъ), причемъ при занятіяхъ y 
ученйковъ улучшался греческій литературный языкъ и гармонировалось 
основаніе стиховъ (метрові>); другіе упражнялись въ риторскомъ искус-
ствѣ, третьи въ СОФИСТИКѢ; что касается до познанія математическаго 
квадривіума (ή μαθηματική τετρακτυς), то-есть астрономіи, геометріи, 
музыки и ариѳметики, то Тарасій достигъ огромныхъ результатовъ. 
Всѣ эти четыре науки есть только служительницы болѣе высшаго зпа-
нія — ФИЛОСОФІИ, объемъ которой Игнатій кстати тутъ же и при-
водитъ. 

Въ царствованіе имп. НикиФора, по смерти Тарасія, преемникомъ 
ero былъ поставленъ (однако противъ воли) НикиФоръ. Иконоборство 
снова подняло голову, начались снова преслѣдованія монаховъ. Въ 
общемъ разладѣ жизни попиралась нравственность, и одинъ изъ тав-
рическихъ намѣстниковъ даже развелся co своею женоюх),—что для 
начала IX в. было крайнимъ соблазноАмъ;наэтообстоятельствоуказы-
валъ также и св. Ѳеодоръ Студитъ.—Видя надвигающуюся бѣду, патр. 
НикиФоръ счелънужнымъ послатьримскому папѣ ЛьвуШ(795—816) 
посланіе о вѣрѣ и единеніи. Почему онъ снесся съ папою, понятно: 
папа былъ единственнымъ автокеФальнымъ епископомъ, который былъ 
независимъ отъ власти византійскаго императора и который могъ 
безпристрастно высказаться по поводу начинающейся ереси. Къ нему 
ранѣе обращался патр. Германъ, хотя въ то время зависимость папы 
отъ Византіи была нѣсколько большею; къ нему же, какъ увидимъ, об­
ращался и Ѳеодоръ Студитъ и патр. Игнатій. Такимъ образомъ мало-
по-малу римскій епископъ пріобрѣталъ зяаченіе верховнаго судьи со-
бориой церкви. 

По поводу воцаренія Льва Армянина агіограФъ сообщаетъ, что 
Левъ сначала состоялъ δημαγωγός перваго разряда военпой Фаланги 
«такъ называемыхъ ѳемъ» (των λεγομένων θεμάτων). — Изъ послѣднихъ 
словъ позволительно усматривать, что ѳемы, какъ военныя области, 
обязаны были своимъ имепемъ сравнительно недавнему прошлому, что 
названіе это появилось не раиѣе конца VIII или начала IX вѣка: въ 
X и XI вв., когда это названіе уже привилось, въ литературѣ θέμα 

1) p. 160: όποΐόν τι κα\ καθ1 εν των Ταυρικων κλιμάτων πεπραχώς αναφαίνεται. 
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употребляется уже безъто λεγομενον.—Царь Михаилъ Рангавейобъ-
явилъ Болгарамъ (ci ітл Θρακην Ούννοι) войеу, въкоторойЛевъ,этотъ 
της ήττης πρωτεργάτης, позорно бѣжалъ co всѣмъ войскомъ, подку-
пыъ народъ и—облекся въ царское достойнство, и Михаилу съ же-
ною и дѣтьми ничего не оставалось лучшаго, какъ постричься въ мо-
настырѣ. Видя, что отъ Льва нечего ждатьхорошаго, патр.НикиФоръ 
черезъ архіереевъ вручилъ царю «обычное» посланіе ο вѣрѣ, на кото-
рое тотъ впрочемъ отвѣтилъ, что займется этимъ вопросомъ послѣ 
коронаціи. При коронованіи Льва во св. СОФІИ, когда нужно было па-
тріарху взять вѣнецъ и надѣть ero на голову царя, НикиФоръ будто 
бы ощущалъ въ рукѣ колючее терніе. На другой день послѣ короно-
ванія духовенство должво было нодписаться подъ иконоборною бума-
гою царя. НикиФоръ отказался. Произнеся въ собраніи своихъ епи-
скоповъ рѣчь, онъ co всѣми отправился во дворецъ. Левъ встрѣтилъ 
ero холодно. Излагаемый при этомъ разговоръ царя и патріарха не 
есть однако подлинный разговоръ, онъ сочиненъ и написанъ въ той 
Тарасіевой школѣ, въ которой вопросъ ο православіи и ереси иконо-
борства разбирался co всѣми тонкостями риторики и витійства и въ 
которой найдено было изреченіе св. Василія Великаго: ή της εικόνος 
τιμή επί τό πρωτότυπον διαβαίνει. Въ уста НикиФору вложены между 
прочимъ такія слова: Римъ — первозванное (πρωτόκλητον) сѣдалище 
апостоловъ, Александрія—честное святилище евангелиста Марка, Ап-
тіохія — великоименный престолъ верховнаго Петра, Іерусалимъ — 
знатное пребывалище Іакова брата Божія, Въ рѣчи къ царю еписко-
повъ сказано: созданіе священныхъ иконъ почитается отъ солнца до 
Гадиръ и Геркулесовыхъ столповъ, то-есть по всему міру, по всей 
вселенной, — но любопытно, что здѣсь нѣтъ намека на легенды объ 
иконахъ—ни ап. Луки, ни Авгаря, ни патр. Германа; между тѣмъ 
въ житш Стефана 807 г., съ которымъ мы вскорѣ встрѣтимся 
(стр. 122), всѣ эти легенды имѣются. — Не въ состояніи поколебать 
упорства иконоборца, НикиФоръ пробуетъ дѣйствовать на царя дру-
гимъ путезіъ: онъ пишетъ письмо супругѣ Льва (τη συνευνω άτε γυναικί), 
казначею, первому секретарю Евтихіану, но все напрасно: отставка 
патріарха была въ принципѣ рѣшена. Имп. Левъ сначала лишаетъ 
НикиФора скевоФИлакіи, передавъ завѣдываніе церковною утварью 
одному изъ патрикіевъ, затѣмъ посылаетъ родственника царицы Ѳео-
Фана вызвать НикиФора на иконоборное собраніе, которое пишетъ по-
сланіе (τόμον) патріарху. НикиФоръ было не хотѣлъ идти туда, но 
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былъ приведенъ почти насильно. Въ этомъ собраеіи онъ произнесь 
рѣчь. въ которой между прочимъ сказалъ: сели папа меня зоветъ на 
судъ, я повинуюсь; если Александрійскій патріархъ, патріархъ Аитіо-
хійскій, или Іерѵсалимскій зоветъ меня, я иду; но если волки возста-
ютъ на пастуха, кто пойдетъ впдѣть ихъ? вы и Тарасія предали ана-
ѳемѣ (р. 196). Видя неминуемость своего низведенія съ престола, Нп-
киФоръ пытался было добровольно уйти на покой. Въ посланіикъ им-
иератору оиъ писалъ: меня прокляли, что впрочемъ для меня честь; 
но меня грозятъ и убить, π потому я должепъ оставить патріарше-
ство. Однако царь не пожелалъ такого исхода конфликта, наоборотъ, 
онъ хотѣлъ рѣшительно отстранить НикиФора. Фрурархъ-патрикій 
получилъ отъ него ириказаніе выгнать ero изъ патріархіи иочью, ве­
роятно для избѣжанія огласки. НикиФоръ ночью во время молитвы 
во св. СОФІИ между прочимъ говорилъ: я вступилъ на престолъ не безъ 
насилія. 

По морю онъ былъ перевезенъ въ созданный имъ монастырь «Бла-
гаго Христа», откуда переведенъ въ монастырь великомученика Ѳео-
дора, которып, какъ оказывается, построенъ былъ также НикиФоромъ 
на о. Проконнисѣ, близъ Цареграда. Для конвоя ero былъ назначенъ бли-
жайшій родственникъ императора Варда, которому НикиФоръ предска-
залъ злой коиецъ, что и оправдалось черезъ четыре года.—Въ виду того, 
что патріархъ былъ сверженъ въ 815 г.,смерть Варды должна быть 
отнесена къ 819 году,—Преемникомъ Никдоора былъ иконоборческій 
патріархъ Ѳеодоръ Касситеръ, но ero агіограФЪ не называетъ по имени, 
замѣчая лишь, что онъ говорилъ варварски и съ солецизмами. Ѳеодотъ 
созвалъ собраніе иконоборныхъ епископовъ, на которомъ былъ утвер-
жденъ Копронимовъ синодъ во Влахернахъ 754 г., на немъ однако 
не было представителей отъ апостольскихъ престоловъ. 

Говоря ο мрачкыхъ сторонахъ царствованіяЛьваАрмянина,агіо-
граФЪ счелъ нужнымъ присовокупить: ο договорѣ, который онъ за-
ключилъ съ сосѣдними Болгарами (Ούννοι), столыюстыдно и безчестно 
вьшолненномъ, кто горячо не восплачетъ? Левъ пользовался болгар-
скими обычаями, а Болгары нашими и такимъ образомъ укрѣпляли 
взаимное соглашеніе. При этомъ надо было видѣть ромейскаго царя, 
какъ онъ выливалъ воду изъ бокала на землю, собсгвенноручно вьтво-
рачивалъ конскія сѣдла, брался за тройные кожаные ремни, подымалъ 
на высоту Фуражъ и—гордился всѣмъ этимъ; а Болгары касались на-
шихъ божественныхъ символовъ нечистыми руками и клялись силою 

Византіискіи Врѳмѳннпвъ. g 
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пхъ (символовъ). Развѣ это не результатъ грубости? Развѣ не явиос 
бѣшенство на Христа? и τ. д.—Отмѣченньш мирный договоръ между 
Византіею и Болгарами имѣлъ мѣсто въ 817 году1).—Дѣлая послѣд-
нее замѣчаніе объ Армянинѣ-иконоборцѣ, агіограФЪ говоритъ, что 
Левъ погибъ не на чужбинѣ, a y себя въ столицѣ, въ храмѣ въ день 
Рождества Христова (24 декабря 820 года). Когда вступилъ на пре-
столъ Михаилъ Травлъ, бывшій до того узыикъ, ех-патр. Ники-
Форъ отправилъ къ нему посланіе ο православіи; ио царь отвѣтилъ 
посланцамъ: въ какомъ положеніи мы застали царство, въ такомъ ви-
дѣ и сохрапимъ ero; не должны считаться соборы ни Тарасіевъ 788, 
пи Копронимовъ 754, ни Льва V (Ѳеодотовъ) 815 года; по вопросу ο 
ночитаніи иконъ должно быть молчаніе.— Проводя сравненіе НикиФора 
съ ветхозавѣтными и иовозавѣтными святыми, агіограФъ заключаетъ 
житіе сообщеніемъ, что патр. НикиФоръ низведенъ съ престола на 
девятомъ году своего патріаршества (безъ одного мѣсяца) и пробылъ 
въ изгнавіи четырнадцать лѣтъ 2).—Если НикиФоръ вступилъ на пре-
столъ въ апрѣлѣ 806, a сверженъ въ мартѣ 815 г., то дѣйствителыю 
онъ патріаршествовалъ девять лѣтъ безъ одпого мѣсяца; и если опъ 
изгнанъ въ мартѣ 815 и скончался въ іюнѣ 829 г., то дѣйствителыю 
онъ пробылъ въ изгнанін 14 лѣтъ и 3 мѣсяца. 

Житіе Григорія Декаполита, приписываемое Игнатію, діакону 
Великой Церкви, до насъ, какъ кажется, не сохранилось, хотя въ нѣ-
которыхъ рукописяхъ и стоитъ ero имя3), а то, что издано, есть (вѣ-
роятно легкая по обыкновеыію) передѣлка Житія, принадлежащая 
перу св. МетаФраста, ο которой во второй части этого сочиненія. 

Болѣе или менѣе современное, но анонимгюе Житіе св. Евдокима, 
отысканное нами въ Аѳонскомъ монастырѣ Діонисіатѣ4), очень бѣдпо 

1) Muralt, p. 405. 
2) p. 213: ένατω δή ούν ενός δεοντι χρονω μηνάς της ιεράς αύτου κα\ άληπτου πατριαρ­

χίας την ύστατη ν ύπελθών άρρωστίαν. Въ виду испорченности этого мѣста позволяемъ 
себѣ допустить здѣсь пропускъ и читать: πατριαρχίας [έξωστρακίσθη, δεκάτω δε και 
τετάρτω προς τρείς χρόνω μήνας της άτιμου αύτου και άδικεστάτης εςορίας] την ύστάτην... 
Какія нибудь двѣ строки могли быть пропущены ex homoioteleuto. 

3) Cod. Paris. № 505 (Omont I. 63 JVs 501, XII в.; IL 79 X° 1525, XIII в., JV° 1549): 
Βίος κα\ θαύματα του αγίου πατρός ημών Γρηγορίου, συγγραφείς ύπό 'Ιγνατίου, διακόνου 
κα\ σκευοφύλακος τής του θεού μεγάλης εκκλησίας. Копія съ этого списка находилась 
въ распоряженіи акад. Васильевскаго. Впрочемт,, умолчаніе Свиды говоритъ противъ 
принадлежности Житія Игяатію. 

4) Cod. Athon. Dionys, № 228, 1421г. f. 2l9a—240a (Sp. Lambros. Catalogue, 
Cambridge 1895, Ι): Είτα ει γραφική μοι; cp. Β. Васильевскій, въ Ж. Μ. Η. Πρ. 1897, 
VI, 393—394; «Виз. Врем.» 1897, IV. 35. При изданіи этого житія мы въ особенности 
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исторпческпмъ содержавіемъ, изъ котораго невозможпо опредѣлить 
даже времени, когда этотъ святой жилъ; и только изъ минейныхъ 
памятей, ο которыхъ ниже, можно видѣть, что Евдокпмъ процвѣталъ 
ирп пмп. ѲеоФилѣ. АгіограФЪ писалъ въ Константшюполѣ1); «съ 
дѣтства былъ преданъ словеснымъ наукамъ, учился у великихъ и 
многочисленпыхъ преподавателей словесныхъ искусствъ, многое пре-
терпѣлъ при изученіи ихъ, перенесъ много очень тяжелаго»2). Изу-
чивъ науки, онъ приступилъ къ литературѣ, посвягивъ свою дѣятель-
ность Богу и ero угодникамъ; первьшъ трудомъ ero и было, повиди-
мому, Житіе Евдокима8), имѣющее видъ скорѣе Похвальнаго слова, 
по выраженію акад. Васильевскаго. «Ояо написано (повторимъ свои 
слова) въ духѣ классическихъ традицій, которыя мы привыкли чи-
тать въ сочиненіяхъ діакона Великой Церкви Игнатія. Обиліе краси-
совъ и энклитикъ (γε, πτ), πως), въ томъ числѣ энклитическаго мѣсто-
именія (οί τφ), конечное ι въ ουτοζ (ταυτησί), Форма предлога ες, упо-
минаніе классическихъ имеяъ (Ахиллесъ, Хиронъ, Платея, Одиссей, 
Афродита), — все это заставляетъ думать, что если мы имѣемъ здѣсь 
перо не Игнатія, то, безъ сомнѣнія, стиль той Тарасіевой школы, 
которая находилась при храмѣ св. СОФІИ. 

Bo введеніи онъ говоритъ, что если бы онъ былъ живописцемъ, 
онъ сталъ бы писать иконы святыхъ; но такъ какъ онъ посвятилъ 
себя писательству, то намѣренъ говорить объ угодникахъ и прежде 
всего объ Евдокимѣ, какъ стражѣ и защигникѣ столицы, и проситъ 
другихъ писателей быть снисходительными къ ero недостаткамъ (§ 1). 
Родиною Евдокима была Каппадокія (ήνεγκε Ευδέκιμον ή των Καππα-
δοκών), мѣсто подвиговъ Василія Великаго, Григорія Богослова, 

остановплись на поаыткѣ пріуроченія анонима къ какому либо изъ извѣстныхъ ви-
зантійскихъ агіограФовъ. йзучивъ языкъ и стиль анонимнаго писателя по сравненію 
ихъ съ языкомъ и стилемъ другихъ писателей IX—X вв., мы нашли, что агіогра-
ФОМЪ въ данномъ случаѣ могъ быть Никита-Давидъ ПаФлагонянинъ; и даже Боллан-
дистъ Peeters призналъ эту догадку возможною. См. «Житіе св. славнаго Евдокима» 
(Изв. Русскаго Археологическаго Института въ Константинополѣ, XIII, отд. отт.: 
СОФІЯ 1908); Anal. Boll. 1909, XXYIII, 497. 

1) f. 2196: της ημετέρας ταυτησί τής βασιλίδος των πόλεων πολιούχος; f. 240a: την 
βασιλισσαν ταυτηνΐ πόλιν. 

2) f. 2196: νυν: бі λογοις παιδοθεν εκδοθείς κα\ παιδευταΤς λο'γων εγχειρισθείς και τού­
τοις μεγάλοις τε και συχνοΐς και πολλά έπ\ τη ασκήσει αυτών πεπονθως, εώ γαρ λέγειν 
ως καΐ πλεΐστά τε και βαρύτατα δ·.' αυτούς άνατλάς. 

3) ibid.: αρά τίνος έπιβαλέσθαι με άλλου τοίς έγκωμίοις χρεών προ του θαυμάσιου 
Ευδόκιμου. 



un отд-ьлъ r. 

Георгія велнкомученпка *); родители ero, патрикіи саномъ, Василій и 
Евдокія были въ чести у пмператоровъ, занимая у нихъ почти первое 
мѣсто (§ 2). Въ дѣтствѣ опъ отдаиъ былъ въ ученіе2), обогатилъ умъ 
словесными пауками и изучилъ божественыыя техническія словеса 
(§ 3). Съ ранняго утра и до глубокой ночи онъ проводилъ время въ 
иерквахъ. Затѣмъ онъ былъ вызванъ царскою властыо (έπί του βασι­
λείου κράτους μεταττεμφθεες, очевидно въ Констаптинополь) и идя во 
дворецъ, читалъ псалмы Давида. Любимый государями, онъ удостоился 
почестей (§ 4). Соблюдая полное цѣломудріе, Евдокпмъ избѣгалъ жен-
скаго общества и только одной матери былъ возможенъ доступъ къ 
нему (§ б). Онъ пользовался большою властью у царей3) и посвятилъ 
себя на служеше людямъ: расточалъ милостыню, давалъ добрые со-
вѣтьт, облегчалъ тяжелое положеше обращавшихся къ нему и былъ 
общимъ для всѣхъ утѣшеніемъ; «но коснемся ero мірской и царскоіі 
службы» (§ 6). Евдокимъ былъ назпаченъ царемъ на должность стра-
топедарха не малой области —- Каппадокіи, въ качествѣ правителн 
двухъ-трехъ, даже десятитысячнаго населенія4), которымъ управлялъ 
въ духѣ справедливост—Любопытпо, что агіограФЪ умолчалъ имя 
императора, назначившаго Евдокима на должность командира Капші-
докійскаго баталіона. Это обстоятельство показываетъ, что біограФъ 
не былъ поклонникомъ ѲеоФила; да и трудно было въ то время сочув-
ствовать императору, икопоборныя увлеченія котораго сдѣлали ero 
пенавистпьшъ въ глазахъ подданныхъ. Интересно сравнить съ этимъ 
Житіе Григорія Декаполита, имѣющее какое-то отиошеніе къ діакону 
Игнатію: въ немъ также тщательно скрыты имена царей, ири кото-
рыхъ жилъ Григорій; ио это только говоритъ ο школѣ, а не о лич­
ности. — Евдокимъ будто бы воевалъ и одержалъ побѣды5); былъ 
посредникомъ между Богомъ и людьми и былъ вмѣстѣ какъ бы 
священникомъ или архіереемъ и воеиачальникомъ или царемъ; по-
могалъ бѣднымъ, вдовамъ, заботился ο заблудшихъ душахъ, — такъ 
онъ проводилъ время своего стратопедаршества; получилъ у импера­
тора власть «предстоятельства» (προστασία, § 7). Онъ скончался на 

1) Подобное же сопоставденіе арпводится въ Житіи Ахиллія Яаріісскаго (cod. 
Atbon. Dionys. Λ1 143, XVII в., f. 120 v). 

2) f. 22Г1: παιδαγωγούς εγχειρίζεται χ ai έκδίοοται παιδευταΤς. 
3) f. 225б: πάνυ πολλά πλεΤστα δυναμένω παρά τοΤς βασιλευσιν. 
4) f. 227б: τιμάται προς του βασιλέίος ουκ ελάχιστου του τής Καππαδοκίας κλίμα-ος 

στρατοπεδαρχεΤν—ώς ουοΤν τίνων ή τριών ή πανυ-χιλιοστύων η μυριοστύων κυβέρν/,σιν. 
5) f. 228а. ειρήνη ν αν καΐ πλήθος τροπαίων κα\ γενναίους άθλους καΐ ταινιώματα. 



XP. Л О І І А Р Е В Ъ : ВИЗАПТШСКІЯ ЖПТІЯ СВЯТЫХЪ VIII —IX BLKOB'b ] ] 7 

33 году возраста, и эта цііФра даетъ поводъ агіограФу говорпть ο ея 
ііроисхожденіи (сочетаніе совершеннаго десятка съ начальнѣйшею 
гройкою); горевалъ передъ смертью ο томъ, что умпраетъ на чуж-
бинѣ (ік άλλοοαπης έτελευτα), вдали отъ родителей, которые были 
живы. Пригласпвъ зпакомыхъ, онъ просилъ похоропить ero въ 
одѣяніи; выслалъ всѣхъ изъ комиаты, заперъ двери и, сотворпвъ 
молитву, которую слышали посторошііе черезъ щель, скончался. Изъ 
сопоставленія разныхъ догадокъ и гшютезъ можно допустить, что 
Евдокпмъ родился ок. 807-го, поступилъ на службу ок. 829-го и 
скончался ок. 840 года1). Тѣло ero Богъ ирославилъ чудесами. Не-
вѣжественно истолковавъ ero послѣдиюю волю, лица похоронили ero 
въ одѣяиіи и въ обуви, которыя опъ носилъ (§ 8). Ho послѣднее едва 
ли не домыселъ агіограФа; вѣроятно, самъ Евдокимъ пожелалъ быть 
похороненньшъ вмѣстѣ съ аттрибутами власги, которою пользовался, 
то-ееть въ красныхъ сапогахъ, съ мечемъ и копьемъ и въ парадныхъ 
одеждахъ. Трудно понять истинный смыслъ послѣдней волиЕвдокима, 
если только не помнить характеристики каппадокійца, написанной 
Константиномъ ПорФирородньшъ, что жители необыкновенно чувствіь 
тельыы ко всякого рода отличіямъ. Co знаками власти, которою свя-
Ίой пользовался при жизни, онъ не хотѣлъ, иовидимому, разставаться 
и ио смертн. БіограФъ записалъ восень посмертныхъ чудесъ ero, изъ 
которыхъ пять совершились на мѣстѣ егокоичины,аостальныя три— 
при перенесеніи тѣла ero въ Коыстантино.поль, вѣроятно въ Малой 
же Азіи. Нѣкій Илія, страдавшій сумасшесгвіемъ (τούτω ο άρ/έκακος 
ένεσκήνωσε), uo словамъ одного очевидца, исцѣлнлся у гроба Евдо-
ктма (§ 9); одна вдоваявидась съ ребенкомъ,страдавшимъпараличемъ 
рукъ (παρελύθη τάς χείρας), вытерла ему больныя мѣста масломъ изъ 
лампады святого, и ребенокъ выздоровѣлъ (§ 10); другая жепщпна 
принесла ребенка съ параличемъ ногъ (τους πόδας παρεΐτό τε και έξήρ-
ί)?ωτο), и опъ также выздоровѣлъ нослѣ обтирапія ихъ масломъ изъ 
ламиады (§ 11); одна сумасшедшая женщина (6 πονηρός ένοικίζεται), 
бросавшаяся въ воду и изнемогавшая до полусмерти, нашла исцѣ-
лсніе при гробѣ (§ 12); дрзгая, испытывавшая тѣлесную немощь (τό 
σώμα καχεκτουσα), выздоровѣла чрезъ нрикладываніе къ больному 
мѣсту земли отъ гроба, смоченной ея слезами (§ 13). Вѣсть объ этомъ 

1) Пам. Др. Пнсьм. 1893, XCVI, стр. VII—Till; Житіе св. славнаго Евдокпма. 
С ОФІЯ 1908. 
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разпеслась повсюду, π земля отъ гроба Евдокима стала разсылаться 
по разнымъ мЬстамъ (§ 14). ЗатЬмъ идетъ разсказъ ο псренесепіи 
мощей изъ Каппадокіи въ Константшюполь. Тѣло праведника лежало 
въ Харсіанѣ1). Родители, пережившіе смерть сына, слыша ο чудесахъ 
ero, желали имѣть сокровище y себя (§ 15). Самъ Василій не могъ 
пріѣхать въ Каішадокію, ибо былъ заиятъ государственными забо-
тами, ради которыхъ онъ, кажется, и переѣхалъ въ столицу2); но 
Евдокія, пройдя моря, горы и равнины, прибыла ко гробу; увидѣвъ 
чудеса, она заплакала объ утратѣ сына (§ 16). Поднявъ камень, она 
открыла гробъ и увидѣла нетлѣнность мощей: тѣло, лежавшее въ 
землѣ полтора года (άνυσθέντος ένιαυτου και μεσοϋντος ήδη του δευτέρου), 
ые испытало никакой порчи(§ 17).—Отсюда видно, чтоесли Евдокимъ 
умеръ 31 іюля 840-го, то Евдокія прибыла въ Харсіанъ въ январѣ 
842 года.—Она пожелала унести мощи въ столицу, но изъ-за тѣла 
ироизошла распря : мѣстные жители не хотѣли отдавать Евдокимова 
тѣла. Тогда она, поручивъ монаху ІосиФу (быть можетъ Шснописцу) 
украсть ихъ, уѣхала въ Константинополь; ІОСИФЪ взялся ночью унести 
мощи въ столицу и выполнилъ порученіе (§ 18). Дорогою встрѣтилась 
одна жеищина, страдавшая умопомѣшательствомъ (συνταραχθεΤσα τω 
κατέχοντι πνεύματι), и исцѣлилась у гроба; выздоровѣла и другая жен-
щина, которую оставилъ демонъ (βασανιστής πολέμιος, § 19). Мона­
хиня Мантинейскаго монастыря (Μαντίναιον), когда несли гробъ мимо 
обители, явилась къ мощамъ и получила исцѣленіе отъ своей болѣзни 
(πάθει δεινω κατετρυχετο και τό πάθος είχεν απόρρητον, § 20).—Гдѣ ва-
ходился Мантинейскій монастырь, съ точностью неизвѣстно. Преосв. 
Филаретъ находилъ ero въ Элладѣ, архим. Сергій ближе къ истинѣ— 
въ ПаФлагоніи, Мы въ свое время высказали догадку, что онъ стоялъ 
около Ликаонскаго озераТатта. По Кедрину (II, 497), опъ находился 
въ Вукелларіи, то-ееть въ области на границѣ Виѳиніи и Галатіи3); 
озеро же Татта принадлежало столько же древней Ликаоніи, сколько 
и средневѣковой Галатіи, и потому можно съ нѣкоторою опредѣлен-
ностью теперь сказать, что Мантинейская обитель лежала на границѣ 
Галатіи и Виѳиніи. — Житіе оканчивается теплымъ молитвеннымъ 
обращеніемъ агіограФа къ святому; здѣсь между прочимъ говорител 

1) f. 235а: τα τής αναλύσεως έπ\ τοΓς ούτω πως τα Χαρσιανου καλουμενοις επέστη. 
2) f. 235Β: δημοσίαις ένισχομένος φροντισιν, ων χάριν οίμαι και μετανάστης εκ τής 

τών Καππαδοκών εις την Κωνσταντίνου γεγενηται, 
3) V. S. Nicephori Milesi (Anal. Bolland. XIV. 134). 
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ο пособленіи «благочестиво царствзгющимъ надъ нами», сенату, воена-
чальникамъ и воинамъ при охранѣ столицы (§ 21)1). 

Жптіе Стефана Новаго (f 765), написаніюе діакономъ Великой 
Церкви СтеФаномъ2) въ 807 году, иолпо самого глубокаго интереса, 
представляя правдивую лѣтопись изъ времени царствованія имп, Кон-
стантина Копронима, основанную на разсказахъ современниковъ того 
π другого лагеря — иконоиочитателей и иконоборцевъ. Авторъ, пови-
димому, живалъ когда-то на мѣстѣ подвиговъ святого—на Авксентіе-
вомъ холмѣ, который знаетъ во всѣхъ подробностяхъ, какъ отчетливо 
нредставляетъ и топографію Константинополя, гдѣ онъ жилъ по долгу 
служенія« Поводомъ къ написанію Житія была просьба подвижника 
уиомянутаго холма, ЕпиФанія, преемника Стефанова. Хорошо обра-
зованный, усвоившій образцы Кирилла Скиѳопольскаго и мало носвя-
щенный въ тайны риторскаго искусства, діаконъ СтеФанъ стоитъ 
всего болѣе на почвѣ Фактовъ, не прибѣгая къ туманнымъ Фразамъ, 
которыми другіе хотѣли скрыть бѣдноту житійнаго содержанія, и въ 
изложеніи часто прибѣгаетъ къ латинскимъ словамъ въ византійской 
Формѣ, заимствовавъ эту манеру вѣроятно изъ современно дѣйство-
вавшаго Юстиніанова законодательства. Онъ естественный врагъ ико­
ноборцевъ, которыхъ называетъ иконосжигателями (είκονοκαυσται), 
видитъ іудейско-сарацинское, вообще восточное, начало въ иконобор-
чествѣ, стратиговъ царя называетъ не безъ злости восточнымъ тер-
миномъ сатраповъ; и если гдѣ высказываетъ свои личныя сообра-
женія, то развѣ въ отношеніи мыслей дѣйствующихъ лицъ: для ожив­
ления разсказа онъ приводить много рѣчей святого, царя, народа, но 
онѣ очевидно сочинены авторомъ и изрѣдка какъ будто пересолены. 

Въ предисловіи агіограФЪ разсуждаетъ на ту тему, что полезно 
всегда видѣть въ иконныхъ изображеніяхъ подвиги святыхъ, какъ 

1) Вь службѣ Евдокиму (Пам. Др. Письм. XCVI, 24—35) канонъ, ітосящій имя 
ІосиФа, по всей вѣроятности написанъ ІОСИФОМЪ Пѣснописцемъ, который едва ли 
не имѣетъ какого отношенія къ монаху ІосиФу, привезшему мощи въ Визавтію. Любо­
питно, что ГимнограФъ писалъ совершенно независимо отъ агіограФа и внесъ въ 
канонъ такія черты, которыхъ въ Житіи нѣтъ и которыя общи каждому святому. 
Отрывокъ изъ Службы въ рук. 1361 года—въ собраніи преосв. ПорФирія (въ Имп. 
Публ. Библіотекѣ): Краткій обзоръ собранія рукописей еп. ПорФирія. Спб. 1885, стр. 
139, Λ? 328. 

2) Analecta graeca, ed. monachi Benedictini. Lut. Paris. 1688, p. 396—531 ('Αγαθό/ 
κα\ δίκαιον, Mignę, C. 1067—1186. Содержаніе житія въ «Душепол. Чтеніи» 1860, 
поябрь, 263—302 и отд.; обстоятельное, прекрасное изслѣдованіе проФ. Васильевскаго: 
>К М. Н. Пр. 1877, VI, 283—329. 
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богоугодное дѣло, π разсказывать ο нвхъ въ письмеііныхъ кшігахъ. 
ибо то и другое поощряетъ насъ ко рвенію: икоиа еозершіется, пись-
ыенное слово выслушивается. Авторъ, объявляя себя не причастнымъ 
ни къ тоыу, ни къ другому, осмѣливается однако взяться за перо для 
прославленія нреподобномученикаСтеФана: не откажусь говорить, на-
сколько могу; восхвалять не по достоинству и не посиламъ—предосу-
дительно (§ 1). Писалъ опъ по порученію (προτραπείς) лица, котораго 
не смѣлъ ослушаться (т. е. ЕішФапія), и не зарывалъ въ землю талавта; 
писалъ съ тою цѣлью, чтобы подвиги святого не были забыты, и пи­
салъ черезъ 42 года послѣ кончины святого1); онъ намѣреаъ разска-
зать жизнь ero съ пеленокъ до старости, привести достовѣрные раз-
сказы ο немъ ero учениковъ, которые онъ собралъ разъѣзжая по раз-
нымъ мѣстамъ, уподобляя себя ичелѣ, собирающей медъ съ цвѣтовъ 
(§2), причемъ приведевы цѣлыяФразы, буква льно сходныя съ Фразами 
изъжитія Евѳимія Палестинскаго, который въ свою очередь могъ поль-
зоваться Лавсаикомъ Палладія2). Приготовляясь къ разсказу, авторъ 
ироситъ молитвенной помощи у своихъ читателей и вниманія (§ 3). 

СтеФаеъ былъ родомъ изъ Константинополя3). Во времена пмн. 
Артемія или Анастасія въ 6222 (713) г. жилъ въ Цареградѣ ыѣкій 
мужъ въ достаткѣ, жившій трудами рукъ. Онъ жилъ у наклонной 
части царской улицы (προς το της βασιλικής δημοσίας λεωφόρον πρανές). 
гдѣ стояло зданіе Ставріонъ, названіемъ котораго она обозначалась. 
Отъ этого мѣста до наклонной части стояли обширные дома, назы-
ваемые τα Κώνστα. Здѣсь жилъ мужъ съ женою и 2 дочерьмп, ко-
торыя обучались грамотѣ и благочестію.—Здѣсь проФ. Васильевскій 
говоритъ, что школьное образованіе ие умирало и въ иконоборческіп 
иеріодъ, что существовали и въ это время писшія школы даже для 
дѣвочекъ, и ссылается при этомъ на греческій женскій монастырь въ 
Италіи, гдѣ монахини въполовинѣ VIII в. устроили при обители жеп-
скую школу.—Мать, по имени Анна, горевала, что не имЬегь сына, 
ходила по церквамъ Богородицы и особенно во Влахериы, гдѣ созер-
цала икону Дѣвы съ Младенцемъ4). Во снѣ ей иредстала Богоматерь 

1) 399: τεσσαρακοστού οευτίρου έτους -αραδεοραμηκοτος, αφ' ои~ір την δια μαρτυρίου 
ίεράν τελευτήν ο ~αμμάκαρ ύττεττη με/ρ· της νυν·. 

2) Ср. выше, стр. 19 — 20. Учптель полагалъ, что этп аослѣднія слова также 
оригинальиы. 

3) 401: ου ςενος Βυζαντίων ούδε των την βασιλευουσαν ~ολιν οικούντων αλλότριος. 
4) 402: ττρος αντικρύ Ιστάμενη του ταύτης αγίου χαρακτηρος, εν ω ετετυττωτο εν αγκα-

λαις τον υίον και θεό·; φέρουσα. 
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и обрадовала Атшу,которая и зачалаі§ 4).—Годъ 715 слѣдуетъ счп-
тать годомъ рождеиія святого. 

Въ это время (71 δ г.) па патріаршій престолъ былъ возведепъ Кпзп-
ческій митрополитъ Германъ. Безчисленное множество народа собра-
лосьу св. СОФІИ видѣть интронпзацію новаго владыкп. Анна, видя страш-
ную давку и помня ο своемъ положеніи, хотѣла было вернуться домой, 
но мужъ ея, человѣкъ сильный, обѣщалъ оградить ее отъ толчковъ, 
прося ее держаться сзади за ero бока. Съ большимъ трудомъ они 
протискались въ паперть (προαύλια) св. СОФІИ, а отсюда легко уже до-
стигли портика передъ колонпами храма (εν τι] προ των του νεώ πυλώ­
νων στοά), гдѣ ожидали входа Германа co скамьи. При появленіи 
патріарха Анна, какъ она сама разсказывала лицамъ, co словъ кото-
рыхъ писалъ агіограФъ, воскликнула: «благослови, всесвятой, во-чревѣ 
сына моего». Германъ взглянулъ на нее и произнесъ: «по вѣрѣ твоей, 
жена, да благословитъ Господь плодъ чрева твоего, молитвами Бого­
родици и первомученика Стефана». Анна съ благоговѣніемъ приняла 
имя Стефана, которое рѣшилась дать своему будущему сьшу (§ 5).— 
Родители Евѳимія, молившіеся ο дарованіи имъ сына, услышали въ 
видѣніи слова: ευθυμείτε, и увидѣли въ этомъ знамеиіе, что надо на-
звать зачатаго Евѳиміемъ.—Черезъ нѣсколько дней сынъ родился, ыа 
восьмой день былъ принесенъ въ церковь и крещеиъ подъ пменемъ 
СтеФана; на 40-й день Анна съ мужемъ принесла ero въ храмъ Вла-
хернской Богоматери и, воздавъ благодарете, передъ ея иконою, про-
тянула руки кверху и приложила младенца къ стоиамъ ея избораженія 
на иконѣ {τοις τ,οσί της αγίας εκείνης εικόνος), ііоручивъ и посвятивъ 
ей своего сына (§ 6). Съ настуиленіемъ Пасхи, въ великую субботу, 
родители принесли ребенка въ крестильиицу (φωτιστήριον) св. СОФІИ, 

гдѣ крестилъ и миропомазалъ ero самъ Германъ (§ 7). Вскормленный 
материпскпмъ молокомъ и украшенный душевными качествами (§ 8), 
СтеФанъ по достижепіи шести лѣтъ (стало быть ок. 720 г.) былъ 
отданъ въ грамоту1) или, какъ полагаетъ ироФ. Васильевскій, въ обу­
чете чтенію по псалтири, каковой обычай практиковался въ XI вѣкѣ. 
Онъ скоро опередилъ своихъ товарищей въ наукахъидобродѣтели;съ 
матерью онъ ходилъ въ церковь и во время положеннаго сидѣнія 
стоялъ передъ «священпою рѣшеткою» (ιερά κίγκλίς), внимателыіо 
слушалъ чтеца и быстро запоминалъ прослушанное, въ особенноети 

1) р. 410: εις την των ίερών γραμμάτων μάθησιν τιροσπαιδειας. 
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слова Златоустаго, которыя любилъ всего болѣе. «Сотранезникъ (συ-
σκηνος) всехвальнаго Тимооея, онъ слѣдовалъ во всемъ руководству 
общаго учителя» (τω κοινω διοασκάλφ).—ΠροΦ. Васильевскій понимаетъ 
это мѣсто такъ, что СтеФанъ и Тимоѳей (кстати сказать, совершенно 
неизвѣстная личность) «не только ходили въ школу, повидимому на-
ходившуюся при монастырѣ, но и жили при ней»; но κοινός не значитъ 
общій (какъ для Стефана, такъ и для Тиыоѳея): изъ Житія Ѳеодора 
Едесскаго видно, что κοινός διδάσκαλος или παιδευτής было техниче-
скимъ терминомъ для обозначенія преподавателя общаго знанія 
(trivium наукъ); ο товариществѣ, какъ намъ кажется, здѣсь нѣтъ 
ρ Ьчи; СтеФанъ могъ жить вмѣстѣ съ Тимоѳеемъ или у Тимоѳея, ко-
торый могъ быть ero руководителемъ. Κοινοί παιδευταί были повиди-
мому видными лицами: Тимоѳей—πανεύφημος, СоФроній—σοφιστής.— 
Изучивъ св* Писаніе, СтеФаиъ захотѣлъ подражать святымъ мужамъ, 
ο которыхъ оно говорило (§ 9).—Болыпинство выраженій ο школь-
номъ образованіи взято изъ Житія Евѳимія. 

Въ это время возсталъ противъ имп. Ѳеодосія Левъ δ συρογενής, 
уроженецъ Востока. Царь, не желая проливать христіанской крови 
въ борьбѣ съ бунтовщикомъ, предоставилъ ему пользоваться властью. 
«Тираннъ» вошелъ во дворецъ «какъ песъ во святая, какъ свинья на 
бисеръ», Онъ сначала притворился благочестивьшъ, но черезъ 10 лѣтъ 
вздумалъ ввести Маних^йскую ересь, близкую къ ереси Афтортодоки-
товъ. Подобно огню и сѣрѣ изъ горы Этны онъ (такъ называемьшъ 
селентіемъ) изрыгнулъ собранному подвластному ему народу (δ υπ' 
αυτού λαός, έκκλησιάσας) слѣдующее: «такъ какъ изготовленіе иконъ 
есть дѣло идольское, то не слѣдуетъ имъ поклоняться». Но замѣтивъ 
возмущеніе народа, онъ тотчасъ перешелъ на другую тему (§ 10). 
Патріархъ Германъ исповѣдалъ передъ царемъ иконопочитаніе, упо-
мянулъ, что co времени жизни Христа на землѣ и апостольскаго 
учеыія до нынѣ (εως της νυνί) протекло 736 лѣтъ, сослался на Едес-
скій образъ и на икону Луки, и заключилъ свою рѣчь Фразою: «кто 
безчеститъ икону, тотъ безчеститъ изображеннаго на ней». Раздра-
женный Левъ послалъ въ патріаршій домъ ξιφήρεις σατράπας выгнать 
оттуда Германа. Патріарх?>, провожаемый плачемъ народа, избралъ 
монастырскую жизнь (§ 11).—0 сходномъ отчасти чудѣ присверженіи 
иконы разсказывается въ Житіи Симеона Дивногорца (VI в.)1). Мѣсто 

1) Mignę. Patr. gr., LXXXVI, p. 2 col. 3144=cod. Synod. Mosqu. № 381 f. 81 v.j въ 
славянскомъ есть отстѵпленія. 
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ero заиялъ Анастасій «при помощи военной силы;> (στρατιωτικούς), а ке 
θεοΟ ψήφω, какъ Германъ. Новый патріархъ перенесъ всѣ церковныя 
имущества во дворецъ. Царь, дѣйствуя теперь властно и свободно, 
«тотчасъ пытается снять и предать огню святую Владычню икону 
Христа Бога нашего, водруженную надъ царскими вратами (υπερθεν 
των βασιλικών πυλών) и называвшуюся по изображенію ή αγία Χάλκη, 
что онъ и сдѣлалъ». Но во время снятія иконы явилвсьчестныяжены, 
отдернули лѣстницу и спаѳарій, отбивавшій образъ, разбился до 
смерги. Жены двинулись къ патріаршему дворцу и бросали камни въ 
Аыастасія. Патріархъ бѣжалъ къ царю и убѣдилъ ero казнить жен-
щинъ. что тотъ и сдѣлалъ (§ 12).—Объ этомъ селентіи 726 г. гово-
ритъ ѲеоФанъ (I, 408) и Константинъ Тійскій. «Главная ошибка 
такого новѣствованія, замѣчаетъ проФ. Васильевскій, заключается 
въ анахронизмѣ относительно патріарховъ Германа и Анастасія; все, 
что разсказано нами вслѣдъ за авторомъ житія, дѣйствительно совер-
шилось въ десятый годъ царствованія Льва Исавра 726 (свидѣтель-
ство папы Григорія, Кедрина и Зонары), но только ни патр. Германъ 
въ этомъ году не былъ низложенъ, ни Анастасій не занималъ ero 
мѣста». Разрушеніе Халкопратійской иконы, первый шагъ импера­
тора въ ero активной иконоборческой дѣятельности, могло имѣть мѣсто 
въ 726 году, но сверженіе Германа и возведеніе па ero мѣсто Ана­
стасия случилось только въ 730 году. Спутанность автора усвоена и 
въ недошедшемъ до насъ въ подлинникѣ Житіи Ѳеодосіи дѣвицы, 
гдѣ также говорится объ изгнаніи Германа, умерщвленіи спаѳарія и 
объ оскорбленіи, нанесенномъ Анастасію, — въ выраженіяхъ близ-
кихъ. По словамъ папы Григорія, «когда короли запада узнали и до 
нихъ дошли слухи, что ты (Левъ) посылалъ Іовина (Ίουβΐνος) спаѳа-
рокандидата въ Халкопратіи для сокрушенія и уничтоженія (κατα-
λυσαι καί μετακλάσαι) Спасителя, прозываемаго АНТИФОНИТОМЪ (КОТО-

раго онъ успѣлъ три раза ударить сѣкирою по лицу и зато былъсбро-
шенъ женами спаѳарокандидатовъ), — тогда они бросили на землю и 
нотоптали ногами твои изображенія»х). 

Константинополь впадалъ въ ересь. Православные съ горечью 
покидали отечество и цѣлыми массами переселялись въ православныя 
селенія (κωμοπόλεις),—ниже увидимъ: въИталіюДавриду и Ликію.— 
Родители СтеФана, не желая оставлять сына въ столичномъ мона-

1) Ср. Combefis . Hist, haeres. monoth. Paris. 1648 col. 643. 
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стырѣ, достигли зюремъ до Халкпдонской пристани π отсюда нрибыли 
пагору св. Авксеитія(§ 13).—«Этобылъ, позамѣчаніюпроФ. Васильев-
скаго, одинъ пзъ болѣе высокихъ холмовъ. возвышавшпхся на сѣвер-
іюй сторонѣ Никомпдійскаго залива, находившійся въ Виѳиніп, въ 
10 миляхъ огь Халкидона. иоеившій первоыачально названіе Остраго» 
(Όζεία).—По житію, онъ былъ холодный, сухой, досгпгалъ такъ ска-
зать неба и могъ бы быть названъ Горою Божіею, Хорнвомъ, Кар-
миломъ, Синаемъ. Ѳаворомъ, Ливаномъ, или Святымъ Градомъ. Co 
временъ Авксентія (V в.) здѣсь подвизались: Сергій, ученикъ ero, 
Вендиміанъ, Григорій и, современникъ описываемаго времени, Іоаннъ, 
отличавшійся даромъ прозорливости. Григорій и Анна привели къ 
пему своего сына и просили принять ero въ монастырь. Старецъ по-
хвалилъ СтеФана за то, что онъ не хотѣлъ жить въ городѣ еретиковъ, 
преиодалъ ему мопашеское наставленіе, взялъ изъ рукъ ero ножницы 
(ψαλζδίον) и иостригъ ero. Это было на 16-мъ году возраста СтеФанова 
(то-есть въ 730 году). Родители ero вернулись въ Византію (τα оікѵл, 
§ 14).—Іоаннъ сказалъ СтеФану совершенно тѣ же слова, что епископъ 
Отрей Евѳимію Палестинскому. Трехлѣтняго мальчика епископъ па-
звалъ μεφάκίον,— это понятно, но Іоаннъ называетъ 16-тилѣтняго 
Стефана μεφάχιον, — это уже не удачное подражаніе. — СтеФанъ со-
всѣмъ жаромъ предал ся ипоческимъ подвигамъ и особенно воздер-
жанію отъ пищи, такъ что даже духовный отецъ ero Іоаннъ пред-
остерегалъ ero отъ излишняго увлеченія, ссылаясь на суровость кли­
мата, рѣзкость вѣтровъ и на труды ero новаго положеиія. СтеФанъ 
иосилъ ему воду издалека, по едва проходимой тропинкѣ, изъ-подъ горы 
съ южной стороны, гдѣ находилась усыпальница св. Авксентія и по-
строенный послѣднимъ женскій монастырь Τριχιναρέας, названный такъ 
по неприступности мѣста (§ 15).Старецъ Іоаннъ былъ такой мудрый, 
что когда онъ иазывалъ четвероногихъ животныхъ по имени, они ис-
иолнялиегопорученія^.Во время отсутствія Стефана, когда случалось 
приходили къ пему монахи съ окрестныхъ горъ («а π a тѣхъ горахъ 
было много монастырей, которыя тираннически уничтожилъ безбож-
пый новый Вавилоній-Константинъ Копронимъ, изъ страсти къ псовой 

1) p. 421: ώστε και τετράττοδα ζώα τη ανθρωπινή çcov?j καλεΤν αυτόν ες ονόματος, 
иереведенное: ut quadrupèdes animantes humana voce ex nomine ipse vocaret, и проФ. 
Васильевскій толковалъ: Іоанпъ звалъ «по имени» своего пса. Однако агіограФъ го-
іюритъ далѣе ο повиновеніи святому даже στοιχεία животнаго, то-есть языка; собака 
могла быть выдрессирована настолько, что могда произносить по человѣческц 
І-о-ан-ни. 
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охотѣ»), Іоаннъ звалъ но имени собаку, лривязывалъ ей на шею за-
ппску (ττιττοαιον) и посылалъ ее co словами: «идп впизъ въ монастырь 
π принеси эту грамоту (γραααατεΤον) игуменьѣпскорѣевозвращайся». 
Песъ нрибѣгалъ къ кельѣ игуменьи и подымалъ лай; записку брали л 
передавали настоятсльницѣ, которая и исполняла порученіе согласно 
съ иисьмомъ (§ 16). Однажды СтеФанъ засталъ Іоанпа въ горькихъ 
слезахъ, съ опущенною головою на дверцы пещеры, и узналъ отъ 
него, что какъ при СтеФанѣ мѣсто это возвеличится, такъ при немъ 
же и будетъ уничтожено отъ современной иконоборческой ереси, при-
чемъ старецъ предсказалъ ему будущую судьбу (§ 17). 

Въ это время умеръ отецъ СтеФановъ Григорій. Сынъ съѣздилъ 
въ городъ, похоронилъ отца, распродалъ имущество въ Константино-
полѣ и съ матерью и сестрою (другая сестра ero постриглась въ Царе-
градскомъ монастырѣ) удалился на Авксентіеву гору, гдѣ старецъ 
Іоаннъ постригъ ихъ въ женскомъ монастырѣ (очевидно Τριχιναρέας). 
Украшенный схимою, сынъ сдѣлался духовнымъ отцемъ своей матери 
и сестры (§ 18). Затѣмъ умираетъ старецъ Іоаннъ. СтеФанъ уда-
рилъ въ било (το κρουμα δέοωκε), и вотъ съ окрестныхъ горъ, хол-
мовъ, полей и лѣсовъ потяиулась на Авксентіеву ropy толпа (χορός) 
монаховъ для погребенія тѣла въ усыпальницѣ отцевъ (§ 19). Сте­
Фанъ былъ истиннымъ иреемникомъ добродѣтелей Іоанна и шестымъ 
послѣ Авксентія знаменитьшъ подвижникомъ горы. Подобно тому 
какъ моряки держатся извѣстнаго направленія, руководствуясь поло-
женіемъ звѣздъ, и иутешественники по сушѣ идутъ не безызвѣстными 
тропинками, гдѣ могутъ попасть въ руки разбойниковъ, a торными 
дорогами (ταΐς λεωφόροις), такъ и СтеФанъ въ жизии своей всегда по-
мышлялъ ο вышнемъ Іерусалимѣ и имѣлъ передъ собою образы вели-
кихъ отцевъ Авксеитіевой горы. На тридцать первомъ году жизни 
(стало быть, около 745 года) онъ заключился въ подземной пещерѣ 
подобно пчелѣ въ своемъ ульѣ и, чтобы не быть никому въ тягость, 
снискивалъ пропитаніе трудами своихъ рукъ: занимался плетеніемъ 
рыболовныхъ сѣтей (των δίκτυων συρραφή ν καί συμπλεξιν της αλιευτι­
κής τέχνης) и иерепискою кяигъ, ибо считался каллиграФОМЪ (§ 20). 
Прославившись своимъ подвижничествомъ, онъ невольно привлекалъ 
къ себѣ посѣтителей, которые желали подражать е*му въ жизни. Сте­
Фанъ охотно пришшалъ ихъ и вскорѣ образовалъ около себя кружокъ 
изъ 12 братьевъ-монаховъ, между которымп были: Маринъ, Іоаннъ, 
Захарія, ХристоФоръ, Сергій и СтеФанъ; бьтла построена и киновія 
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во имя св. Авксентія съ усьшальницею, которая (позже) была разру­
шена «безбожнымъ тиранномъ» (Копстаитииомъ Копронимомъ) и съ 
тѣхъ поръ стала называться «холмомъ Авксентія» (§ 21). Когда 
братіи собралось 20 человѣкъ, СтеФанъ ноставилъ Марина эконо-
момъ и намѣстникомъ киновіи, a саыъ ыа 42 году жизни (въ 756 г.) 
удалился на самый верхъ Авксентіевой горы и поселился въ пещерѣ, 
образовавшейся въ южной ея части, за скалою, защищавшею пешеру 
отъ холодного сѣвернаго и западнаго вѣтра; здѣсь онъ построилъ 
келью въ 1х/2 локтя шириньт и 2 длины; въ восточной части устроилъ 
мѣстечко въ видѣ раковины для молитвы, въ которомъ едва можно 
было помѣститься согбениому человѣку и которое походило скорѣе на 
гробъ (§ 22). Удаленіе СтеФана совершилось въ тайнѣ. Утромъ уче-
ники пришли къ ero прежнему жилищу и къ удивленію своему не 
нашли ero. Ha склонѣ холма святой услышалъ ихъ слезы и успокоилъ 
ихъ. И въ зной и въ холодъ онъ носилъ одну и ту же одежду—ко-
жаньш хитонъ, клобукъ, украшенную крестами опояску и наплечья, 
подъ которыми носилъ желѣзпыя вериги крестъ-на-крестъ ; спалъ 
подобно старцу Іоанну, своему учителю, на тростниковой цѣновкѣ 
(§ 23). Слава o СтеФанѣ разнеслась повсюду, имя ero стало извѣ-
стнымъ и въ Константинополѣ. Много людей пріѣзжало къ нему на 
холмъ и удостоивалось ero благословенія. Между прочимъ прибыла 
одна знатная вдова, жаловалась на свое вдовство и бездѣтность и 
желала поступленія въ монастырь. Святой съ радостью поощрялъ ее 
къ исполненію этого обѣта. Черезъ Халкидонскую пристань (ναύσταθ­
μος) она пріѣхала въ столицу, распродала свое имущество, раздала 
деньги бѣднымъ и, иокинувъ родителей, родню и друзей, выѣхала 
изъ Константинополя и черезъ Пропонтидуа) достигла вѣроятно той же 
Халкидонской пристани, откуда прибыла на дивную (но не Дивную) гору 
(προς τό θαυμαστόν ορός), Часть оставшихся денегъ она принесла свя-
тому для раздачи, но СтеФанъ препроводилъ ее вмѣстѣ съ Мариномъ, 
чтобы она собственноручно раздала деньги по сосѣднимъ селеніямъ. 
Затѣмъ онъ облекъ ее въ схиму, наименовалъ Анною и поселилъ въ 
подоргномъ женскомъ монастырѣ, гдѣ игуменьею была ero родная 
мать (§ 24). 

Съ этого времени для СтеФана наступаетъ особаго рода подвиж­
ничество. Приступая къ описанію ero, агіограФЪ снова говоритъ ο 

1) p. 437: της Προποντίδος διαπεράσασα του αστεος, но такого города неизвѣстно; 
быть можетъ слідуетъ читать: ѵжЬ του ά'στεος: (отъ Халкидона) взошла на гору. 
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своемъ безсиліи достойньшъ образомъ передать разсказъ ο муче-
ніяхъ святого и снова напомшіаетъ, что приступилъ къ написанію по 
порученію1). Начиная говорпть ο ереси иконоборческой, авторъ гово-
ритъ сначала ο еретикахъ вообще, пачиная съ Симона, Менандра π 
Кердопы, кончая паііою Гоноріемъ (625 — 638) и Магометомъ(§ 25). 
Дьяволъ, не переставая бороться съ созданнымъ по образу Бога 
человѣкомъ, нашелъ орудіе для своихъ дѣяній въ лицѣ сирійскаго 
мага, соименнаго льву звѣря, и возбудилъ ero противъ поклоненія 
иконамъ; и хотя онъ умеръ, но ересь унаслѣдовалъ сынъ ero Кон-
стантипъ, для котораго агіограФЪ не паходитъ достаточно бранныхъ 
словъ. Этотъ царь сталъ портить, уничтожать и сжигать иконы и 
вооружился противъ монашескаго сословія, называлъ схиму—схимою 
мрака, а самвхъ монаховъ—недостойными упомипанія (αμνημόνευτοι) 
и идолопоклонниками. Созвавъ весь подвластпый ему народъ2) (оче­
видно на селентій), онъ заставилъ ero поклясться передъ Тѣломъ и 
Кровью Христовою, передъ честньшъ крестомъ (των άχραντων ξύλων, 
εν clę Χριστός—χείρας έξέτεινεν) и евангеліемъ, что не будетъ покло-
няться иконѣ, будетъ называть ее идоломъ, не будетъ имѣть общеиія 
съ моиахами и говорить имъ «здравствуй»; будетъ при встрѣчѣ мрако-
любца ругать и бросать въ него камнями. Для выполненія своей про-
граммы онъ назначилъ на патріаршій престолъ не избраніемъ (ψηφώ) 
Божіимъ и іёрейскимъ, но собственною властью (πανουργία), Констан-
тина, съ которьшъ онъ восшелъ на амвонъ, врулилъ омоФоръ и произ-
несъ самъ άξιος этому не патріарху, а скорѣе Фатріарху. Ничего подоб-
паго, говоритъ авторъ, не случалось и при языческихъ служеніяхъ 
(§ 26). Затѣмъ царь и патріахъ разослали по всѣмъ епархіямъ гра-
моты (προγράμματα) съ приглашеніемъ областныхъ начальниковъ (άρ/1-
σατράπαι) и епископовъ въ столицу на соборъ противъ иконопочитанія3). 
Среди повсемѣстнаго плача православныхъ безбожные попирали свя-
щенное, присваивали себѣ сосуды, разрушали и посыпали пепломъ 
церкви, потому что въ нихъ находились икопы; иконы Христа, Бого­
родици и святыхъ сжигались, разрушались, заштукатуривались (άνα-
χρεσεί παρεδίδοντο); гдѣ же находились растенія, деревья, птицы, жи-
вотныя, верховая ѣзда, псовая охота, зрѣлища и конскія скачки 
(ιπποδρόμια), тамъ эти картины почитались и тщательно оберегались. 

1) р. 439: έμαυτον τοΓς προτρεπουσι δεδωκα... των εις τούτο προτρεψαντων. 
2) ρ. 443: άπαντα τον ύπ αύτου λαον έκκλησιασας. 
3) Разумѣется соборъ 754 года. 
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Авторъ высказываетъ при этомъ свой взглядъ на иочитаніе иконъ я 
цитируетъ слова Василія Великаго, что честь иконѣ относится къ про-
тотипу (§ 27). Толпы монаховъ, покинувъ европейскія области Вя-
заитіи, самую столицу, Ѳинію и Виѳинію, а равно пещерники Прусіад-
ской области собрались на Авксентіевой горѣ ко св. СтеФану, котораго 
застали вь великой печали. Подвижникъ, изобразивъ весь ужасъ 
церкви, убѣждалъ иноковъ твердо стоять въ вѣрѣ (§ 28). Утѣшая 
ихъ, онъ подалъ имъ слѣдующій совѣтъ: «есть три области, которыя 
не приняли участія въ этой нечестивой ереси: тамъ вы должны искать 
себѣ убѣжиша», и на вопросъ: «гдѣ именно находятся эти области?» 
отвѣтилъ: во-первыхъ сѣверные склокы береговъ Евксинскаго Понта*), 
побережныя ero области, лежащія по направленію къ Закхійской 
епархіи и пространства отъ Воснора (Керчи), Херсона, Никопсиса по 
направленію къГотоіи Низменной2); вовторыхъ, области, лежащія по 
Парѳенійскому(Средиземному)морю8), тамъ, гдѣ простираотся Южный 
заливъ (Адріатическое море), именно: митрополія Никопольская, насу-
противъ стараго Рима, Неааоль и отсюда пространство до рѣки Тпбра; 
въ-третыіхъ, нижнія части Ликійской провинціи, отъ Силея (Συλέου) 
и СЙКИ (Συκης), далѣе на самомъ морѣ4) островъ Кипръ и противо-
иоложныи берегъ до Триполиса, Тира и Іоппіи. По словамъ св. Стефана, 
предстоятели церквей Римской, Антіохійской, Іерусалимской и Але-
ксандріиской анаѳематствовали иконоборческую ересь и въ иисаніяхъ 
своихъ (έπιστολαϊς στηλιτευτικαΐς) называли царя отступникомъ и ере-
сіархомъ; сшресвитеръ Іоаннъ Дамаскинъ, котораго этотъ тираннъ5) 
пазывалъ Мансуромъ, a мы ero называемъ преподобнымъ и богонос-
нымъ, не переставалъ писать ему и пазывать ero «ересеустнымъ» 
(αφεσχελή) и Мамеоомъ; епископовъ ero называлъ мракобѣсами (έπι-
σκότους), подлыми рабами (κοιλιοδούλους) и забулдыгами (γαστρόφρονας), 
особеныо (разумѣя при этомъ) любителей конскихъ скачекъ и зрѣлищъ 
Пастилу и Трпкакава, Николаита и друга бѣсовскаго Аципія» (Άτζύ-
ruoc). Выслушавъ СтеФана, иноки послѣдовали ero совѣту: одинъ от-
илылъ въ Понтъ Евксинскій, другой на Кииръ, третій въ Римъ. По-

1) ρ. 4δ1: τα ττρος το ά'ναντες του Ευξείνου Πο'ντου. 
2) ρ. 452: τα τ.οος την Γοτθιον (Γοττίαν) κοίλην άτταντώντοί. 
3) Терыинъ Кирилла Скиѳопольскаго (въ Л\итіи Евѳимія). 
4) τα κατ' αυτήν την тгро-οντίδα πλεόμενα. Здѣсь, какъ указалъ проФ. Васильев-

скій, «Пропонтида» употреблено въ общемъ значеніи предморья, а не въ смыслѣ 
Мраморнаго моря. 

5) СтеФанъ намекаетъ очевидно на ими. Константина, а не на Льва. 
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кинувъ свои монастыри, они стали странниками (Çâvct) и пресельниками 
(nagGMoi); Византія лишалась мояашескаго сословія (§ 20)1). Между 
тѣмъ имп. Константинъ разрушыъ Влахернскій храмъ, украшенный 
прежде стѣнами съ изображеніями—начиная отъ пришествія на землю 
Господа до разныхъ чудесъ Ero, до Ero вознесенія и до схожденія (не 
Сошествія) Святого Духа чрезъ иконное изображеніе2). — Послѣдняя 
ораза нуждается въ поясненіи. Анна Комнина (1120 г.) въ довольно 
неясныхъ словахъ говоритъ объ «обычномъ чудѣ», соверщавшемся во 
Влахернской церкви (II, 175); Антоній Новгородскій (1200 г,) пи-
шетъ: «къ Лахернѣ Святой Духъ Святьш сходитъ» (96 С, 21 Л); Ано-
нимъ 1204 г.: «въ Влахернѣ Святый Духъ схожаше на вся пят-
ницѣ»3); папа въ 1207 г. писалъ (повидимому, объ иконѣ Одигитріи): 
«хотя мы не раздѣляемъ мнѣнія нѣкоторыхъ Грековъ, будто на этой 
иконѣ почиваетъ Духъ блаженной Маріи, однако не считаемъ ато 
суевѣріемъ»4); средневѣковой писатель Belethi разсказываетъ: «былъ 
нѣкогда въ Константинополѣ въ одной церкви образъ Святой Дѣвы, 
предъ которьшъ висѣлъ покровъ, совершенно закрывающій ero; HO 
въ пятницу на вечернѣ этотъ покровъ безъ всякаго содѣйствія нис-
падалъ самъ собою и божественнымъ чудомъ какъ бы поднимался 
къ нему, такъ что всѣ это могли ясно и вполнѣ видѣть; а въ субботу 
покровъ нисходилъ на прежнее мѣсто и оставался до слѣдующей пят-
ницы»5). — Уничтоживъ всѣ Христовы тайны, императоръ обратилъ 
церковь въ овощную лавку (οπωροφυλάνααν) и птичникъ (όρνεοσκο-
ττεΐον), изобразивъ мозаикою: деревья, разныхъ птицъ, звѣрей, и все 
это посреди листьевъ плюща, журавлей, вороновъ и павлиновъ; «а 
если кто вздумаетъ обвинить меня за эту мысль, пишетъ агіограФъ, 
то пусть онъ отправится въ этотъ храмъ, и тогда повѣритъ, что это 
правда».—Отсюда проФ. Васильевскій дѣлаеть заключеніе, что всѣ эти 
арабески и Фигуры сохранялись во Влахернскомъ храмѣ и послѣ Кон-
стантина и Ирины, когда онъ писалъ свое Житіе, прибавимъ: ка-
жется, сохранялись до второй половины IX столѣтія, o чемъ можно 

1) р. 453: αιχμαλωτιζομενον το Βυζάντιον του μοναχικού καταλόγου. 
2) τον—ναον της—θεοτο'κου τον εν Βλαχέρναις κατορύξαντος, τον πριν κεκοσμημένον 

τοΐς διατοιχοις οντά από τε της προς ήμας του θεού συγκαταβάσεως εως θαυμάτων παν­
τοίων και μέχρι της αύτου αναλήψεως, και της του αγίου ποευματος καθόδου δια εικονικής 
άναζωγραφήσεως. 

3) Новгор. 1, Спб. 1888, стр. 186. 
4) Riant, Exuviae Cpolitanae, II, 76—77. 
5) Mignę, Patr. lat, CII cap. 51; cp. Β. Васильевскій, стр. 290. 

Внзантіисвій Времѳтнпеь. ο 
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заключить изъ житія Ѳеодора Студита. — Въ этомъ храмѣ царь и па-
тріархъ созвали соборъ (σύνοδον) изъ подлыхъ рабовъ своихъ, еписко-
повъ, и назвали иконы идольскими подобіями (άγαλματικά είδωλα); ана-
ѳематствовали иатр. Германа, назвавъ ero древопоклонникомъ, и съ воз-
дѣтыми кверху руками произнесли: «нынѣ спасеніе міру, якоты,царю, 
свободилъ ны отъ идоловъ». АгіограФъ, возставая противъ рѣшенія 
императора присвоить себѣ наименованіе «тринадцатаго апостола», 
обращается къ иконоборцамъ съ такими словами: вы креститесь не въ 
Троицу, но во имя Пастилы, Трикакава и Кавала, наставниковъ ero 
(§ 30),—Въ виду краткихъ и «не совсѣмъ точныхъ свѣдѣній» агіограФа 
o соборѣ 754 года, проФ. Васильевскій изложилъ подробно обста-
новку и дѣянія собора — по ѲеоФану и нашему Житію. Мѣстомъ за-
сѣданія былъ сначала дворецъ Іерія, между Халкидономъ и Хрисопо-
лемъ, a потомъ Влахерны, число участниковъ 338. 

Когда дѣянія этого собора были скрѣплены подписями, царь 
узналъ o дѣяніяхъ СтеФана. Пригласивъ къ себѣ образованнѣйшаго 
изъ вельможъ, способнаго и поговорить и выслушать, патрикія Кал-
листа, царь поручилъ этому еретику отправиться на Авксентіевъ 
холмъ и убѣдить Стефана подписаться подъ актами, именемъ царей 
Константина и Льва, и въ случаѣ успѣха дать монаху ФИНИКОВЪ И 

миедалю, чѣмъ тотъ обыкновенно питался. Однако патрикій потерпѣлъ 
неудачу: СтеФанъ назвалъ соборъ лжесобраніемъ (ψευδοσύλλογος),. 
опредѣленія ero — еретическимъ мнѣніемъ, царя—ересіархомъ; сжавъ 
пальцы въ кулакъ, святой сказалъ, что пока у него течетъ въ жилахъ 
кровь, она прольется за икону Христову; пища и масло были от-
вергнуты. Царь сильно разгнѣвался, выслушавъ своего патрикія, и 
немедленно отправилъ опять ero же вмѣстѣ съ «архисатрапами» и щи-
тояосцами—перевести Стефана изъ кельи въ подгорный монастырьи 
тамъ стеречь ero въ ожиданіи суда; тѣ такъ и сдѣлали. Въ виду того, 
что святой отъ воздержанія совсѣмъ истощалъ, ослабѣлъ и не могъ 
ходить, щитоносцы перенесли ero на плечахъ въусыпальницуАвксен-
тія, куда заключили и другихъ, находившихся съ нимъ, монаховъ. 
Стража, карауля двери заключенія, въ продолженіи шести дней оста-
валась безъ пищи, дивясь святости узника; на седьмой день явился 
изъ Константинополя новый начальникъ и именемъ царя велѣлъ во-
дворить СтеФана въ ero ирежнемъ жилищѣ: причиною этому была 
война царя co Скиѳами1) (§ 31). — По мнѣнію проФ. Васильевскаго, это 

1) p. 460: πολέμου προς Σκύθας παρακειμένου. 
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была война съ Болгарами, 759 года.—Между тѣмъ Каллистъ подку-
инлъ одного изъ учениковъ святого, Сергія, и обѣщалъ ему и другое 
кое-что, лишь бы онъ сдѣлалъ доносъ на своего учителя. Воины, сто-
рожившіе СтеФана, испросивъ ero молитвъ, вернулись въ столицу и 
отправились въ походъ противъ Скиѳовъ въ провинцію Европу; a 
Сергій, оставивъ монастырь, ушелъ къ Авликаламу, сборщику пода-
тей въ Никомидійскомъ заливѣ (δ άρχιτελωνών κόλπου της Νικομήδειας 
φορολόγος), и оба ови написали доносъ на Стефана, что онъназываетъ 
царя еретикомъ, сироуроженцемъ (συρογενή) и Виталіемъ (Βιτάλην), 
что, сидя на горѣ, онъ копаетъ ему яму, что онъ постригъ одну благо-
родную женщину въ подгорномъ монастырѣ и по ночамъ навѣщаетъ ее. 
Служанку Анны они подкупили обѣщаніемъ свободы и выдачи замужъ 
за придворнаго человѣка, лишь бы она показала противъ своей гос­
пожи. Записку (γραμ,ματεΐον) свою они послали co скороходомъ (Sede 
ταχυδρόμου) въ собственныя руки царя, находившагося уже среди 
Скиоовъ. Константинъ, прочтя письмо, немедленно отправилъ съ 
курьеромъ (βερίδης) посланіе въ Константинополь къ патрикію Анѳу 
(Άνθης), остававшемуся тогда намѣстникомъ (ό άντ' αύτου την πόλιν 
κρατών), съ требованіемъ схватить въ подгорномъ монастырѣ Авксен-
тіева холма Анну, одну изъ тамошнихъ блудницъ, и прислать ее къ 
нему съ тѣми же курьерами. Анѳъ съ толпою воиновъ, варварскимъ 
образомъ, явился въ монастырь (§ 32). Въ это время въ обители шла 
служба третьяго часа. Воины съ обнаженньши мечами бросились 
внутрь храма. Произоіпло смятеніе; служба была прервана; монахини 
въ испугѣ то бѣжали внутрь алтаря, то скрывались подъ престоломъ, 
то бѣжали на гору, Игуменья, находившаяся у себя въ кельѣ, вышла 
къ воинамъ и усовѣщивала ихъ; но тѣ требовали именемъ царя вы-
дать имъ подругу (φίλη) СтеФанову Анну для доставленія ея въ ла-
герь (φοσσάτον) императора. Настоятельница вызвала Анну и съ нею 
другую, именемъ ѲеоФанію, которымъ и велѣла идти къ царю. На-
дѣвъ наплечники (έπωμίδας) и испросивъ благословенія, эти двѣ мона­
хини были отведены въ лагерь къ царю (§ 33). Первымъ дѣломъ царя 
было разлучить монахинь. Затѣмъ призвавъ духовную дочь СтеФа­
нову, Константинъ сказалъ: знаю, что о тебѣ передано мнѣ справед­
ливо, знаю измѣнчпвость женской души; скажи же, какъ тебя этотъ 
чародѣй (γόης) убѣдилъ покинуть родныхъ и нарядиться въ эту по-
мраченную одежду? Или онъ желалъ блудить съ тобою? Какою же 
красотою онъ увлекъ тебя? Ha это Анна отвѣтила: «царь, я принад-



132 ОТДѢЛЪ I. 

лея̂ у тебѣ тѣломъ: казни, убивай, дѣлай co мною, что хочешь, но отъ 
Анны ты ничего другого не услышишь кромѣ правды: я не знаю че-
ловѣка, ο которомъ ты говоришь, а знаю праведнаго и душенолезнаго 
учителя, руководителя моего спасенія». Царь не нашелся, что сказать 
на это, началъ кусать ногти на одной рукѣ, а другою, по своему обы-
кновенію, махалъ по воздуху, свистѣлъ и хмурился сидя; потомъ рас-
иорядился взять ее подъ стражу, а ѲеоФанію, противъ желанія, от-
правилъ обратно въ монастырь, гдѣ она подробно разсказала ο до-
просѣ Анны игуменьѣ и сестрамъ, а на холмѣ и самому СтеФану 
(§ 34). 

Возвратввшись изъ похода въ столицу, царь приказалъ заключить 
Анну въ мрачную тюрьму Фіала (της Φιάλης), co связанными руками, 
съ намѣреніемъ на другой день произвести снова допросъ. Вечеромъ 
онъ послалъ къ ней одного евнуха—кувикуларія для убѣжденія, по-
щадить себя, разсказать правду ο СтеФанѣ, перемѣнить одежду и 
жить пышно съ царицею; вотъ, говоритъ онъ, и твоя служанка обли-
чаетъ правду; если ты будешь упорствовать, то на глазахъ твоихъ 
разсѣку на части твое тѣло; въ противномъ случаѣ, сознавшись въ 
прелюбодѣяніи, ты будешь одарена и почестями и подарками. Однако 
Анна выпроводила отъ себя евнуха (§ 35). На другой день царь, co-
бравъ народъ передъ городскимъ ФІаломъ (προ του άστεος της φιάλης), 
велѣлъ вывести Анну нагою, положилъ передъ нею воловьи жилы 
(βουνευρα) и пригрозилъ употребить ихъ въ дѣло, если она не со-
знается въ преступной связи co СтеФаномъ. Анна молчала. Царь на-
звалъ ее прелюбодѣйкою и велѣлъ бить. Восемь человѣкъ растянули 
ее на воздухѣ и начали бить по животу и по спинѣ. Женщина только 
приговаривала: «не знаю человѣка, о которомъ ты говоришь», да 
«Господи помилуй». Затѣмъ императоръ велѣлъ привести ея прислугу и 
разсказать передъ всѣми ο преступности ея госпожи. Та поклялась и 
лишь только протянула руки къ Аннѣ, какъ послѣдняя плюнула ей въ 
лицо. Видя, что страдалица лишилась языка, царь велѣлъ бросить ее 
въ одинъ изъ монастырей столицы, а самъ удалился во дворецъ, обду-
мывая планъ, какъ бы погубить Стефана (§ 36). На другой день онъ 
призвалъ къ себѣ своего молодого любимца Георгія Синклитика (τό 
έπίκλην Συγκλήτων) и имѣлъ съ нимъ разговоръ, сообщенный потомъ 
самимъ Георгіемъ, разсказчикомъ нашего автора: Какъ ты менялю-
бишь? спросилъ царь.—Безгранично.—И легко умеръ бы заменя?— 
Съ полною готовностью, отвѣтилъ тотъ сложивъ руки на своей 
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груди.—Нѣтъ, не умирать за меня прошу, ты ие потеряешь ни одного 
изъ своихъ членовъ, но вотъ въ чемъ просьба: пди на Авксентіевъ 
холмъ, притворно сдѣлайся тамъ амнимоневтомъ и потомъ скорѣе 
возвращайся ко мнѣ. Георгій съ радостью согласплся исполнить по-
рученіе: отправился на гору, скрылся въ чащѣ, съ наступленіемъ 
ночи сталъ стучаться въ монастырь: онъ будто бы заблудился, боится 
попасть въ иасть звѣрямъ, или свергнуться съ утеса. СтеФанъ велѣлъ 
Марину впустить путника и съ удивленіемъ замѣтилъ, что прибывшій 
имѣетъ лицо и бороду, гладко выбритыя. Авторъ замѣчаетъ: «Богъ за-
повѣдалъ Моисею сообщить всему народу: не стригите головы вашей 
и не порти края бороды твоей», а новый Іевусей и Амаликитянинъ 
(Константинъ) распорядился наоборотъ: начиная отъ старда до моло-
дого, брить свои бороды наголо до самой кожи; «и донынѣ, замѣчаетъ 
біограФъ, нѣкоторые изъ насъ — не наши: по виду наши, а по 
образу жизни чужіе; они и въ 70 лѣтъ брѣются». СтеФанъ спросилъ 
Георгія: ты вѣдь изъ дворца? На что Синклитикъ отвѣтилъ: да, отче; 
но по беззаконію нечестиваго царя всѣ мы предались іудейству; я съ 
трудомъ избѣгъ такой жизни и прибылъ сюда съ намѣреніемъ обла-
читься въ рясу. СтеФанъ не соглашался постричь ero, зная ο запре-
щеніи императора, но когда Георгій замѣтилъ: слово воздашь Богу, 
если не пострижешь меня, — СтеФанъ перемѣнилъ на немъ мірскую 
одежду на монашескую. Новый монахъ оставался въ монастырѣ три 
дня (§ 37). А царь между тѣмъ собралъ народъ на цирковое зрѣлище 
(τό θέατρον τοϋ ιπποδρομίου) и поднявшись на ступеньки въ отдѣленіи 
Русіевъ (αναβαθμούς, ένθα επιλέγεται τα του ρουσίου), провозгласилъ: 
«нѣтъ мнѣ житья отъ проклятой шайки амнимоневтовъ». Народъ за-
кричалъ: «владыко, да нѣтъ и слѣда ихъ одежды во градѣ твоемъ».— 
Я не могу перенести ихъ козней: они увлекли у меня моихъ близкихъ 
и одѣли въ помраченныя одежды; вотъ и любезнаго мнѣ Георгія Син-
клитика они отняли у меня и сдѣлали аввою. Народъ сочувственно от-
несся къ ero положенію (§ 38). Между тѣмъ, черезъ три дня Сте­
Фанъ облачилъ Георгія въ схиму, но новый инокъ только этого и до-
бивался. Едва прошло еще три дня, какъ онъ бѣжалъ съ холма во 
дворецъ. Царь принялъ ero съ распростертыми объятіями, найдя те-
перь будто-бы предлогъ къ умерщвленію святого. Черезъ нѣкоторое 
время онъ созвалъ опять весь народъ и даже будто бы новорожден-
ныхъ младенцевъ, на цирковое зрѣлище, на селентій (σελεντίου αγο­
μένου, царская рѣчь передъ народомъ). При страшной давкѣ народа 
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царь опять подпялся ка тѣ же ступени и произнесъ: «наша взяла (ένί-
κησέν μου ή τύχη); Господь услышалъ мои молитвы».Народъ восклик-
нулъ: «когда же тебя Богъ и не послушаетъ»? Царъ повеселѣлъ, за-
хохоталъ и произнесъ: «Господь открылъ искомаго мною, и если вы 
желаете, я открою вамъ ero». — «Казни ero, убей, сожги, какъ ослу-
шавшагося твоего повелѣнія». Царь тогда велѣлъ вывести Георгія въ 
монашеской рясѣ. Увидѣвъ царскаго любимца въ рясѣ, народъ возо-
пилъ: злому и злой конецъ! смерть ему! смерть ему!т) По иовелѣнію 
царя съ Георгія сняли наплечники и клобукъ и бросили ихъ въ толпу, 
которая попрала ихъ ногами. Взявъ въ руки ero опояску съ кре-
стами, царь недоумѣвалъ, что съ нею дѣлать, но одинъ изъ ero вель-
можъ (αρχόντων), «имя которое я охотно пройду молчаніемъ (прозваніе 
ero — драконтово»)2), воскликнулъ: царь, брось подъ ноги и эту ве-
ревку съ сатанинскою петлею. Четыре человѣка бросили Георгія на 
землю и потащили (άνακομβοϋσιν) ero за одежды, сорвали ихъ и 
оставили ero нагимъ. Принеся кадь съ водою, они облили ero съ 
ногъ до головы въ видѣ новаго крещенія, затѣмъ облачили ero 
въ головной уборъ и въ военныя одежды; царь собственноручно 
повѣсилъ при бедрѣ ему мечъ, поднялся на ступень и возвелъ ero въ 
должность стратора (конюшаго). Народъ, вооруженный мечами, по-
требовалъ идти на Авксентіевъ холмъ, явился сюда, разсѣялъ учени-
ковъ святого, сжегъ монастырь и церковь до основанія, извлекъ Сте­
фана изъ пещеры и привелъ ero къ морскому склону (§ 39). 

Дорогою святого сѣкли по бокамърозгамиферуаіс),толкали(еиро)-
θον) ero въ пропасть, били шиповникомъ по членамъ, плевали ему въ лицо, 
били палками по головѣ и надрывались при этомъ отъ смѣха; до са-
маго моря ero ругали отступникомъ, амнимоневтомъ, мракоодѣян-
нымъ; посадили ero на судно (έν άκατίφ) и, переплывъ море, достигли 
Филиппикова монастыря, лежащаго у моря, около города Хрисополя3), 
заключили здѣсь узника и донесли ο томъ царю. Константинъ, узнавъ 
ο разоренш монастыря, издалъ указъ (πρόσταγμα): «если кто будетъ 
схваченъ подьшающимся на Авксентіевъ холмъ, тотъ подвергается 
казни мечемъ». Затѣмъ онъ созвалъ своихъ «ересіарховъ», «помрачен-

1) р. 474: κακόν ίδεΤν κακά τα έτη* φονευθητω* οωνευθητω. 
2) Изъ ѲеоФана (I, 440) мы знаемъ, что это былъ ѳракійскій преторъ Михаилъ 

Лаханодраконъ, злѣйшій врагъ монаховъ, продававшій церковныс сосуды и сжигав-
шій мощи святыхъ. 

3) р. 476: το ευαγές τοδν Φιλιππικου μοναστηριον το προς θάλασσαν του αστεος Χρισο· 
πόλεως κειμενον, ниже το προρρηθεν έν Χρισοπόλει μοναστηριον. 
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ныхъ», Ѳеодосія епископа ЕФесскаго, Константина Никомидійскаго, 
новатора, Константина Наколійскаго съ Сисинніемъ Пастилою и Ва-
силіемъ Трикакавомъ, а также придворныхъ лицъ: Каллиста, статсъ-
секретаря (άντιγραφευς) Комбоконона (Κομβοκόνων) и сарациному-
дреннаго Масару (Μασαραν, Μυσαρδν), и послалъ ихъ къ патріарху 
Константину для того, чтобы всѣмъ вмѣстѣ отправиться въ Хрисо-
польскій монастырь. Однако патріархъ отказался ѣхатъ къ СтеФану, 
будто бы замѣтивъ: «Константину co СтеФаномъ бесѣдовать — боль-
шая разница: у меня слово и только, а у него co словомъ и сила бо-
жественнаго духа; смотрите, что отъ него услышите» (§ 40).Съопре-
дѣленіемъ собора 754 го да, епископы прибыли въ монастырь, вошли 
въ церковь и крещальню (ό λουτήρ) и, поднявшись на ступеньки, ве-
лѣли позвать Стефана. Не въ силахъ ходить отъ изнеможенія и же-
лѣзныхъ кандаловъ на ногахъ, святой былъ приведенъ двумя людьми. 
Посланцы заплакали, Ѳеодосій сказалъ: «скажи намъ, человѣкъ Божій, 
почему ты возводишь на насъ подозрѣніе въ ереси и относишься съ 
презрѣніемъ къ царямъ, архипастырямъ, епископамъ и всѣмъ хри-
<ѵгіанамъ? Не можемъ же всѣ мы хлопотать ο погибели душъ на-
шихъ»! СтеФанъ началъ словами прор. Иліи къ Ахаву: «не я развра-
щаю, но ты и домъ отца твоего», не я развратилъ, а вы, церковные 
новаторы; цари земные и князіе вмѣстѣ съ пастырями и «измѣнни-
ками паствы» собрались за одно противъ Христовой церкви, задумавъ 
пустое и тщетное. Константинъ Никомидіцскій, всего 30-ти лѣтъ отъ 
роду, хотѣлъ было ударить по лицу сидѣвшаго на землѣ святого; 
одинъ изъ копьеносцевъ ударилъ ногою Стефана по животу и заета-
вилъ ero подняться. Святой не только не уклонился отъ удара, но 
подставилъ и другую щеку. Члены «синклита», находившіеся при 
Каллистѣ и Комбокононѣ, укротили Константина, но объявили Сте­
Фану: или покориться и подписать соборньш актъ, или поплатиться 
жизнію «за возраженіе противъ закона отъ Бога наученныхъ отцевъ 
и царей». На это СтеФанъ отвѣтилъ: «послушай, господинъ патрикій 
(κυρίοπατρίκιος): мнѣ жизнь — Христосъ и смерть за святую ero 
икону—польза и слава»; впрочемъ онъ попросилъ прочесть ему сино-
дальный актъ (§ 41). Константинъ Наколійскій, раскрывъ книгу (την 
δέλτον), прочелъ заглавіе: «опредѣленіе святаго вселеннаго седьмаго 
собора». СтеФанъ сдѣлалъ рукою знакъкъмолчанію и произнесъ длин-
ную рѣчь, въ которой между прочимъ говоритъ: почему соборъ названъ 
святымъ, если онъ осквернилъ все святое: поиралъ дискъ божествен-
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ныхъ таинъ, иконы Христа, Богородицы и Предтечи, отнялъ наимено-
ваніе «святость» y святыхъ, праведныхъ, апостоловъ и мучениковъ? 
Еслинавопросъ:куда идешь? вы постановили говорить: къ Апостоламъ 
(εις τους 'Αποστόλους, вмѣсто: въ церковь святыхъ Апостоловъ), а на 
вопросъ: откуда идешь?—Изъ Сорока мучениковъ (εκ των Τεσσαράκοντα 
μαρτύρων, вмѣсто: изъ деркви святыхъ 40 мучениковъ), куда? Къ му-
ченику Ѳеодору, къ мученику Акакію, и т. д.? «Почему соборъ названъ 
вселенскимъ, на который не соизволилъ (εύδόκησεν) ни Римскій папа 
(ό 'Ρώμης) (хотя канонъ предписываетъ, что церковныя дѣла не 
должны быть утверждаемы безъ папы Римскаго)х), ни Александрій-
скій, чтобы сказать иравду, ни Антіохійскій, ни Іерусалимскій? Гдѣ 
книги (λίβελλοι) ихъ, въ которыхъ бы ваше лжесоборище именовалось 
вселенскимъ соборомъ»? Почему онъ седьмой, если онъ не слѣдуетъ 
шести соборамъ? Трикакавъ снросилъ: что же мы уничтожили изъ 
святыхъ шести соборовъ? И получилъ въ отвѣтъ : a развѣ святые 
шесть соборовъ собирались не въ священныхъ храмахъ (первый во 
св. СОФІИ Никейской, второй во св. Иринѣ цареградской, третій въ 
храмѣ св. Іоанна Богослова въ Ефесѣ, четвертый въ нашей Халки-
донской (Καλχηδοναίων) митрополіи во всехвальномъ храмѣ (св. ЕВФИ-

міи), пятый опять въ Цареградѣ и шестой во св. СОФІИ И ВО священ-
номъ дворцѣ (ό Τρουλλος или Ώάτον)? Не стояли ли въ нихъ иконныя 
изображенія, не поклонялись ли имъ св. отцы? Епископъ сознался, что 
это правда, и тогда СтеФанъ произнесъ: «кто не поклоняется Христу, 
писанному на иконѣ по человѣчеству, да будетъ анаоема». Посрамлеп-
ные епископы, заключивъ снова Стефана, вернулись во дворецъ, но 
хотѣли скрыть свою неудачу; однако свита Каллиста разсказала царю 
ο побѣдѣ Стефана. Императоръ немедленно подписалъ указъ ο ссылкѣ 
(γράφει την έξορίαν) СтеФана «на хребетъ (νώτα) Еллеспонта—въ При-
конисъ» (§ 42). Въ теченіи 17 дней, проведенныхъ въ Хрисополь-
скомъ монастырѣ, СтеФанъ оставался безъ пищи; хотя царь и посы-
лалъ ему провизію, но она отсылалась святымъ обратно. Въ это время 
заболѣлъ лихорадкою или ТИФОМЪ (τω διακαίει του πύρινου νοσήματι) 
игуменъ монастыря настолько серьезпо, что врачи отчаялись въ ero 
выздоровленіи; тогда онъ отправилъ ко святому выдающихся мопа-
стырскихъ пословъ съ приглашеніемъ навѣстить ero и помолиться. 
Силъ ero хватило только до 9-го часа. СтеФанъ явился, помолился, и 

1) p. 481: κανόνος προκειμένου, μή δεΤν τα εκκλησιαστικά 8ίχα του πάπα 'Ρώμης κανό· 
νίζεσθαι. 
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лихорадка (δ πυρετός) тотчасъ оставила игумена. Святоп спросилъ: не 
хочешь ли чистаго вяна? И когда пгуменъ отвѣтилъ утвердительно, 
СтеФанъ иодалъ ему свой бокалъ (βαυκάλιον) съ несмѣшаннымъ вп-
номъ. Больной выпилъ, сильно пропотѣлъ (ίδρώτι πολοστφ κατασχε­
θείς) и выздоровѣлъ. Святой просилъ игумена молиться ο немъ и въ 
случаѣ посѣщенія имъ холма вспомнить ο немъ. 

По прибытіи на Приконисъ, проходя по пустыннымъ мѣстамъ, 
СтеФанъ пришелъ въ скалистую страшную мѣстность около моря, и 
поселился на гребнѣ скалы въ одной пещеркѣ, называвшейся Киссу-
дою (Κισσοϋδα), гдѣ стоялъ храмъ во имя праматери Анны; пищею 
ему служили травы (§ 43)1). Разсѣянные изъ Авксентіевой горы мо­
нахи—ученики святого, узнавъ ο пребываніи ero на Приконисѣ, тол-
пами направились на островъ; изъ нихъ не оказалось только двухъ, 
перемѣнившихъ монашескую одежду на мірскую, именно Сергія, на-
писавшаго доносное письмо (χάρτην) на святого и пославшаго ero къ 
императору въ лагерь, и Стефана, принявшаго отъ святого схиму и 
бывшаго пресвитеромъ монастыря, но потомъ сдѣлавшагося служите­
лемъ (λειτουργός) Каллиста; вмѣстѣ съ Сергіемъ онъ снялъ съ себя 
схиму, былъ облаченъ императоромъ въ мірскую одежду, сдѣланъ 
служителемъ во дворцѣ Σοφιαναί, въ которомъ исполнялъ гнусныя 
торжества царя, и названъ былъ «попомъ веселья» (της χαράς παπαν). 
Всѣ остальные монахи собрались на лицо и составили монастырь на 
Приконисѣ. Мать святого съ дочерью, покинувъ монастырь Трихина-
рейскій, также прибыла на островъ. СтеФанъ на 49-мъ году (то-есть 
въ 763—764 г.) избралъ столпническое житіе (§ 44). 

Богъ прославилъ Стефана даромъ чудесъ надъ змѣями, скорпіо-
нами и въ разныхъ болѣзняхъ. Одинъ совершенно слѣпой2) отъ рож-
денія явился на островъ ко святому и молилъ исцѣлить ero; послѣ нѣ-
котораго колебавія святой снросилъ, вѣруетъ ли онъ въ иконы свя-
тыхъ, и, нолучивъ утвердительный отвѣтъ, исцѣлилъ юношу; это было 
первое чудо святого на Приконисѣ (§ 45). Одна знатная женщина 
изъ Кизика, имѣя 9-тилѣтняго сумасшедшаго (δαιμονιζόμενον) ребенка, 
явилась съ нимъ на островъ; при видѣ столпа мальчикъ страдалъ 
страшно: ero подбрасывало на воздухъ и снова онъ падалъ на землю. 
Несчастная мать обратилась съ ходатайствомъ къ матери святого. 
СтеФанъ велѣлъ одному монаху перекрестить ребенка и дать ему ио-

1) Глава 43-я житія случайно пропущена при разборѣ прОФ. Васильевскимъ. 
2) р. 488: δεινώς υπό του ζόφου εις άβλεψίαν αμαυρωθείς. 
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цѣловать икону, послѣ чего мальчикъ выздоровѣлъ (§ 46). Одна знат-
ная женщина, жившая въ Иракліи Ѳракійской, около морях), съ 7-лѣт-
няго возраста страдала кровотеченіемъ, чахла и мучилась. Прибывъ 
на островъ, она была исцѣлена СтеФаномъ черезъ возложеніе печати 
во Христѣ и поклоненіе Ero иконѣ (§ 47). Святой укрощалъ также 
бурю морскую и въ особенно опасныхъ случаяхъ самъ являлся на 
суднѣ и правилъ рулемъ (§ 48). На второй годъ Приконисскаго изгна-
нія святого (ок. 765 г.) родная мать ero скончала,сь, а черезъ семь 
дней умерла и ея дочь Ѳеодота (§ 49). Въ то время явился на островъ 
изъ европейскихъ частей нѣкій СтеФанъ, солдатъ армянскаго про-
исхожденія 2), страдавшій сухоткою (ήμίξηρος) и ходившій совершенно 
наклоненнымъ къ землѣ. Святой поставилъ передъ нимъ иконы Хри­
ста и Богородицы, помолился, велѣлъ поцѣловать образа и исцѣлилъ 
больного. По возвращеніи ero въ отрядъ товарищи дивились ero вы-
здоровленію, и когда СтеФанъ сообщилъ, что ero излѣчилъ Приконис-
скій монахъ, заставивъ поцѣловать иконы Христа и Богородицы»8), 
солдаты подняли ero на смѣхъ и назвали идолопоклонникомъ. Архи-
сатрапъ Ѳракіи, узнавъ ο томъ, препроводилъ исцѣленнаго солдата къ 
императору. Зная ο ненависти царя къ амнимоневтамъ и иконамъ, 
СтеФанъ отрекся отъ святого изгнанника и даже анаѳематствовалъ ero, 
за что императоръ возвелъ ero въ должность сотника (κεντυρίων). 
Возвращаясь однажды верхомъ изъ дворца домой, этотъ сотникъ 
упалъ съ лошади, сломалъ обѣ ноги, сталъ жертвою лошади и умеръ. 
Императоръ видя, что Приконисскій изгнанникъ не перестаетъ учить 
народъ «идолослуженію», рѣшился перевести ero (§ 50). 

Co связанными руками онъ былъ брошенъ въ мрачную столичную 
тюрьму Фіала; ноги ero были также въ колодкахъ (εν чф ξύλφ). Че­
резъ нѣсколько дней, когда царь сидѣлъ на террасѣ Фара4) между 
двумя сановниками (άρχοντες) и творилъ съ ними судъ (έποιείτο την 
έρώτησιν), къ нему былъ приведенъ узникъ СтеФанъ, запасгаійся пред-
варительно монетою, которую спряталъ въ клобукѣ. При видѣ монаха 
Константинъ воскликнулъ: «о, насиліе! и какой амнимоневтъ воору-
жается (καταμιαρτυρεΐταΟ противъ моего царства»? СтеФанъ промол-

1) р. 492: εν τη της Θράκης 'Ηράκλεια πλησίον του αιγιαλού. 
2) ρ. 494: στρατιώτης του στίφους των 'Αρμενίων εκ των της Ευρώπης μερών. 
3) μίαν ανδρός γραφουσαν Χρίστος, και έτέρχν γυναικός ώς ελεγον είναι αυτήν της θεο-

τόκου! 
4) ρ. 496: εν τω του Φάρου ήλιακω. 
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чалъ и стоялъ въ наклоиномъ иоложеиіи. Царь вспыхиулъ, глаза ero 
иалились кровью, опъ замоталъ рукою по воздуху, зашипѣлъ по змѣи-
ному и воскликнулъ: «мнѣ ли не отвѣчаеіпь, препогаыая голова»? Свя-
той сказалъ: «царь, если ты хочешь осудить меня, то казни меня, а 
если хочешь спрашивать, то мягкость да умѣритъ твой гнѣвъ, ибо 
законы повелѣваютъ судьямъ судить именно такимъ образомъ». Изъ 
разговора, въ которомъ постоянно слышались слова «иконы», «идоло-
служеніе», обнаружилось, что иконоборды называли икону Христа 
Аполлономъ, икону Богородицы—Артемидою. Разгоряченный СтеФанъ 
вынулъ изъ клобука монету съ изображеніемъ императоровъ (Кон-
стантина и Льва) и спросилъ: чье это изображеніе? Свита сказала: 
образъ и имя непобѣдимыхъ царей. Тогда co словами: если попира-
ющіе монету подвергаются суровому наказанію, то какому же нака-
занію подлежатъ попирающіе икону?—бросилъ монету на полъ и на-
чалъ топтать ее. Свита бросилась было на святого съ намѣреніемъ 
сбросить ero съ иліака внизъ, но самъ царь заиретилъ имъ это; связан-
наго СтеФана за шею и по рукамъ сзади царь велѣлъ отправить въ 
общественную (δηαοσίαν) тюрьму столицы, называвшуюся «священ-
нымъ преторіемъ» (πραετώριον, § 51). Въ тюрьмѣ СтеФанъ нашелъ 
342 заключенныхъ иноковъ, набранныхъ изъ разныхъ мѣстъ, кого 
съ урѣзаннымъ носомъ, кого ослѣпленнымъ, кого съ отрубленными 
руками, за отказъ подписаться противъ иконопочитанія, кого безъ 
ушей, кого съ тяжелыми ранами, кого остриженнымъ и обритьшъ 
иконосжигателями, кого съ обмазанною смолою и выженною бородою. 
СтеФанъ пожалѣлъ, что сохранилъ всѣ члены тѣла за исповѣданіе 
иконопочитанія. Преторій скоро обратился въ монастырь, въ которомъ 
аккуратно совершалось монашеское правило. Женатюремнаго надзира­
теля (καπικλάριος), тайная иконопочитательница, называла святого даже 
земнымъ ангеломъ; она тайно отъ мужа пришла къ святому, принесла 
ему провизіи и просила молитвъ. Святой отказался отъ пищи и не 
благословилъ ее, полагая, что она еретичка; но когда она исповѣдала 
иконопочитаніе, открыла свои кивотъ съ тремя иконами Богородицы, 
держащей на рукахъ Младенца, Петра и Павла, и поклонилась имъ, 
святой благословилъ ее и принялъ отъ нея въ субботу и воскресенье 
шесть унціевъ (ουγχίας) хлѣба и три бокала воды, что ему хватило на 
всѣ 11 мѣсяцевъ, которые онъ провелъ въ преторіи (§ 52). 

Однажды въ темницѣ между узниками зашла рѣчь ο мученикахъ, 
пострадавшихъ въ разныхъ областяхъ отъ правителей царя Констан-



140 ОТДѢЛЪ I. 

тина. Выступилъ Антоній съ острова Крита и разсказалъ ο страданіп 
Критскаго ииока Павла. Послѣдній былъ схваченъ архимандритомъ 
острова ѲеоФаномъ Лардотиромъ и приведенъ для слѣдствія въ пре-
торій Ираклія (του Ηρακλείου). Передъ нимъ положили на нолъ икоыу 
Христа и орудія ііытки, называвшіяся у древнихъ Грековъ ('Έλληνες) 
καταπέλται· Стратигъ предложилъ Павлу или попрать икону, или под-
вергнуться наказанію; но тотъ вмѣсто попранія наклонился и облобы-
залъ образъ. За это онъ былъ обнаженъ, положенъ на катапелтьъ 
пригвожденъ отъ шеи до ногъ къ двумъ доскамъ, поднятъ вверхъ но-
гами и сожженъ на нодложенномъ подъ нимъ кострѣ (§ 53). Затѣмъ 
пресвитеръ и старецъ Пелекитскаго монастыря Ѳеостириктъ, у кото­
раго иконосжигатели отрѣзали носъ и опалили бороду, предварительно 
вымазавъ ее смолою, разсказалъ о жестокости начальника (άρχων) 
Азійской земли Лаханодракона (это уже извѣстный намъ преторъ Ми-
хаилъ Лаханодраконъ, котораго агіограФъ сначала не хотѣлъ назвать 
по Фамиліи). По прошествіи четыредесятницы, передъ Пасхою, въ 
пятниду на Страстной недѣлѣ, во время службы, этотъ архисатрапъ 
по царскому повелѣнію напалъ на монастырь co множествомъ вои-
новъ, прервалъ служеніе, схватилъ монаховъ (числомъ 39), заколо-
тилъ имъ руки и шеи въ колодки, остальныхъ кого растерзалъ, кого 
сжегъ, у кого, какъ напр. у меня, отрѣзалъ носъ и выжегъ бороду, 
обмазавъ ее предварительно смолою, иотослалъ (въКонстантинополь); 
мало того, онъ сжегъ самый монастырь, начиная отъ конюшни (ίππο-
φορβεΐον), кончая церквамп. Забравъ всѣхъ 38 монаховъ, онъ заклю-
чилъ ихъ на границахъ Ефеса подъ сводами старой бани, засыпалъ 
входъ, подкопалъ гору, которая своимъ паденіемъ заживо похоронила 
иноковъ (§ 54). Самъ СтеФанъ разсказалъ братіи ο двухъ страдаль-
цахъ: Петрѣ, затворникѣ Влахернскомъ (ô έν Βλαχέρναις έγκεκλεισμέ-
νος), котораго въ присутствіи царя били воловьими жилами за почита­
ше имъ иконы Христовой и который, назвавъ царя Датіаномъ (Δα-
τιανός)1) и Отступникомъ (Іуліаномъ), скончался co словами «Благо-
дарю тя, Господи», и Іоаннѣ, игуменѣ монастыря Монагрійскаго (της 
Μοναγρ(ας), который, отвергнувъ попраніе иконы Христа и Богоро-
дицы, былъ зашитъ въ мѣшокъ и съ болыпимъ камнемъ былъ Ορο­

ί) ПроФ. Васильевскій, имѣя въ виду нижеслѣдующую параллель къ Валенту, 
выразилъ недоумѣніе на счетъ имени Датіана. Но такъ назывался имп. Діоклитіанъ, 
какъ видно изъ Житія великомуч. Георгія (въ славянскомъ Дадіянъ): А. Поповъ, 
Опис. рук. Хлудова, стр. 331. 
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шенъ въ море; «и кто сумѣетъ передать происки и жестокія пытки во 
всѣхъ областяхъ co стороны страшныхъ правителей (άρχοντες) ти-
ранна и враговъ истины»? (§ 55). — ѲеоФанъ(І, 432)подъ 761 годомъ 
разсказываетъ не ο Петрѣ, а объ Андреѣ, каливитѣ Влахернскомъ 
(καλυβίτης έν Βλαχέρναις), который назвалъ царя Валентомъ и Іуліа-
номъ и былъ мученъ бичами (διά μαστιγών); a o Петрѣ Столпникѣ 
говоритъ гораздо позже, послѣ мученія самого СтеФана, который та-
кимъ образомъ не могъ знать ο ero кончинѣ. «Въ настоящее время, 
говоритъ проФ. Васильевскій, можно считать вполнѣ доказаннымъ, 
что не діаконъ СтеФанъ, писатель Житія, а именно авторъ хроники 
допустилъ ошибку, которая, впрочемъ состоитъ только въ томъ, что 
онъ перемѣшалъ имена двухъ святыхъ: то, что у Ѳеофана говорится 
объ Андреѣ, должно быть относимо къ Петру, и то, что(подъ767 го­
домъ) говорится ο Петрѣ, должно быть относимо къ Андрею Сти-
литу, то-есть, къ тому святому, который въ греческихъ Прологахъ 
называется св. Андреемъ иже въ Крисѣ (по аіѣсту погребенія), а въ 
славянскихъ — иже въ Критѣ (по мѣсту происхожденія)». Мучениче-
ство Павла Критскаго, иноковъ Пелекитскихъ, Петра Влахернскаго 
( | 16 мая 761 г.) и Іоанна Монагрійскаго относится, по мнѣнію 
этого ученаго, къ періоду 761 — 765 годовъ, по Болландистамъ 
761—767. 

Приступая къ разсказу ο послѣднихъ дняхъ святого, авторъ еще 
разъ говоритъ ο своемъ недостоинствѣ и слабости рѣчи. СтеФанъ 
предсказалъ время своей кончины за 40 дней. Пригласивъ жену тю-
ремнаго надзирателя, онъ просилъ ее болѣе не приносить ему пищи и 
питія; онъ готовился къ смерти, постился и облачалъ въ монашескую 
рясу приходившихъ къ нему въ темниду мірянъ. Черезъ 38 дней онъ 
опять пригласилъ надзирательницу, благодарилъ ее за оказанныя 
услуги, взялъ икону Спаса и Петра и Павла и возвратилъ ее собствен-
ницѣ, прибавивъ, что на другой день онъ отойдетъ въ иной міръ. 
Жена взяла иконы и спрятала ихъ въ полотенце (έγχεφίδιον). Святой 
всю ночь провелъ съ братіею въ пѣснопѣніи (§ 56). Царь, совершая 
языческія возліянія (έλληνικήν σπονδήν), праздновалъ въ то время де-
демоническій праздникъ Брумалій (Βρουμάλιον, на которомъ чествова-
лись Діонисъ и Брумъ, какъ покровители сѣмянъ и вина1).—Наосно-

1) Еще 62-е правило VI вселенскаго собора говоритъ ('Ράλλη και Πότλη· Σύνταγ­
μα των θείων κανόνων. Άθην. 1852, II, 448): τάς ούτω λεγομένας καλάνδας και τα λεγό­
μενα Βοτά καΐ τα καλούμενα Βρουμάλια και την έν τη πρώτη του μαρτίου μηνός ήμερα έπ! 
τελουμένην πανήγυριν καθάπας εκ της των πιστών πολιτείας περιαιρεθήναι βουλόμεθα. 
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ваніи Пасхальной Хроники проФ. Васильевскій описалъ это нраздне-
ство, состоявшее въ угощеніи царе*мъ вельможъ, вельможами— про-
стого народа, но не всѣхъ одновремеино, а въ алФавитномъ порядкѣ 
ихъ именъ: сначала угощались лица, имена которыхъ начинались съ 
А, потомъ шла буква Β, Γ и τ. д. — Сидя утромъ съ приглашенньши 
въ портикѣ гвардейскихъ отрядовъ (επί τάς των σχολών στοάς), царь 
совершалъ возліяніе, на которое пришлась 5-я буква алФавита, соот-
вѣтствовавшая начальной буквѣ имени ero третьей жены Евдокіи. 
Въ это время ему донесли, что глава амнимоневтовъ «СтеФанъ Ав-
ксентіевъ» (ο του Αυξεντίου) обратилъ преторій въ монастырь и всѣ го-
рожане (πάντες oi εν ττ\ πόλει) идутъ къ нему въ темницу. Констан-
тинъ призвалъ меченосца, состоявшаго въ должности «ближняго чело-
вѣка» (τη τοϋ προξίμου άξί$ καταλεγόμενος), и велѣлъ ему вывести 
Стефана за городъ, гдѣ стояла церковь св. Мавры1), имъ разрушен-
ная до основанія и обращенная въ мѣсто казни (φονευτήρίον) съ наи-
менованіемъ ero «Мавринымъ» (Μαύρα). Здѣсь, говоритъ авторъ, царь 
заключилъ договоръ съ демонами, ο чемъ свидѣтельствуетъ принесе­
ше въ жертву Суфламіева дѣтеныша (του Σουφλαμίου παιδάριον): по 
словамъ проФ. Васильевскаго, «намекъ на какую-то темную исторію, 
распущенную, конечно, врагами императора».—Вмѣстѣ съ предписа-
ніемъ объ умерщвленіи СтеФана сдѣлано было распоряженіе ο произ-
водствѣ розысковъ въ столицѣ; и кто имѣлъ въ числѣ знакомыхъ мо­
наха или просто человѣка въ темныхъ одеждахъ, подвергался изгна-
нію; враги радовались, выдавая своихъ недруговъ, рабы доносили на 
своихъ господъ (§ 57). «Ближній человѣкъ», заколотивъ шею и руки 
Стефана въ колодки, повелъ ero на мѣсто казни. Между тѣмъ импе-
раторъ вышелъ изъ дворца и по главной общественной улицѣ (επί τό 
της λεωφόρου δημόσιον) направился на площадь Милій (τό Μήλιον). 
Здѣсь на мильномъ столбѣ съ давнихъ временъ изображены были 
шесть вселенскихъ соборовъ, напоминавшіе неграмотнымъ, пришель-
цамъ, да и самимъ гражданамъ ο православной вѣрѣ; но Константинъ 
замазалъ эти изображенія, а на мѣсто ихъ велѣлъ нарисовать конскій 
бѣгъ и своего любимаго возницу, котораго прозвалъ «ураніакомъ» 
(«небеснымъ»). Когда народъ восторженно встрѣтилъ императора на 
площади, царь произнесъ: «нѣтъ утѣшенія душѣ моей отъ зачумлен-
ныхъ амнимоневтовъ». Ha это одинъ ему замѣтилъ: какъ, владыко? 

1) р, 551: πέραν του ά'στεος, ένθα ήν ò ναός της αγίας Μαύρας. 
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и слѣда ихъ не видно ни въ городѣ, ни въ другихъ областяхъ, всѣ 
они погублены, π главный врагъ «СтеФанъ Авксентіевъ», котораго мы 
сегодня встрѣтили, и тотъ уведенъ на казнь. Но царь сказалъ: Сте­
Фанъ не боится смерти, онъ только ее и ждетъ; такъ нѣтъ же, онъ 
умретъ не такою смертью, a болѣе жестокою; кроімѣ того и царица 
пожалѣетъ, что сегодняшній день празднества ея Брумалія омрачится 
убійствомъ. И съ этими словами онъ велѣлъ вернуть Стефана обратно 
въ тюрьму (§ 58). Вечеромъ среди пиршества онъ призвалъ двухъ 
родныхъ братьевъ-—чиновниковъ, красавцевъ (которыхъ потомъ изъ 
зависти умертвилъ), и велѣлъ имъ идти въ преторій и передать Сте-
Фану, что царь спасъ ero отъ смерти, чтобы онъ покорился импера-
тору; въ противномъ случаѣ велѣлъ бить ero по рту и по спинѣ до 
смерти. Братья, тайно почйтая страдальца, не только не били ero, но 
лобызали ero ноги, и вернувшись донесли царю, что въ виду упор­
ства СтеФана, они били ero до того, что онъ лишился языка и едва ли 
доживетъ до завтра (§ 59). Утромъ СтеФанъ снялъ съ себя наплеч-
ники, опояску и ремень, снялъ и клобукъ; братія не совѣтовала ему 
снимать клобука, но святой не хотѣлъ, чтобы разъяренная толпа на­
рода попирала ногами эту схиму; онъ оставался въ одномъ мѣховомъ 
хитонѣ (§ 60). Ночью, будто бы отъ демоновъ, царь узналъ, что 
братья ero обманули. Вставъ около второго часа (по нашему около 
восьми часовъ), онъ вышелъ въ передніе покои дворца (τά βασιλικά 
προαύλια) и закричалъ: «насиліе! нѣтъ у меня помощниковъ! что мнѣ 
и амнимоневтамъ!» и обратившись къ собравшимся къ нему на пирше­
ство, спросилъ: «куда вы? чего хотите»? Тѣ отвѣтили, что явились 
къ нему, царю своему, на праздникъ царицы. «Я вамъ не царь», вос-
кликнулъ Константинъ, «у васъ другой царь, у ногъ котораго вы 
ползаете, слѣды котораго вы цѣлуете, молитвъ котораго вы просите; 
нѣтъ у меня единомысленника, который бы убилъ ero и далъ покой 
моей жизни». — Генрихъ II Плантагенетъ очевидно находился въ та-
комъ же положеніи въ 1170 году, когда, выведенный изъ себяархіе-
пископомъ Ѳомою Бекетомъ, воскликнулъ: «какъ! человѣкъ оскорбляетъ 
весь королевскій домъ, и ни одинъ изъ этихъ малодушпыхъ слугъ, ко-
торыхъ я кормлю за своимъ столомъ, не отомститъ тому, кто нано-
ситъмнѣтакую обиду»!1).—На вопросъ гостей, кто этотъ врагъ импе-

1) Aug. Thierry. Hist, de la conquête de l'Angleterre. Paris 1868, II, 111; русскій 
пер.Спб. 1868, II, 308—309. 
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ратора, царь назвалъ СтеФана Авксентіева. Гости заволновались, 
бросились въ преторій и потребовали y тюремныхъ надзирателей 
«СтеФана Авксентіева». Святой самъ вышелъ къ нимъ. Толпа выта-
щила ero на улицу (έπι την δημ,οσίαν) и била ero по головѣ и по всему 
тѣлу камнями и палками. Когда онъ былъ вытащенъ за первыя во-
рота преторія (την πρώτην πύλην του πραπτορίου) къ предверью (εις τα 
πρόθυρα) тамошняго храма (ευκτήριον) св. великомуч. Ѳеодора и въ 
послѣдній разъ помолился здѣсь, одинъ изъ толпы, по имени Фило-
матъ (Φίλομάτίος), выхватилъ у одного изъ пожарныхъ (υδροστάτης 
των εμπρησμών), иначе «СИФОНОВЪ» (σιφονες), большую дубину, назы-
ваемую άντίον, и ударивъ ею по головѣ, прекратилъ мученія Стефана; 
тутъ же онъ самъ сошелъ съ ума и остался въ такомъ положеніи до 
самой смерти (§ 61)· И бездыханный трупъ страдальца не былъоста-
вленъ въ покоѣ: въ него бросали камни, тащили по камнямъ, отру-
били руки, отсѣкали пальцы съ ногтями, разсѣкали по частямъ ero 
члены; кровь лилась по дорогѣ. Одинъ камнемъ разсѣкъ животъ ero 
на двѣ части; такой смерти, замѣчаетъ авторъ, не бывало и у Елли-
новъ. Тутъ, оставивъ свои занятія, «по повелѣнію тиранна», одинаково 
усердно упражнялись мужчины, женщины и дѣти, поражая трупъ 
камнями и палками. На Воловьей площади (ό του Βοάς τόπος) произо-
шла новая сцена. Мастеровой (κάπηλος), жарившій на сковородѣ (τή-
γανον) рыбу, видя тѣло, влекомое по улицѣ, выхватилъ изъ огня го-
ловню, ударилъ ею по головѣ покойника и отсадилъ ему полъ черепах), 
такъ что мозгъ вывалился на землю. Одинъ изъ почитателей святого, 
Ѳеодоръ, слѣдовавшій за трупомъ, подбиралъ ero части, которътя пря-
талъ въ полотенцѣ и подъ одеждою. Трупъ иритащили къ монастырю 
Монокіонія (του Μονοκεονίου), гдѣ жила сестра СтеФана; хотѣли, чтобы 
и она бросила камень въ тѣло, но та скрьтлась въ мрачномъ гробѣ и 
избѣгла черни. Наконецъ трупъ бросили въ яму «язычниковъ и осуж-
денныхъ», гдѣ прежде стоялъ храмъ мученика Пелагія, обращенный 
Константиномъ co времени ero паденія въ кладбище осужденныхъ, 
τα Πελαγι'ου. Толпа вернулась и донесла царю объ убіеніи СтеФана; 
царь будто бы расхохотался при этой вѣсти (§ 62). — Описывая кон-
чину св. СтеФана, мы невольно припоминаемъ кончину св. Андрея въ 
Судѣ (стр. 45 — 46) и казнь имп. Андроника Комнина. Прошло 420 
лѣтъ, а толпа все такъ же, если не болѣе, какъ прежде благоговѣла, 
такъ теперь издѣвалась надъ страдальцемъ. На шею Андроника нало-

1) р. 520: το όπισθεν μΐροζ της κάρας, Ъ λέγεται ήμικρανον, μερίσας άπέρρηξεν. 



хр. ЛОПАРЕВЪ: ВИЗАНТІЙСКІЯ житія святыхъ ѵш—ix ВѢКОВЪ. 145 

жили двѣ цѣпи, ноги заковали въ кандалы, осыпали ero руганью, 
били по щекамъ, толкали пинками, выщипывали бороду и волосы, 
вырывали зубы, били кулаками по лицу даже женщины; отрубили 
ему правую руку, выкололи лѣвый глазъ; колбасники, кожевники и 
мастеровые (oi έν τοΤς καπηλείοις),' проводившіе цѣлый день pa улицѣ, 
сбѣжались на это зрѣлище, били недавняго царя по головѣ палками, 
пачкали ему ноздри пометомъ и выжимали на лицо скотскія и чело-
вѣческія изверженія, кололи рожнами въ бока, лили на ллцо ему 
горячую воду, «словомъ не было никого, кто бы яе злодѣйствовалъ 
надъ Андроникомъ»; вѣшали ero за яоги и рвали ero дѣтородные 
члены; одинъ злодѣй вонзилъ ему длинный мечъ въ горло до самыхъ 
внутренностей, другіе пробовали на немъ остроту своихъ мечей; 
наконецъ тѣло ero бросили въ одномъ изъ сводовъ на ипподромѣ, 
откуда оно было перенесено къ Ефорову монастырю *). 

СтеФанъ скончался на 50-мъ или 53-емъ году возраста (то-есть 
въ 765 г.) ноября 28-го (у Васильевскаго по опечаткѣ: 22-го), когда 
праздновалась брумалистами буква ε.—Изъ двухъ рукописныхъ датъ 
упомянутый ученый принимаетъ первую, такъ какъ и ѲеоФанъ помѣ-
щаетъ кончиеу святого подъ 2527 годомъ 4-мъ индиктомъ(=765).— 
Изъ чудесъ, совершившихся послѣ кончины святого, авторъ упоми-
наетъ слѣдующія: когда трупъ влекли на смерть, заблистали солнеч-
ные лучи и облако въ восточной части Константинополя надъ верши-
ною горы, откуда святой приходилъ, сдѣлалось огненнымъ, потомъ 
оно перешло на крайнія части города и потемнѣло; поднялась буря 
надъ городомъ и многіе боялись быть ею увлеченными; не мало по­
страдали въ городѣ зеленѣющія пашни; благочестивый народъ молилъ 
Бога ο минованіи опасности, и Онъ внялъ ихъ моленію (§ 63). Благо-
честивый Ѳеодоръ, взявъ часть главы СтеФана, спряталъ ее подъ па-
зухою, пришелъ въ монастырь Дія (μονή του οσίου πατρός ημών Δίου) 
и тайно сообщилъ ero игумену ο событіи дня. Игуменъ привелъ Ѳео-
дора въ правый придѣлъ (ευκτήριον) монастыря, посвященный имени 
первомученика СтеФана, и, открывъ раку, положилъ въ нее мощи св. 
мученика, въ присутствіи нѣкоего «монастырскаго дѣтеныша» СтеФа-
нита2), и потомъ перенесъ ихъ въ алтарь (του θυσιαστηρίου εσω και τών 
ιερών περιβόλων). Скоро Ѳеодоръ былъ оклеветанъ передъ царемъ въ 
почитаніи иконъ и сосланъ съ женою и дѣтьми на островъ Сицилію; 

1) Nicet. Chon. p. 455 sq. ed. Bonn. 
2) p. 523: συμπαρο'ντος και τίνος 2τεφανίτου παιδαρίου μικρού της παρούσης μονής. 
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вернулся на родину лишь спустя много лѣтъ (§ 64). Именно, «мона-
стырскій дѣтенышъ» СтеФанитъ, выросши, просилъ поставленія y 
своего игумена во діакона; но настоятель замѣтилъ, что онъ еще мо-
лодъ и воспитавъ съ молодыхъ лѣтъ на ero рукахъ; тогда СтеФанитъ, 
грозя игумену, укралъ ковчежецъ (λαρνακίδιον) съ мощами, принесъ 
во дворецъ и сообщилъ царю, что игуменъ Діева монастыря чтитъ 
кости враговъ императора и называетъ послѣдняго Іуліаномъ, по­
добно изгнанному въ Сицилію Ѳеодору изъ Далматаг). Игуменъ былъ 
арестованъ, Ѳеодоръ привезенъ изъ Сициліи. Царь съ тремя судьями 
обвинили обоихъ, но тѣ отвергли обвиненіе. Тогда Константинъ ве-
лѣлъ СтеФаниту принести ковчежецъ, который онъ долженъ былъ 
стеречь, но ковчежецъ исчезъ безъ слѣда, «не обрѣтается и нынѣ», 
замѣчаетъ авторъ. Боясь, какъ бы чудо не распространилось среди 
византійцевъ, царь наказалъ плетьми СтеФанита и сослалъ ero въ дру-
гую область; игуменъ же и Ѳеодоръ были освобождены отъ обвине-
нія (§ 65).—Съ любопытнымъ явленіемъ монастырской жизни — мо-
настырскими дѣтенышами—мы встрѣчаемся также въ Житіи Нико-
лая Студита (§ 10); но къ сожалѣнію, этихъ данныхъ все-таки очень 
недостаточно для составленія себѣ надлежащаго понятія объ этомъ 
институтѣ. Дѣтеныши жили внѣ монастырей, въ монастырскихъ 
домахъ (для того, чтобы не безпокоить самихъ монаховъ); они посѣ-
щали церковь, сызмала привыкали къ порядку богослуженія, исполняли 
при этомъ мелкія порученія игумена и вообще готовились съ юности 
къмонашеской жизни; дѣтскія игры имъ не возбранялись; онижилина 
счетъ своихъ монаетырей, изучали грамоту и различныя науки и съ 
достиженіемъ возраста могли быть поставляемы въ діаконовъ; моло-
дые люди могли приходить изъ другихъ частей имперіи и поступать 
въ монастырскіе дома въ качествѣ дѣтенышей въ ожиданіи совершен-
нолѣтія, когда имъ будетъ позволено вступить въ обитель монахами. 
Для лучшаго уразумѣнія этой группы монастырскаго населенія не 
безынтересно будетъ привести параллель изъ старой русской жизни. 
Памятники XVI и ХѴП вв. говорятъ намъ, что монастырскіе «дѣте-
ныши» (дѣтины, дѣти) жили въ монастырскихъ особыхъ дворахъ и за-
нимались главнымъ образомъ монастырской пашней и сѣнокосомъ; они 
также могли быть кожевниками, конюхами, пастухами, мельниками, 
мукомолами, поварами, трапезными служками и τ. д. ; это были, по-

1) р. 524-, θεοοώρω της Δαλμάτου, вѣроятно изъ мѣстности, гдѣ стоялъ монастырь 
Далмата. 
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видимому, круглые сироты, дѣти умершихъ или погибшихъ мона-
стырскихъ крестьянъ-трудниковъ (старинные), которые сохраняли 
свое названіе и по достиженіи совершеннолѣтія, даже будучи отцами 
семейства; дѣтенышами могли быть обѣднѣвшіе крестьяне и бобыли, 
иноземцы, выходцы изъ «польскихъ» городовъ; они получали кормъ 
отъ монастырей, но иногда были нанимаемы обителями за деньги для 
помощи стариннымъ дѣтенышамъ (наймиты)1). Тогда какъ въ Визан-
тіи домы дѣтенышей были разсадниками монашества, на Руси они 
были скорѣе пріютомъ для монастырскихъ трудниковъ; тамъ болѣе 
заботились ο духовно-религіозномъ воспитаніи юношей, здѣсь пре-
обладала практическая сторона жизни. 

Служанка, оклеветавшая свою госпожу Анну, по смерти уже по-
слѣдней, равно какъ и св. Стефана, не получивъ ничего изъ обѣщан-
наго, то-есть ни свободы, ни замужества за придворнаго, явилась 
къ Каллисту и сборщику податей Авликаламу и будто бы при-
грозила, что если они не исполнятъ обѣщанія, она посред и города 
обличитъ ихъ дѣянія. Тѣ выдали ее замужъ за секретаря (νοτάριος) 
никомидійскаго сборщика, то-есть за секретаря Авликаламова. Отъ 
него она родила близнецовъ, овдовѣла и, кормя однажды ночью гру-
дями, погибла: близнецы откусили сосцы у матери и вмѣстѣ съ нею 
умерли и сами (§ 66)· 

Авторъ заявляетъ, что повѣсти (διηγήματα) ero—правдивы, ибо 
основаны на разсказахъ близкихъ ко святому лицъ, ero знакомыхъ, 
ero сподвижниковъ и учениковъ, а также приспѣшниковъ «тиранна». 
Обращаясь къ ЕпиФанію, наслѣднику Авксентіева холма и СтеФано-
вой пещеры, побудившему автора написать житіе святого2), агіо-
граФъ проситъ ero принять отъ многаго немногое (§ 67) и заканчи-
ваетъ свой трудъ молитвеннымъ обращеніемъ ко святому (§ 68). 

Патр. Игнатій былъ послѣднимъ лидомъ въ IX вѣкѣ, житіе ко-
тораго носило названіе βίος του έν άγέοις πατρός ημών. Иэтонедаромъ. 
Преемникъ Игнатіевъ св. Фотій, мужъ, украшенный разнообразными 
добродѣтелями, необычайной ученостью и стойкостью въ вѣрѣ, не 
смотря на то, что имя ero не рѣдко встрѣчается въ памятной литера-
турѣ и мимоходомъ въ нѣсколькихъ житіяхъ святыхъ въ качествѣ 
преподобнаго, блаженнаго и святого Фотія, однако не былъ почтенъ 

1) М. А. Дьяконовъ, Очерки изъ исторіи сельскаго населенія въ Московскомъ 
государствѣ. Спб. 1898, стр. 295 и сл. 

2) р. 527: ο και προς το τοιονδε εγχείρημα έπιτάξας και προτρεΑ>ίμενος. 
10* 
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особымъ житіемъ: ыадъ нимъ тяготѣло проклятіе Рима и отчужден-
ность многихъ византійцевъ. Преемникъ ero св. СтеФанъ, братъ имп. 
Льва Мудраго, признаваемый святымъ какъ греческою, такъ и рим-
скою церквами, опять не былъ похваленъ составленіемъ житія ero: 
жизнь ero, какъ святого мальчика, не укладывалась въ рамки ario-
граФической схемы. Да и СтеФановъ преемникъ св. Антоній Кавлей 
(893 —901)1) имѣетъ не $ίον του εν άγίοις πατρός ημών, какъ напр. 
въ отношеніп ѲеОФана Сигріанскаго, a βίον εις τον μέγαν εν άρχιερεοσιν 
θεοο και θαυμαστον έν πατριάρχαις. Разница судя по заглавію огромная: 
тамъ опредѣленная святость, здѣсь — только приближете къ ней, не-
рѣшительность въ опредѣленіи. Отчужденность между Константино-
полемъ и Римомъ наложила извѣстный отпечатокъ на агіограФическое 
дѣло Византіи и, чтобы быть въ согласіи съ Римомъ, заставила агіо-
граФОвъ на первыхъ порахъ быть крайне осторожньши въ употре-
бленіи словъ 6 έν άγίοις πατήρ ή[Χ(ον· 

Авторомъ житія Антонія былъ риторъ и ФИЛОСОФЪ НикиФоръ, 
ученикъ Фотія, поклонникъ царя Льва Мудраго, прошедшш вьтсшую 
патріаршую школу, защитившій тамъ одну диссертацію на степень 
ритора и другую на степень Философа византшской словесности. Изъ 
писемъ Фотія видно, что патріархъ поправлялъ ученическія сочиненія 
своего ученика, что НикиФоръ по окончаніи патріаршей школьт рев­
ностно занимался риторикою и Философіею2). Жизнь и патріаршество 
Антонія были не богаты событіями, поэтому для написанія ero житія 
требовался особый риторическій талантъ. Удачно справившись co 
своею задачею, НикиФоръ тѣмъ не менѣе обнаружилъ и въ этомъ пе-
ріодѣ своей жизни недостатки средняго образованія, хромая грамма-
тикою3). 

Судя по заглавію (επιτάφιος ήτοι βίος)4) можно бы думать, что это 
житіе было прочитано или сказано въ видѣ надгробнаго слова сейчасъ 

1) Архіеп. Сергій пріурочивалъ Антонія къ 893 — 895 гт., но уже Крумбахеръ 
далъ болѣе точное обозначеніе ero патріаршества. Обычное написаніе ero Ό Καυλε'ας, 
Καλεύς, Καλεας (no Boor'y Vita Euthymii, S. 97 Anm. 1 болѣе правильное), иногда Βλα-
χέας, въ одномъ изъ славянскихъ прологовъ (Ο. Л. Др. П. Q. XXXIII, XIV в., л. 448) 
встрѣчается названіе «Ваклея», то-есть одно названіе только съ перестановкою буквъ 
ради осмысленія имени. 

2) Φωτίου έζιστολαί, υπό Βαλεττα. Έν Λονοίνω 1864 er. 435—441, 550—553. 
3) C. von Boor (Vita Euthymii, S. 99, 106) полагалъ, что авторомъ былъ Ники­

Форъ Григора. 
4) Ουκ ήν άρα των προλαβο'ντων καλών (Α. Пападопуло-Керамевсъ, Сборн. 

греч. и лат. памятниковъ, касающихся Фотія патріарха. Спб. 1899, I, 1—25). 
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послѣ сімерти патріарха, стало быть въ срединѣ Февраля 901 года. 
Къ этой мысли приходилъ Ламбекъ1), затѣмъ Керамевсъ, который 
впрочемъ почему-то думалъ, что жигіе написано «спустя годъ» по кон-
чинѣ Антонія. Едва ли не первымъ, усумнившимся въ современности 
житія, былъ англійскій критикъ XVII в. Кевъ2), и дѣйствительно по-
дозрѣніе вполнѣ основательное: агіограФЪ не знаетъ опредѣленно ни 
родины Антонія, ни именъ ero родителей, ни подробностей ero жизни 
до патріаршества; не даетъ никакого указанія на свою современность 
къ патріарху или по крайней мѣрѣ ко времени ero смерти; и если бы 
не связь ero съ Фотіемъ, мы могли бы даже думать, что жизнеопи-
сатель жилъ гораздо позже. Отсюда видно, что самое слово επιτά­
φιος очевидно уже теряло свое первоначальное значете надгробнаго 
слова, а употреблялось, какъ теперь и у насъ употребляется въ лите-
ратурѣ выраженіе «эпитаФІя», въ смыслѣ характеристики дѣятеля, 
хотя бы уже и не современнаго. Подобную эпитаФІю мы встрѣтимъ 
и при разборѣ житія св. Аѳанасія Меѳонскаго. 

Въ предисловіи НикиФоръ рисуется передъ нами практическимъ 
ФИЛОСОФОМЪ, искавшимъ реализаціи знанія и достиженія ero путемъ 
практическимъ; онъ сторонникъ активной ФИЛОСОФІИ, выражающейся 
на самомъ дѣлѣ и на Фактахъ; основное положеніе ero: слова по самой 
природѣ незначительнѣе, нежели дѣла (§ Ι)3). Послѣ такихъ выспрен-
нихъ разсужденій авторъ переходитъ къ самой біографіи Антонія, но 
сообщаетъ мало біографическихъ свѣдѣній ο немъ. 0 родинѣ па-
тріарха онъ не можетъ опредѣленно сказать, была ли это Азія (Фри-
гія), Европа (Ѳракія), или Византія; онъ знаетъ только, что отецъ 
Антонія былъ родомъ изъ Фригіи, гдѣ состоялъ на военной службѣ, 
но потомъ переѣхалъ на житье въ столицу, гдѣ женил ся; отъ этого 
брака и родился Антоній (§ 2). Съ матерью послѣдній жилъ въ ея 
имѣніи не далеко отъ столицы. Ha пятомъ году возраста онъ сталъ 
учиться; подражалъ священнослужителямъ, совершающимъ службу: 
говорилъ, пѣлъ, предлагалъ хлѣбъ (артосъ), держалъ кадило. По 
смерти матери онъ изучалъ псалтирь подъ руководствомъ отца. Ha 
12-мъ году возраста Антоній возгорѣлся желаніемъ отшельнйческой 
жизни (§ 3). Приведенный къ настоятелю монастыря, онъ приступилъ 
къ изученію την έγκύκλιον παιδευσιν (§ 4). Дойдя въ разсказѣ до выс-

1) Bibi. Vindob. cod. Histor. ΠΙ, Ki XX cf. 95, p. 2. 
2) Caveus,Histor.litterar. I, 569; II, 284. 
3) φύσει γαρ οί λόγοι τών πραγμάτων ελαττουσθαι πεφύκασιν. 
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шаго знанія, НикиФоръ снова пускается въ ФИЛОСОФІЮ, говоря, что 
Антоній не занимался ни Демоеѳеномъ, пи Гермогеномъ; авторъ не 
прочь осудить и ученіе Сократа, и Платоновскіе законы, и законода-
тельство Солона, и жречество Ешшенида, какъ отвлеченныя теоріи, 
облеченныя въ вымышленвую Форму: Антоній будто бы искалъ реаль-
наго знанія (§ 5), — но мы уже видѣли, что такого направленія дер-
жался самъ агіограФЪ, который вѣроятно приішсалъ это направленіе 
и своему герою. 

По достиженіи мужескаго возраста (του χρόνου προβάντος ε U άν­
δρας)1) онъ приступилъ къ практической ФЙЛОСОФІИ И получилъ санъ 
пресвитера (§ 6), послѣ чего отецъ ero по плоти ушелъ въ монастырь 
(§ 7). Благодѣянія Антонія простирались не на одну столицу, но 
также и на скиѳовъ, ѳракійцевъ, мисійцевъ и аскетовъ Олимпа2), ко-
торьшъ онъ раздавалъ деньги на нужды. И вотъ однажды соверши-
лось чудо: невидимая рука дала ему много денегъ co словами: «возьми 
на расходы тѣмъ, ο которыхъ ты заботишься», и исчезла». Съ этимъ, 
замѣчаетъ НикиФоръ, не можетъ сравниться ни сказаніе ο лидійцѣ 
Крезѣ и золотыхъ кирпичахъ, ни миѳъ ο Мидасѣ 3), — но можетъ 
сравниться чудо въ житіи Іоанна Милостиваго: «и внезапно встрѣтилъ 
меня нѣкій въ бѣлыхъ ризахъ, далъ мнѣ въ узлѣ 100 монетъ, го­
воря: «возьми это, братъ, и устрой такъ, какъхочешь»4).—Щедроты 
Антонія воспѣвались во многихъ городахъ, въ селахъ, на горахъ, въ 
пещерахъ, въ языкахъ (§ 8). 

Когда наступило время, онъ былъ возведенъ на патріаршій пре-
столъ. «Видя это, великій царь, всюду обращая мысленный взоръ, 
способный измѣрить прошедшее, разсмотрѣть настоящее и при по-
средствѣ того и другого навѣрняка предвидѣть будущее» 5), вы-
звалъ Антонія съ Олимпа и поставилъ ero патріархомъ столицы 
(§ 9).—Итакъ Антоній проходилъ иноческое житіе на Олимпѣ.—Видя 

1) Въ пересказѣ житія ѲеоФана Сигріанскаго это выраженіе значитъ: совершен-
нолѣтіе, время женитьбы. 

2) της τον ελεον βλυζούσης χειρός μετεΐχον Σκύθαι και Θράκες να\ δή συν άλλοις και. 
ο\ προς τνΐ 'Ασία Μυσο\ κα\ δή προς τους εν Όλύμπω ασκούμενους (школьная непослѣдо-
вательность въ рѣчи). 

3) Μίδα вм. Μίδου. 
4) Geiz er, Leben Joannes des Barmherzigen, S. 16; cod. graec. Petropolit. № 213 f. 

210 r. 
δ) και τοΰτο βασιλεύς ό μέγας όρων, πανταχού της διανοίας περιφερών το βλέμμα, 

και προς το κατεπείγον άει την θεραπείαν ποιούμενος, δεινός ών μετρήσαι το παρελθόν και 
τό παρόν σκοπήσαι κα\ δι" άμ?οιν ασφαλώς το μέλλον τεκμήρασθαι. 
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ero добродѣтели, великій царь радовался. Дѣйствительно, Антоній 
«имѣлъ въ виду заживить старую церковную рану, то-есть схизму, 
сводилъ воедшю восточное и западное, радостнымъ лицемъ и смѣю-
щимися глазами разрѣшалъ соблазны и соединялъ разности» (§ 10)1). 
Царь, этотъ человѣкъ Божій, еще въ юности (έξ Ы παιδός) кормился 
молокомъ справедливости и предпочиталъ ФИЛОСОФІЮ всему прекрас-
ному (§ 11). 

Антоній захворалъ лихорадкою (? πυρετόν), которая разслабила ero 
крѣпкія силы. Одна бѣдная женщина, доставлявшая2) ему ежедневно 
пищу, заболѣла ногами и не могла ходить; чудомъ Антонія она стала 
ходить безпрепятственно (§ 12). Другая женщина, страдавшая крово-
теченіемъ, также исцѣлилась; «какой Асклипій, какой Хиронъ, воскли-
цаетъ НикиФоръ, смѣшалъ такое лѣкарство»? (§ 13)· Завѣдующій 
царскимъ шелковымъ производствомъ3) заболѣлъ плевритомъ. Жена 
и дѣти ero плакали. Больной прибѣгъ къ Антонію, помазалъ масломъ 
и, взявъ ero немного съ собою, исцѣлился, явился къ ракѣ ero и 
исповѣдалъ чудо (§ 14). На восьмой день носдѣ блаженной кончины 
Антонія (20 Февраля), когда могилу ero исправляли, разнеслось бла-
гоуханіе (§ 15); на девятьш день совершилось чудо въ благодѣяніе 
бѣдныхъ, имъ питаемыхъ (§ 16). Патрикій Левъ, инспекторъ воин-
скихъ полковъ4), страдавшій астмою и съ трудомъ дышавшій, исцѣ-
лился (§ 17). Таковы чудеса послѣ смерти. А вотъ что извѣстно изъ 
временъ юности Антонія. Въ монастырѣ мученика Ѳеодора, стоящемъ 
вадъ кладбищемъ (πολυάνδριον), куда бросались тѣла осужденныхъ и 
казненныхъ5), Антоній увидѣлъ двухъ безобразныхъ людей, которые 
говорили: уйдемъ отсюда: намъ не вынести настоящаго юноши, и 
мгновеяно скрылись (§ 18). Одна знатная женщина, ѣхавшая верхомъ 
на конѣ въ сопровожденіи женской свиты, упала съ лошади, чуть не 
была раздавлена и ругалась; спутницы ея (оі συμπορευόμενοι!) были 
не въ состояніи подать ей помощь; но юноша Антоній, неожиданно 
выскочившій изъ воротъ, сказалъ: не ругайся, madame: при посред-
ствѣ моихъ рукъ ты очутишься въ прежнемъ положеніи, и съ этими 

1) οΥ αύτου το παλαιον της εκκλησίας έλκος, ήτοι σχίσμα, etę συνούλωσιν χροθέμενος 
άγαγεΤν, εις εν συνάγει τα έωα και τα εσπερία, ... χαριεντι προσώπω και μεδιώσιν όφθαλ-
μο?ς λύει τα σκάνδαλα και συνάπτει τα διεστώτα. 

2) γύναιον . . . ποριζομένη • . . πυθομ.ενον . . . συσχεθεν . . . 
3) των τις της βασιλείου τών σηρών ιστουργίας έπιστατούντων. 
4) ό τών στρατιωτικών κατάλογων την έφορειαν διεπων. 
5) Быть можетъ, здѣсь имѣется въ виду Пелагіево кдадбище. 
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словами снова посадилъ ее на лошадь. Антоній потомъ забылъ объ 
этомъ случаѣ, но женщина разсказывала ο немъ (§ 19),—Остальные 
§§ 20—22 представляютъ личный σύγκρισιν и моленіе агіограФа. 

To, что сказано объ Антоніи, вполнѣ примѣнимо и къ одному изъ 
ero преемниковъ, св. патр. Евѳимію; и Евѳимій не называется ό εν 
άγίοις πατήρ ήιχών, a только ό μέγας έν άρχιερεϋσι θεού. 

Что патр. Евѳимій (907—912), сойдя co сцены, оставилъ хоро-
шую память среди современниковъ за свою политику умиротворенія 
церкви какъ внутри, такъ и no отношенію къ Риму, доказывается 
тѣмъ обстоятельствомъ, что ученикъ Фотія, архіепископъ Кесаріи 
Каппадокійской Ареѳа, образованнѣйшій человѣкъ X столѣтія, также 
почтилъ Евѳимія «надгробіемъ» (т. е. надгробньшъ словомъ) въ бук-
вальномъ смыслѣ этого слова *). Какъ кажется, Ареѳа зналъ Vitam 
Euthymii2), но не пользовался ею, ибо ему и не для чего было извле-
кать нужныя свѣдѣнія: архіенископъ, какъ современникъ, самъ зналъ 
Фактическую сторону біографіи ни чуть не менѣе анонимнаго писателя. 
Bo время кончины Евѳимія (5 августа 917 г.), архіепископъ Ареѳа 
находился въ Византіи и при погребеніи патріарха произнесъ вдохно-
венное слово въ похвалу и честь Евѳимія 3), въ которомъ не трудно 
замѣтить литературные пріемы и стиль сочиненій Фотія. «Что это, 
священное сословіе, освященный клиръ, божественный народъ? За-
чѣмъ общее ваше стеченіе и неошиданвый сей праздникъ? Что за 
ударъ? Эту скорбь возбудилъ въ васъ великій архіерей Боягій Евѳи-
мій, отторгнутый отъ престола, нынѣ (τανυν) подлежащій смерти, 
преданный видимому (όρωμένφ) гробу» (§ 1). — Такъ началъ Ареѳа 
свое надгробное слово.—Родиною Евѳимія была Селевкія (Σελεύκεια), 
именно Исаврійскій Декаполь, родина Григорія Декаполита, котораго не-
задолго передъ нашимъ поколѣніе ублажило какъ другого чудотворца4). 
Сначала Евоимій подвизался на виѳинскомъ Олимпѣ, этомъ лучшемъ 

1) Τί τούτο, σύνταγμα Ιερόν (Α. Пападопуло-Керамевсъ,Сборникъ греч. и лат. 
памятн., касающ. Фотія, I, 26—35). 

2) § 2: αλλ' όσα μεν ούτος κατά του αντιπάλου πάντων ημών ιστησι τρόπαια . . . 
αύτοΤς έκείνοις εκδιηγεΓσθαι παραχωρώμεν, οι κα\ παρησαν τω αηττητω τούτω άνδρι και τη 
αυτοψία μάρτυρες απαράγραπτοι. 

3) Старый Oudin и современный ученый Ad. Harnack авторомъ этого слова счи­
тали Ареѳу, кесаре-каппадокійскаго пресвитера XI вѣка; но это странное забдужде-
ніе разсѣяно Н. П. Поповымъ. См. ero «Имп. Левъ VI Мудрый», стр. ХХХУІІІ— 
XXXIX. 

4) εις Γρηγοριου του θείου το γένος άνάπτουσα, ον άλλον θαυματουργών ή μικρω προ 
ημών ηύμοίρησε γενεά. 
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прибѣжищѣ ФИЛОСОФІП но Богу, потомъ въ мопастырѣ Астакинскаго 
залива (τω Άστακηνφ κόλπω, § 2), — то-есть въ той же Виѳииіи. «И 
сей (αυτή) царствующій градъ ечиталъ ero прекраснымъиотличнымъ 
дѣятелемъ». Царь любилъ Евѳимія, патріархъ (СтеФанъ, или Анто-
ній?) сдѣлалъ ero своимъ σύσκηνος (т. е. сиикелломъ)... Дальнѣйшее 
содержаніе Ареѳина надгробія Евѳимію уже входптъ въ X столѣтіе, 
поэтому мы и ограничиваемся только этими данньши, прибавивъ 
однако, что въ заключеніе Ареѳа въ личномъ συγκρισις^ сравниваетъ 
Евѳимія какъ съ Іоанномъ Златоустомъ, такъ и: μετά Νικηφόρου και 
Φωτίου των άοιΖ'ψ,ων τοις διωγμοϊς καί θανάτοις συνδοξαζομενε. 

ГЛАВА III. 

Студійскій монастырь. 
Ж. Платона. — Ж. Ѳеодора Студита. — Ж. ѲеоФана Сигріанскаго. — Ж. Николая 

Студита. 

Однимъ изъ зяаменитѣйшихъ монастырей Константииополя былъ 
Студійскій (нынѣ мечеть Имрахоръ-джамиси), построенный въ V в. 
патрикіемъ Студіемъ во имя св. Іоанна Предтечи. Въ лучшую пору 
своего существованія онъ имѣлъ до 1000 монаховъ. Иконоборческіе 
императоры разогнали иноковъ, доведя численность ихъ всего до 10 
человѣкъ. Наиболѣе подробно извѣстна эпоха Студія въ VIII—IX вм 

въ игуменство св. Ѳеодора Студита. Кромѣ грековъ въ монастырѣ 
жили выходцы изъ разныхъ странъ, напр. изъ Скиѳіи (Ѳаддей), и въ 
свою очередь, въ санѣ іеромонаховъ, иноки расходились отсюда по 
всей имперіи игуменами или епископами. Каноническая строгость безъ 
всякаго оппортунизма (οικονομία) была основньшъ лозунгомъ студи-
товъ, столь ярко провозглашенньшъ св. Ѳеодоромъ. Въ IX и слѣдую-
щихъ столѣтіяхъ монастыръ ударился въ церковную политику и при-
несъ не мало хлопотъ патріархамъ, которые принимали противъ нихъ 
иногда крутыя мѣры ι). Доживи Ѳеодоръ до патріаршества Фотія, онъ 
несомнѣнно былъ бы на сторонѣ ero враговъ; по крайней мѣрѣ одинъ 
изъ преемниковъ ero, Николай, вполнѣ напоминавшій Ѳсодора своею 
монашескою строгостью, сдѣлался на всю жизнь врагомъ Фотія. 

Память Платона, игумена Саккудійскаго, стала праздноваться 
уже при ero племянникѣ Ѳеодорѣ, ο чемъ студійскій игуменъ пишетъ: 

1) Ср. Dobschütz, въ «Byz. Zeitschr.». 1909, XYIII, 41 ff. 
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«вчера мы совершали память блаженнаго отца Платона, иричемъ пѣли 
въ честь ero духовныя пѣсни и имѣли тѣлесное утѣшеніе» (празднич-
ную трапезу)1). За обличеніе противозаконнаго брака имп. Констан-
тина съ Ѳеодотою Ѳеодоръ сравнивалъ ero съ Предтечею2). «Такимъ 
образомъ, говоритъ г. Мансветовъ, ежегодное празднованіе памяти 
Платона исповѣдника началось вскорѣ послѣ ero смерти, и при Ѳео-
дорѣ Студитѣ память ero вошла въ Студійскій Мѣсяцесловъ»3). Въ 
надгробномъ, дурномъ по языку и стилю, словѣ ему Ѳеодоръ Студитъ 
далъ полную біограФІю святого, не лишенную однако интереса и послѣ 
знакомства съ житіемъ самого оратора4). Онъ сначала говоритъ ο 
томъ, что занятіе риторовъ и СОФИСТОВЪ состоитъ въ украшеніи рѣчи 
и въ возвышеніи разсказа для доставленія пріятности слушателямъ; 
они не заботятся ο достовѣрности сообщеній; но кто стремится къ 
истинѣ, тотъ желаетъ говорить, какъ дѣла происходили, хотя бы у 
него и не доставало изящества рѣчи; вотъ, говоритъ, и я, слабый 
умомъ, рѣчью и духомъ, восхвалю моего (духовнаго) отца, ο которомъ 
не могу молчать: это значило бы скрыть свѣтильникъ подъ спудомъ 
(§ 1—2). — В ъ виду того, что Платонъ умеръ въ 814 г. на 79 году 
жизни, онъ родился въ 735 году.— Родители ero, Сергій и ЕВФИМІЯ, 

имѣли еще двухъ дочерей, изъ которыхъ одна была матерью Ѳеодора, 
и скончались въ годину бѣдствія «въ царствующей Византіи» (§ 3). 
Тогда на одеждѣ каждаго видѣлось изображеніе креста. Заболѣвшій 
умиралъ и оплакивался; хоронившій сегодня, сегодня же самъ былъ 
схороняемъ; по двое мертвыхъ клали на носилки; животныя везли за-
разъ по четыремъ трупамъ; носильщики изнемогали, гробовщики по-
рѣдѣли, дома запирались на замокъ, кварталы (ρεγεωνες) пустѣли, 
кладбища (πολυάνδρια) наполнялись; въ два мѣсяца многолюдный го-
родъ порѣдѣлъ. Это было во дни иконоборца Константина (§ 4).—Му-
ральтъ пріурочиваетъ это событіекъ 747 году. Повальная болѣзнь,со-
провождавшаяся оиухолями, по словамъ ѲеоФана (I, 422), началась 
въ Сициліи, перешла въ Калабрію, перенесена была въ Монемвасію 
и Елладу, на острова и наконецъ въ Константинополь. Константинъ 
ПорФирородный, говоря o ней въ Елладѣ, замѣтилъ: έσθλαβώθη (осла-

1) Migne, XCIX, 553. 
2) Migne, XCIX, 602: ο μέγας Ώρόυροαος, ου μιμητής ήξιωθη γενέσθαι εν τω έλεγμω 

του μοιχεύσαντος βασιλέως Πλάτων. Ср. ниже, col. 323. 
3) Мансветовъ, Церковный уставъ. M. 1885, стр. 102. 
4) 'Ρητορσι μεν και σοφισταΤς ή πάσα σπουδή: Migne, XCIX, 804—849. Cp. также 

письмо ero o кончинѣ Платона. II, 29: XCIX, 1197. 
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вянилась) δε πάσα ή χώρα καί γέγονε βάρβαροςΧ).—Лишившись родите-
лей и родни, Платонъ нашелъ пріютъ у одного изъ родственниковъ 
π занялся письмоводствомъ (την παιδείαν της νοταρικης μεθόδου), πο-
томъ дядѣ помогалъ управлять доходами императорской казны и на 
этой службѣ выдвинулся передъ начальниками и сталъ извѣстенъ са-
мому императору (§ 5). Онъ не водилъ знакомства ни съ собутыльни-
ками, ни co трапезниками, не тратился ни на шары (κύβοις), ни на 
вино, но предавался изученію государственныхъ вѣсовъ и скопилъ та-
кое богатство, что оно превзошло ero отцовское наслѣдство (§ 6). Ему 
навязывали невѣстъ, но онъ отказался отъ брака, вмѣсто игоръ зани-
мался чтеніемъ, вмѣсто театровъ посѣщалъ церкви и одному изъ каѳ-
игуменовъ повѣрялъ тайныя движенія ума (§ 7). Поступая подобно 
св. Антонію, онъ наконецъ продалъ отцовскій домъ и все свое иму­
щество, роздалъ деньги бѣднымъ, освободилъ крѣпостныхъ (τους οίχέ-
τας), кое-что оставилъ двумъ своимъ сестрамъ и (въ 759 году) уда-
лился въ область Олимпа, по указанію одного столичнаго архиман­
дрита, именно въ Символьскій монастырь, гдѣ жилъ Ѳеоктистъ. Онъ 
выѣхалъ изъ столицы съ однимъ слугою и, прибывъ въ мѣстечко Ва-
силисъ (Βασιλείς, Цари), вошелъ въ одну пещеру и постригъ себѣ во-
лосы при посредствѣ провожатаго, отослалъ слугу съ одеждою въ 
столицу и остался одинъ-одинешенекъ (§ 8). Учитель (παιδοτρίβης), къ 
которому онъ явился, задалъ ему вопросы: кто? откуда? зачѣмъ? 
Когда Платонъ отвѣтилъ на каждый изъ этихъ вопросовъ—ο родинѣ, 
родѣ и воспитаніи, учитель сказалъ: ты не можешь перенести мона-
шескаго труда въ этой суровой мѣстности. Платонъ отдавалъ себя въ 
полное распоряженіе наставника. По этому поводу Ѳеодоръ замѣ-
чаетъ: забывая ο заповѣди Господней (Лук. XIV, 33; ХѴІП, 22), 
люди строятъ себѣ монастыри и храмы, идутъ въ нихъ, дѣлаются на­
чальниками и владѣтелями своего имущества, приводятъ сюда слугъ 
(δούλοι), приносятъ различные матеріалы; вчера были новичками — 
сегодня они дѣлаются каѳигуменами, вчера не способные къ подчине-
нію — сегодня дѣлаются руководителями другихъ (§ 9). Высказавъ 
свой взглядъ на подвижничество (§ 10), агіограФЪ разсказываетъ за-
тѣмъ ο пребываніи Платона въ киновіи, именно въ кельи Ѳеоктиста; 
онъ исполнялъ даже низменныя службы, нося на плечахъ калъ, оро-
шалъ мѣстность (χώρον), мѣсилъ хлѣбъ и занимался перепискою съ 

1) De them. II, 6. 
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болышшъ стараніемъ (§ 11). Дѣлая все правильно, онъ подвергался 
выговорамъ co стороны настоятеля въ ирисутствіи пришельцевъ; 
когда ero хвалили, онъ былъ неподвиженъ, когда ero no повелѣнію 
игумена били, онъ съ благодарностью принималъ побои (§ 12). За 
смиреніе ero очень и любили, Когда онъ по дѣламъ уходилъ изъ мо-
настыря, Ѳеоктистъ чувствовалъ ero отсутствіе; былъ совершеннымъ 
нестяжателемъ и не имѣлъ даже и овола (§ 13). По смерти своего на­
ставника (καθηγεμών) Платонъ занялъ ero мѣсто и предался уедине-
нію (§ 14). Онъ сдѣлался преемникомъ Ѳеоктиста и наставникомъ 
двухъ учениковъ, изъ которыхъ одинъ, Антоній, по словамъ Ѳеодора, 
«былъ съ нами до старости» и разсказывалъ, что Платонъ питался 
хлѣбомъ, бобами, овощами и древесными плодами, но безъ масла; по 
воскресеньямъ и праздникамъ онъ вкушалъ пищу вмѣстѣ съ братіею; 
вина не пилъ (§ 15); носилъ скромную одежду, спалъ на жесткой по­
стели, много писалъ, и «кто перечислитъ лицъ, въ рукахъ которыхъ 
находятся ero книжные труды, собранные изъ разныхъ отцевъ? От-
куда въ нашихъ монастыряхъ такое богатство книгъ? не ero ли рукъ 
и трудовъ?» (§ 16). Въ то время царствовалъ иконоборецъ Констан-
тинъ; «какого скрывающагося онъ еще не приводилъ къ допросу»? 
спрашиваетъ Ѳеодоръ. Однако Платонъ не попадался въ руки царю. 
Однажды святой ради необходимости отправился въ Византію (§ 17); 
ο немъ не было свѣдѣній, хотя братъ моей матери и былъ живъ; онъ 
скоро сталъ извѣстенъ по всей столицѣ: обходилъ дома, наводилъ лю-
дей на путь добродѣтели, мирилъ семейные раздоры, увѣщевалъ pa-
бовъ слушаться своихъ господъ (§ 18). Ему предлагали настоятель-
ство въ одномъизъ столичныхъ монастырей, но онъ отказался; никоми-
дійскій епископъ предлагалъ ему занять ero мѣсто1), но Платонъ 
стремился въ свое уединеніе (§ 19). Помогая бѣднымъ, заступаясьза 
сирыхъ, онъ считался «отцемъ», покровителемъ и попечителемъ 
(§ 20). 

Но вотъ вступила на престолъ царица Ирина; дверь монашества 
открылась всякому. Платонъ противъ воли сдѣлался игуменомъ (§ 21). 
Онъ сталъ изучать житія блаженныхъ мужей (§ 22), изучилъ канони-
ческія постановленія Василія Великаго. Замѣтивъ человѣческій обы-
чай, противный монашескому житію, употреблять въ киновіяхъ на 
службу животныхъ женскаго пола, онъ уничтожилъ ero, удалилъ изъ 

1) col. 821: άρχειν τ^ς Νικομηδεων εκκλησίας υπό του τηνικαΰτα'προέΒρου προτρέπεται. 
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монастыря своего слугъ (δούλοι)? животныхъ женскаго пола и всякій 
видъ торговли (διχα εμπορικής άλλης προσόδου); ему послѣдовали и 
другіе монастыри (§ 23). Онъ обособился отъ городскихъ работъ, 
отъ городскихъ властей и сообщества съ вими. Еще до собора онъ 
передъ многими высказывалъ мысль ο необходимости утвержденія 
иконопочитанія и по мѣрѣ возможности боролся съ иконоборцами—не 
догматически, а простою рѣчью. Соборъ созванъ былъ сначала въ 
Константинополѣ въ храмѣ св. Апостоловъ; но когда военное сословіе 
ринулось на храмъ съ угрозами по адресу патріарха и съ прославле-
ніемъ собора 754 года, тогда соборъ собрался въ Никеѣ (§ 24). По 
возстановленіи православія Платонъ вернулся въ свой монастырь и 
заболѣвъ, «передалъ намъ начальство, хотя мы были и не достойны 
того» (§ 25). 

Константивъ, сынъ Ирины, былъ человѣкъ безнравственный (6 
βίος σκαμ,βός), пользовавшійся своею безнаказанностью какъ импера-
торъ; онъ противузаконно отвергъ свою супругу и вступилъ на путь 
прелюбодѣяній, подобно Ироду. Въ лицѣ Платона явился новый Пред­
теча; почти всѣ согласились съ несправедливостью1), онъ одинъ воз-
сталъ за истину co своими дѣтьми, и испыталъ на себѣ бичеваніе и 
ссылки (§ 26). По приказу императора явились къ нему два стратига 
и удал или ero отъ паствы; одни были биты, другіе изгнаны, третьи 
подверглись преслѣдованію и, по царскому указу, не должны были 
быть нигдѣ принимаемы (§ 27). Платонъ бьвдъ приведенъ къ импера-
тору, какъ Іоаннъ Предтеча. Но Константинъ не хотѣлъ "сдѣлать 
Платона мученикомъ и ограничился тѣмъ, что посадилъ ero въ заклю­
чеше (§28) — въ жалкій монастырь дворца Έχέκολλα (Ένεκολλα?), 
стражемъ котораго былъ повѣнчавшій прелюбодѣевъ (то-есть пресви-
теръ и экономъ ІОСИФЪ, § 29). Но скоро прелюбодѣйное царствованіе 
кончилось. Платонъ получилъ свободу и былъ y всѣхъ на устахъ; 
вступила на престолъ снова Ирина (798 г., § 30). Тогда и мы верну-
лись изъ изгнанія, пишетъ Ѳеодоръ; вѣнчавшій былъ изверженъ 
(§ 31). «Но что потомъ? Отъ перваго монастыря переходъ нашъ, 
вслѣдствіе нашествія варваровъ (δίά το έθνος), въ Византію, гдѣ Пла­
тонъ, чтобы не держать бразды настоятельства, возлюбилъ жизнь 
затворническую», чтобы братство не было подъ двумя начальствами, 
онъ самъ сталъ подъ начало (§ 32), заключившись въ совершенно ма-

1) col. 829: πάντων σχεδόν (?υνελ{)όντων τ^ παρανομία. 
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ленькомъ помѣщеніи и надѣвши на ноги довольно тяжелыя желѣзныя 
вериги, въ которыхъ онъ работалъ и въ которыхъ спалъ подобно Хи-
рону въ ero Ѳессалійской пещерѣ (§ 33). По смерти тогдашняго па-
тріарха (очевидно Тарасія, 805 г.) стали искать преемника ему. Мно-
гіе подавали голоса за многихъ, каждый руководствовался или друж-
бою, или истиною. Мнѣнія Платона спрашивали какъ выдающіяся ду-
ховныя лица, такъ и самъ царь (НикиФоръ). Платонъ послалъ свой 
голосъ, но за кого, Ѳеодоръ умалчиваетъ; нѣкоторые, узнавъ какимъ-
то образомъ ero руку, поддержали ero; но царь, которому очевидно 
былъ непріятенъ ихъ кандидатъ, получивъ голоса, перемѣшалъ ихъ 
какъ въ игрѣ. жребій (έν κύβφ, § 34). Платонъ ночью отправился къ 
одному монаху, царскому родственнику,. и переговоривъ съ нимъ объ 
общей пользѣ, вернулся домой. Императоръ, узнавъ ο томъ, посадилъ 
Платона и Ѳеодора подъ арестъ на 24 дня, а потомъ отпустилъ ихъ 
снова въ монастырь; онъ сталъ смѣшенъ за свои преслѣдованія. При-
чиною смятенія церкви былъ все-тотъ же ІОСИФЪ; «мы какъ змѣинаго 
яда избѣгали общенія съ нимъ, a co стороны кесаря шли угрозы, и 
мы оказывались въ критическомъ положеніи» (§ 35). Военная рота 
(φάλαγξ) окружила монастырь, нельзя стало ни говорить, ни высу-
нуть головы, слышались угрозы и такое, ο чемъ монаху не прилично 
и говорить. Кончилось тѣмъ, что Платонъ ночью былъ взятъ изъ мо-
настыря и посаженъ въ тюрьму, а въ день собора былъ приведенъ 
подъ конвоемъ вмѣстѣ съ тремя монахами какъ злодѣй (§ 36). Осмѣи-
ваемый Ѳеодоромъ соборъ осудилъ Платона на изгнаніе на одинъ изъ 
острововъ около столицы (προς τφ άστεΟ> равно какъ и брата Ѳеодо-
рова ІосиФа. Императоръ велѣлъ военной ротѣ собрать все монастыр-
ское братство и каждаго въ отдѣльности старался склонить на свою 
сторону, но ошибся въ своихъ планахъ; «не говорю уже ο заточе-
ніяхъ въ монастыряхъ и стражахъ—игуменахъ, причинявшихъ болѣе 
зла заключеннымъ, чѣмъ сколько требовалось по указу». Происходили 
постоянные переводы, преслѣдованія, допросы, угрозы; по городу 
ходили объявленія, нѣтъ ли кого еще изъ монаховъ? (§ 37). И ради 
кого? Ради вѣнчавшаго противозаконный бракъ ІосиФа, который, «со-
вершивъ будто бы спасительное приспособленіе къ обстоятельствамъ 
(οικονομία) для пользы церкви, безнаказанно совершалъ тайнства» 
(§ 38). Страданія Платона были необычайны; пусть свидѣтельствуетъ 
объ этомъ страна знаменитаго мученика Маманта, пусть напишетъ 
объ этомъ и островъ Оксія (οξεία, abrupta), въ которомъ онъ содер-
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жался въ заточеніи. Отсюда Платонъ былъ переведенъ въ Византію, 
Заточеніе ero, какъ видно изъ дальнѣйшаго, иродолжалось 4 года. Ho 
сильная рука Бога прогнала царя къ Скиѳамъ и тамъ погубила ero 
co всѣмъ войскомъ (811 г., § 39). Изъ-за соблазна явилось иное от-
ношеніе къ патріарху; цари просили, святѣйшій патріархъ (Ники-
Форъ) извинялся, что все случилось по злобѣ (έξ έπηρείας)*) бывшаго 
царя, и тогда Платонъ (и Ѳеодоръ) помирился съ патріархомъ (§ 40). 

Наконецъ Платонъ захворалъ (въ 811 году). Лежа въ постели, 
онъ вспоминалъ ο своихъ страданіяхъ, утѣшаясь наградою въ буду-
щемъ; сидя въ креслѣ, онъ еще читалъ псалтирь, молился, или настав-
лялъ братію; потомъ онъ не могъ уже ничего дѣлать, ни творить по-
клоновъ; для чтенія при немъ находился инокъ. Если, случалось, онъ 
принималъ пищу и ваняу, благодарилъ Бога. «Онъ провелъ въ каж-
домъ нодвигѣ кругъ лѣтъ равный 12-ти, дневному періоду часовъ», 
послѣ чего скончался; «сочти подвиги, и ты найдешь48лѣтъ; прибавь 
24 года (δισδυοκαίδεκα), проведенныхъ имъ до отреченія отъ міра, къ 
другимъ четыремъ, прожитымъ въ изгнаніи, и тремъ годамъ болѣзни, 
и ты найдешь, что достопочтенный скончался на 79 году» (τφ ογδοη-
κοστφ ίτει πλην ενός, § 41). Онъ упокоился среди молящейся братіи 
въ періодъ великаго поста (των ιερών νηστειών); множество народа со-
бралось на ero погребеше; самъ святѣйшій патріархъ (очевидно Ни-
киФоръ) присутствовалъ при этомъ (§ 42). Платонъ не оставилъ послѣ 
себя даже и напдечниковъ (έπωμίς); Ѳеодоръ спросилъ ero, не хочетъ 
ли онъ сдѣлать какое нибудь порученіе, — больной коснулся рукою 
одежды, потрясъ ее и слабо отвѣтилъ отрицательно, «передавъ все 
моему смиренію». Передъ смертію онъ самъ сочинилъ себѣ надгроб-
ную надпись; умеръ на память св. Лазаря (§ 43), — очевидно въ Ла-
зареву субботу. Изъ анонимовъ житія Ѳеодора Студита видно, что 
Платонъ умеръ въ царствованіе имп. Михаила I (811 — 813), но въ 
эти годы Лазарева суббота не сообразуется съ днемъ ero памяти 
(5 апрѣля). Поэтому, архим. Сергій и г. Мансветовъ пріурочили кон-
чину ero къ 5 апрѣля 814 года; хотя Лазарева суббота приходилась 
въ 814 году на 8-е апрѣля, но можно предположить, что кончина 
святого послѣдовала 5-го, а похороны ero состоялись 8 апрѣля. He 
болѣе правдоподобно мнѣніе Сирмонда, полагавшаго, что Платонъ 
умеръ ІЭмарта 812 года, на 97(?)году жизни. Если онъ умеръ дѣй-

1) Въ рук. έπφείας, по конъектурѣ Болландистовъ: έξ επιεικείας: ex quodam epikia. 
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ствительно 19 марта. το этотъ день приходился на Лазареву субботу 
не въ 812, a въ 813 году. —Шатонъ скончался и душа ero унесена 
ангелами къ солнцу правды. Сообразно съ хріею, Ѳеодоръ пишетъ: 
съ подначальными онъ былъ подначаленъ, съ исихастами исихастъ, 
съ учителями учитель, съ затворниками затворникъ (§ 44). Слово за-
канчивается молитвеннымъ обращеніемъ ко святому (§ 45). 

Подъ свѣжимъ впечатлѣніемъ кончины Ѳеодора Студита записана 
была память ero (επίγραμμα) въ книгѣ ero словъ въ пользу иконъ и 
писемъ, которая была составлена будто бы на 12 (?) году ero третьяго 
изгнанія на островѣ св. ТриФона, близъ гавани Акрита въ Виѳинской 
епархіи. По этой памятих), Ѳеодоръ скончался 11 ноября въ первый 
день (понедѣльникъ) въ шестомъ часу, пятаго индикта 6335 (826) года, 
на 67 году жизни, πρεσβυτης και πλήρης ήμερων; взялъ крестъ на 
22-мъ году жизни (въ 780 г.), подвизался 13 лѣтъ (до 793 г.), при-
нялъ игуменство, которое держалъ 32 года, πλείστα μοναστήρια συ-
στησάμενος; подвергался изгнаніямъ. 

Окружное посланіе Навкратія ο смерти Ѳеодора2), своего учи­
теля, вылившееся прямо изъ сердца, однако не содержитъ въ себѣ 
историческаго матеріала. Почившій сравнивается съ Авраамомъ, Пред-
течею, Иліею, Финеесомъ, Самуиломъ—по общей хріи. Болѣзнь ero, 
по словамъ Навкратія, была старая, желудочная, пріобрѣтенная имъ 
среди заточеній и изгнаній; передъ смертью онъ почти ничего не вку-
шалъ и представлялся мертвецомъ. Пролежавъ четыре дня на по­
стели, онъ въ началѣ ноября поправился и произнесъ слово братіи. 
Въ воскресенье онъ ходилъ во храмъ и отслужилъ литургію, послѣ 
которой пріобщилъ присутствующихъ; затѣмъ снова слегъ. Навкратія 
онъ спросилъ: не забыли ли мы сказать что-либо изъ необходимаго? 
Въ третій изъ дней, на память св. Павла, онъ совершилъ литургію. 
Вечеромъ онъ много бесѣдовалъ и въ келіи своей совершилъ обычныя 
молитвы, послѣ чего легъ въ постель. Около четвертаго часа съ нимъ 
случился обычный припадокъ болѣзни; онъ призвалъ инока, спавшаго 
передъ ero келліей, и просилъ собрать братію. Произнеся краткое 
слово, онъ просилъ поклониться отъ него патріарху (разумѣется Ни-
кйФору) и другимъ отцамъ. Навкратій спросилъ ero, какъ поступить 
съ лицами, находящимися подъ епитиміею, на что Ѳеодоръ отвѣтилъ: 

1) Έτελειώθη: Migne, XCIX, 105—108. 
2) Έως μεν του παρόντος, αδελφοί μου: Co mb ef is. Auct. nov. II. 855; Migne, 

XCIX. 1825—1849; «Христ. Чтеніе» 1837, V. 217. 
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«Господь проститъ всѣхъ», и благословилъ собравшійся къ пему ііа-
родъ. Въ воскресенье, па память св. Мины (11 ноября 82G года)онъ 
исполнилъ обычныя пѣсноиѣнія, пріобщился, помазалъ елеемъ свои 
члены; около 6-го часа ослабѣлъ и тихо велѣлъ зажечь свѣчп. Братія 
запѣла «Блаженни неяорочніи» и когда дошла до стиха: «во вѣкъ не 
забуду оправданій твоихъ, яко въ нихъ оживилъ мя еси» (Псал. 
СХѴІИ. 93), Ѳеодоръ испустилъ духъ. Ko гробу ero собралось мно­
жество монаховъ и мірянъ, зажгли свѣчи, покрыли гробъ порФиро-
вымъ покровомъ, другіе принесли сосуды серебряные, златосерс-
бряные и янтарные, третьи ладанъ и ароматы. Въ ту ночь была боль-
шая буря, «какъ нѣкогда при похоронахъ Петра Алексаидрійекаго». 
Презрѣвъ море, непогоду, наводненіе рЬкъ и пытку царей, монахи 
перевезли тѣло святого и около иятаго часа предали ero гробу. Онъ 
былъ положенъ въ томъ жилищѣ, гдѣ писалъ священныя свои 
книги и служилъ Богу. Согласно хріи, Навкратій пишетъ, что отецъ 
приложилея къ отцамъ, іерей къ іерархамъ, исповѣдникъ къ исновѣд-
никамъ, мученикъ къ мученикамъ, учитель къ учителямъ, труба къ 
проповѣдникамъ. 

Житіе Ѳеодора Студита, написанное Студійскимъ моиахомъ Ми-
^аиломъ во второй половинѣ IX столѣтія1), представляетъ богатый 
источникъ для политической и церковнойисторіиВизантіивъѴІІІ—IX 
вѣкѣ. Михаилъ пользовался сочиненіями самого Ѳеодора, хотя и не 
вполнѣ исчерпалъ ero рѣчи и нереписку, въ которыхъ заключена маеса 
біограФическихъ подробностей o святомъ; онъ пользовался также раз-
сказами монаховъ (Ѳеодора, СоФронія и пр.), бывшихъсовремснниками 
и знакомыми игумена, такъ что въ частностяхъ сочиненіе это имѣетъ 
значеніе первоисточника, въ которомъ событія изложены къ тому же 
строго послѣдовательно. Страинымъ образомъ пропущено здѣсь лишь 
извѣстіе o времени кончины Платона и o сношеніяхъ Ѳеодора съ 
Олимпійскимъ аскетомъ Іоанникіемъ. Авторъ обходитъ молчаніемъ 
темныя стороны своихъ героевъ (патр. Тарасія, имп. Ирины): ихъ 

1) Πολλο\ μεν των άγιων: Migne XCIX. 233—328; русскій переводъ въ «Творе-
ніяхъ св. Ѳеодора Студита». Спб. 1867, I. 3—97. По Cave IL 281. Михаилъ—пре-
свитеръ Великой Церкви, жившій ок. 878 года. По распредѣленію С. Thomas'a 
(Theodor von Studion und sein Zeitalter, 1892 S. 23 ff.), это — vita В, въ противополож-
ность vita Λ, связываемои въ р\кописяхъ съ именпмп то Іоання, то Ѳеодора ДаФно-
пата, то ττρος Μιχαηλου μονα/ου, ο которой рѣчь будетъ ниже. Мен he критическая 
}>абоіа ο Оеодорѣ—Β. Прсображенскаго (Преподобный Ѳсодоръ Сгудитъ и ero 
время. M. • 896). 

Византійскіи Врѳмокникъ. -\ -\ 
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иконопочитаніе было для него достаточньшъ оправданіемъ этого. Въ 
литературномъ отношеніп біограФІя хорошо написана. Михаилъ лю-
битъ игру словъ, иногда даже прибѣгая къ натяжкамъ (Тарасій—έκτα-
ράξας); ero Филологичеекія познанія такя;е иногда грѣшатъ неоснова-
тельностью; но, какъ кажетея, это былъ общій недостатокъ тогдашней 
школы. 

Въ предисловіи Михаилъ говоритъ, что многіе святые при· 
мѣрами своей жизни побуждали къ соревнованію людей хорошихъ и 
людей безпечныхъ; не меньше ихъ прославился въ этомъ отношеніи 
пастыреначальникъ нашей общины (του καθ' ήμας συλλόγου) Ѳеодоръ, 
сіявшій въ нашихъ мѣстахъ и въ наши времена (έν τοις ημετέρας 
τάπας και χρόνος), вѣщанія ученія котораго распространились до во-
стока и юга, запада и сѣверныхъ странъ (των αρκτικών μερών), куда 
достигли и вѣтви ero духовнаго насажденія — учепиковъ ero; нѣтъ 
ни одной страны, куда бы не достигала слава ero жизни и имени. НѢ-
которые изъ учепиковъ ero, тотчасъ послѣ ero копчины, изложили 
жизнь ero стихами, сокративъ многочисленные подвиги въ немногихъ 
стихотворныхъ изреченіяхъ; послѣ нихъ и другіе изъ священнослу-
жителей церкви изящно составили обстоятельную запись (υπόμνημα) 
въ родѣ исторіи (συγγραφή) и въ видѣ похвальныхъ рѣчей. Но такъ 
какъ общество братства и умъ многихъ, по большей части недально-
видный, охотно предпочитаетъ прозаическую и простѣйшую рѣчь, тог 

«повинуясь вашимъ повелѣніямъ, достопочтеннѣйшіе отды, и мы, сми-
ренные и ничего не значущіе, по возможности составимъ сказаніе, 
хотя далеко не соотвѣтстующее ero достоинству, но, сколько воз-
можно для нашей немощи, не лишенное удобопонятности и ясности» 
(το ευληπτον τε και καταφανές, § 1). Ѳеодоръ родился въ Константино-
полѣ въ царствованіе Константина Копронима (ο κοπρώνυμος).—Въ 
виду того, что онъ умеръ въ 826 въ возрастѣ 67 лѣтъ, ο чемъ ниже, 
заключаемъ, что святой родился въ 759 году. — Огецъ ero, «свѣтлый 
(φωτεινός) и по нравамъ и по названію», очевидно называвшійся Фоти-
номъ), получилъ отъ царя не малую власть, такъ какъ былъ казна-
чеемъ царскихъ доходовъ *); но онъ отказался отъ удовольствій жизни, 
отъ сообщенія co своею женою, и черезъ пять дѣтъ иослѣ того co 
всѣмъ своимъ домомъ ушелъ въ ыонастырь (около 764 года). Мать 
Ѳеодора была и называлась богоздаиною (θεοκτίστη, Ѳеокгисгою); она 

1) col. 236: τήν γαρ ου πολλοστήν από βασιλέως Βιέπων άρχην, καθ' οτι ταμιείας 
έχρηματιζε των βασιλικών φορών. 
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умѣла хорошо управлять своими дѣтьми π домомъ; качества ея опи­
сани Ѳеодоромъ въ «надгробномъ словѣ своей матери»1), куда авторъ 
и отсылаетъ читателей (§ 2). Семи лѣтъ (въ 766 г.) Ѳеодоръ началъ 
учиться вступительнымъ и первопачальнымъ предметамъ наукъ2); 
когда же подросъ, то научился и грамматикѣ, потомъ и діалектикѣ, 
которую свѣдущіе въ ней обыкновенно называютъ Философіею3); 
кромѣ того, сколько могъ, усвоилъ себѣ красоты риторскаго красно-
рѣчія4). Дарованіемъ и добродѣтелями оиъ выдвинулся передъ това-
рищами, непрестанно посѣщалъ молитвенные храмы и собранія, лю-
билъ читать Житія святыхъ; шелъ правыиъ и царскимъ путемъ и 
былъ далекъ отъ стезей безумія (§ 3), 

Между тѣмъ имп. Константинъ умеръ (775). Непосредственно 
послѣ него, по родовому преемству (εκ προγόνων διάδοχης), воцарился 
сынъ ero Левъ Младшій (775—780), но онъ царствовалъ не долго 
и умеръ, «не хотѣвъ поиять Давидова пророчества, что отъ Давида 
произошелъ крѣпчайшій рогъ5), который сокрушилъ роги грѣшни-
ковъ, бѣсовъ и людей нечестивыхъ». За нимъ Христосъ воздвигъ 
рогъ спасенія и мира (ειρήνης) для церкви въ лицѣ царицы Ирипы 
(780—802). На 22-мъ году жизни (то-есть въ 781 г.) Ѳеодоръ 
отказался отъ .ѵірской суеты. Новая императрица вызвала изъ отда-
леянь/хъ предѣловъ, изъ ссылокъ и темницъ, представителен моеа* 
шеской ЖИЗНЙ; тогда-то, оставивъ Олимпійскую рощу (ή κατά τον 
"Ολυμπον λόχμη), ирибылъ въ столицу и родной братъ Ѳеоктисты 
Платонъ, въ чічть котораго Ѳеодоръ составилъ блестящеепохвальное 
слово «(λαμπρές έπαίνος), достойнымъ образомъ описавъ жизнь ero»6); 
онъ явился въ Константинополь для совмѣггной жпзни съ отцами 
и для нязложенія ереси и возстановленія иконопочятавія на седьмомъ 
соборѣ, въ НпкеЬ, сосгоявшсмъ изъ 350 лицъ. Соединивгаись съ 
Тарасіемъ, онъ быль ему совЬгнпк«>мъ во всемъ и правымъ помощ-
никомъ (§ 4). Въ столицЬ Плаюнъ убЬдиль свою сестру Ѳеоктисту и 
племянника Ѳеодора идти въ ыонастырь, чрсзь нихъ онь подѣйство-
валъ и на Фошна и ero трехъ братьевъ: еще ранѣе того онъ скло-

1) Mignę , Х П Х 8-1—002. 
2) co). 2^7: τα/с ε.^γωγκα^ς xcrt στοι/ζιωτεσι των μαθημάτων τεχναες. 
3) 8ιαλε/-·κη^ η* οή φ λ$σοφί?ν καλεΓν ο\ ταύτα δεινοί γινωσκουσιν. 
4) της εν p/^psi φρ:τ<7£'»ς το κάλλος. 
5) Псаі. 131, 17; Лук. Ι. 69. 
6) Migne, XCIX. 8 0 3 - 8 1 9 . 

U * 
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нилъ къ монашеству двухъ своихъ родныхъ братьевъ и одпу сестру 
ири посредствѣ своей матери. Вся семья продала свой домъ и обста-
новку, раздала деньги бЬдиымъ, «даровала служившимъ въ домѣ ихъ 
рабамъ свободную жизиь, удѣливъ имъ еще части изъ имущества», и 
удалилась въ Саккудіонское мѣсто (του Σακκουζίωνος χωρον), состав-
лявшее ихъ собственность и весьма удобное для обители и жизни мо-
нашеской; ибо «это мѣсто — лѣсистое, округленное въ видѣ луны и 
имѣющее входъ только съ одной стороны; средина же ero составляетъ 
равнину, на которой растутъ различныя деревья, плодоносныя и без-
плодныя, стоитъ прекрасный храмъ во имя Іоанна Богослова, есть и 
вода въ достаточномъ количествѣ, и для развлеченія взоровъ жителей 
не вредставляется ничего другого, кромѣ неба и сѣвернаго (αρκτική) 
моря; это мѣсто съ того времеви и донынѣ процвѣтаетъ иизобилуетъ 
множествомъ живущихъ въ немъ братій» (§ 5). 

Ѳеодоръ во всемъ слѣдовалъ Платону, казался человѣкомъ безъ 
своей воли или бездушною статуею (άνδριάς άψυχος); онъ бѣгалъ туда 
и сюда къ каждому изъ братіи, чтобы замѣнить немощныхъ отъ бо-
лѣзни или отъ лѣности, не отказываясь носить дрова, работать засту-
помъ, чистить садъ, подавать надлежащую пищу больному; и даже 
часто видѣли, какъ онъ выносилъ навозъ животныхъ тайно, когда 
братія спала въ ночные или нолуденные часы, чѣмъ удивлялъ и рабо-
тавшихъ вмѣстѣ съ нимъ (§ 6). Повинуясь Платону, онъ построилъ 
храмъ во имя Іоанна Богослова, имѣвшій видъ небеснаго свода, съ 
разноцвѣтными украшеніями, искусно отдѣлавъ не только верхнюю 
часть ero и доставивъ живущимъ тамъ дивное и прекрасное мѣсто 
собранія, но и самый полъ покрывъ различными и позолоченными 
камнями (§ 7). Предавшись подвижничеству; Ѳеодоръ имѣлъ подра-
жателя себѣ въ лицѣ родного брата ІосиФа, бывшаго какъ бы вто-
рымъ Ѳсодоромъ, въ свое время принявшаго каѳедру Солуни и пре-
терпѣвшаго за иконопочитаніе много изгнаній и заключенш. Съ нимъ 
подвизались также иноки: Антоній, Тимоѳей, Аѳанасій и Навкратій и 
многочисленный (πλείστος) сонмъ другихъ (§ 8). Читая Жигія свя-
тыхъ, Ѳеодоръ особенно изучалъ творенія Васмія Великаго и сга-
рался уподобиться ему. «Увидѣвъ, что начертаніе ero подвижниче-
скихъ правилъ въ то врсмя нарушалось киновигами, именно тѣмъ, 
что были пріобрѣтаемы рабы, стада скотовъ и Лчивотныя женскаго 
пола», онъ сильно сокрушался сердцемъ отъ такого нарушеиія запо-
вѣдей и представилъ ирестарѣлому Платону, что необходимо cuociвен-
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нымъ прпміромъ истребпгь пововведепіс. Платонъ согласился, и вотъ 
оии отпустилп слугъ на свободу, снабдттвъ ихъ уволыіптельными пись-
мами (ελευθερία'.; έγγράοοις), a прочія вещп роздалп бѣднымъ. Такой 
поступокъ поощрплъ и другихъ къ подобиому соревпованію (§ 9). — 
Весьма замѣчательно, что самъ Ѳеодоръ приписывалъ все это Пла-
тону. 

Затѣмъ Платонъ съ Ѳеодоромъ поѣхали въ Константинополь къ 
патр. Тарасію (784 — 805), и послѣдній поставилъ Ѳеодора въ ипо-
діакона, діакона, іерея и пресвитера. Съ того времеви Ѳеодоръ пре-
дался еще большему подвижничеству, будто-бы въ сутки не спалъ 
и одного цѣлаго часа, прочіе же часы употреблялъ па добрыя дѣла 
(§ 10). Платонъ желалъ передать ему и настоятельство братства, 
умножившагося до цѣлой сотни человѣкъ, но не могъ убѣдить святого. 
Ho когда онъ заболѣлъ и нѣсколько дней страдалъ внутренне отъ 
сильной горячки (λάβρω πυρετω), такъ что многіе отчаивались въ ero 
жизни, и такъ какъ ero преемнику-настоятелюнадлежалобыть избран-
нымъ въ это званіе голосомъ братства, онъ составляетъ соборъ изъ 
всѣхъ своихъ духовныхъ сыновъ и, разсказавъ имъ кратко ο видимоп 
болѣзни своей, предлагаетъ разсудить и сказать, кого они изберутъ, 
чтобы поставить ero пастыремъ надъ ними. Когда избранъ былъ 
единогласно Ѳеодоръ, Платонъ пригласилъ ero въ собраніе, сообщилъ 
ему ο смертельности своей болѣзни и объ избраніи ero на ero мѣсто. 
Ѳеодоръ съ трудомъ наконецъ согласился принять настоятельство. 
Это было на 13-мъ году ero служенія и на 35-мъ году ero жизни 
(то-есть въ 794 году, § 11). Въ общей ero характеристикѣ интересно 
лишь свѣдѣніе, что Ѳеодоръ поучалъ братію какъ наедиаѣ, такъ и 
въ церкви, по окопчапіи утреннихъ пѣснопѣній, произпося бесѣды 
трижды въ недѣлю (§ 12—13). 

«Въ то время, говоритъ Михаилъ, единодержавно царствовалъ 
(μονοκρατορήσας) Константинъ, сынъ Иривы, который проводилъ 
юность свою невоздержно и необузданно и предавался пламенньшъ 
плотскимъ пожеланіямъ1); онъ, отвергнувъ прежнюю, соединенную съ 
нимъ законнымъ бракомъ, супругу и аасильно заставпвъ се постричься, 
безстыдно взялъ другую, по имени Ѳеодотію, и произвелъ соблазнъ не 
только для церкви, но и для всѣхъ предводителей народовъ и намѣ-
стниковъ2). Патр. Тарасій отказался возложить на нихъ брачные 

1) col. 252: τοΤς της σαρκός διαπύρο'.ς ηττηθείς σκφτήμασίν. 
2) ττασι τοΧς των είϊνών άρχηγοΓς και τοπάρχοας. 
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вѣнцы; но одипъ иресвптеръ и экоиомъ Всликой Церкви, ІОСПФЪ, 

бывшій блязкпмъ къ нрелюбодѣямь, дерзиовешю прииялъ па себя это 
дѣло π повѣнчаль беззаконниковъ. Эго зло сдЬлалось плвЬстньшъ не 
только въ столицѣ, но и въ отдаленнѣйшпчъ ст])анахъ; такъ король 
Лонгобардскіи, король Готѳсьій π памѣстнпкъ Восиорскііі1), основы-
ваясь па этомъ нарушеніп устава, предались прелюбоділіньпгьсвязямъ 
π невоздеряшьшъ іюжеланіямъ, находя благовиднымъ оправдаиіе въ ио-
ступкѣ Ромейскаго императора, какъ будто бы, когда онъ иостишлъ 
такъ, послѣдовало одобреніе и отъ патріарха π находящихся при немъ 
архіереевъ» (§ 14).—Изъ житіяФиларетаизвѣстно, чтоизіп, Констан­
тинъ былъ жепатъ на внучкѣ Филарета Милостиваго Маріи, что Бе-
невентскій герцогъ Арнгизъ II («Царь» Лонгобардскій) былъ женатъ на 
сестрѣ жены Константна; бытьможетънанегопдѣлаетсянамекъМи-
хаиломъ; а изъ житія натр. НиквФора видно, что иравитель народа въ од-
номъ изъ Таврическихъ округовъ (εν των Ταγκών κλιμάτων) развелся 
co своею женоюивступилъ въ связь съ другою женщиною.—Ѳеодоръ 
опасался, чтобы безуміе властителя, бывъ принято неразумными въ 
законъ, не сдѣлалось неисцѣлыіымъ образомъ дѣйствій y послѣдую-
щихъ поколѣній; онъ не оставилъ этого зла безъ обличенія и вмѣстѣ 
съ Платономъ прервалъ общеніе съ ними. Константинъ сначала не 
обратилъ вниманія на это, но затѣмъ, видя ихъ вліяніе въ монаше-
ской жизни, пожелалъ склонить ихъ къ одобренію брака, особенно на-
дѣясь на то, что Ѳеодота приходилась имъ родственницею—двоюродною 
сестрою Ѳеодора. Царь велѣлъ ей послать имъ золота, но тѣ не при-
няли подарка; онъ собрался въ Прусу для купанья въ тамошнихъ 
тенлыхъ ваинахъ2), полагая, что Платонъ и Ѳеодоръ явятся къ нему 
для изъявленія обычиаго (έξ εθου;) почтенія, но тѣ не явились; Кон­
стантинъ вернулся въ столицу озлобленньшъ (§ 1 δ). Онъ призвалъ 
къ себѣ начальника придвориой стражи (τον έπί των σχολών δομέστι-
κον) и послалъ ero co стратигомъ Опсикійскимъ (τον στρατηγόν του 
Όψικίου)8) для наказанія и ссылкя дяди съ илемянникомъ. Прибывъ 
въ монастырь, посланцы били Ѳеодора ремнями (βουνευροις), наказали 
и трехъ другихъ изъ первенствующихъ братій; потомъ сослали ero 
съ десятью видньііми монахами въ Солуиь (полагаютъ: въ 796 году), 

1) Ό της Αογγι3α?δ·ας ρήξ, ούτω; 6 της Γοτθίας, ούτως ό της Βοσπόρου τοπάρχης. 
2) col. 253: την των αυτομάτως γήθεν άναδίδομε'νην θερμών άπο'λαυσιν. Ο Лиѳійскихъ 

баняхъ говоритъ u Житіе Николая Студита. 
3) Въ русскомъ переводѣ неточно (стр 24): «съ предводителемъ конвоя». 
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приказавъ стерсчь ихь Г.ІМІ, \:х\\ лп> вь оиі.лыіпеги. а Платина от­
правили въобитоль св. Opri/ ' ' ή του άγί:ν ϊεογεου μονή\ ле допускан 
къ нему никого. Жившіе въ еірлчахъ области Херсонской и Воспор-
ской1) епископы и пресвпгеры, равно какъ и благочесгивілішіе изъ 
монаховъ стали подражать дерзновенію Ѳеодора и тогда же перестали 
принпмать дары для церквей отъ тѣхъ, которыесовсршалиодинаковыя 
дѣла съ Младшимъ Констаптиномъ, отлучали ихъ отъ Таинъ Христо-
выхъ и говорили: «не позволительно вамъ имѣть женъ вопреки поста-
новленнымъ отъ Христа законамъ»; но наконецъ и они были изго-
няемы изъ своихъ церквей и обителей, подвергались и другимъ стра-
даніямъ (§ 16). Тѣмъ не менѣе случаи разводовъуменыпились. Ѳеодоръ, 
оставаясь подъ стражею въ Солуни во все время царствованія Кон-
стантина (780—797), нрославился въ самыхъ отдаленпыхъ странахъ. 
«Писалъ онъ и къ панѣ древняго Рима, извѣщая ero o событіяхъ 
чрезъ своихъ учсниковъ, и тотъ принялъэтоеъвелпкимъуваженіемъ», 
и самъ Ѳеодоръ нолучилъ отъ него отвѣтныя письма, въ которыхъ 
восхвалялась ero ревность и твердость въ добрѣ (§ 17). 

Между тЬмъ Констаитинъ, нротивъ котораго будто бы возмути-
лось собственное ero войско2), былъ лишенъ обоихъ глазъ и низло-
женъ съ престола; возвысиласьопять«христолюбивая» Ирина, которую 
лрежде онъ, нредавшись «разврату», удалилъ изъ царскаго дворца. 
Ирина тогчасъ вызвала изъ ссылки Ѳеодора и ввела ero въ общеніе 
€ъ патр. Тарасіемъ, между тѣмъ какъ ІОСИФЪ ПО низложеніи Констан-
тина былъ лишенъ священнаго сана. По словамъ императрицы, и 
Ѳеодоръ и Тарасій поступили хорошо и богоугодно: первый—какъ стра-
далецъ за евангельскіе догматы, второй—какъ дѣйствовавшій примѣ-
нительно къ обстоятельствамъ (οικονόμησα;) съ иользою, иредотвра-
тивъ бѣдствіе для церкви. Это подтвердилъ и самъ Тарасій, вступив-
шій въ общеніе съ Ѳеодоромъ. Михаилъ соглашается съ этимъ, но 
замѣчаетъ, что то, что дѣластся примѣнительно (τα οικονομικώς γενό­
μενα), не есть законъ и не все отличается безукоризненностью, и при 
этомъ ссылается на обрѣзаніе an. Павломъ Тимоѳея, которое однако 
не вошло въ законъ (§ 18). Изъ Константинополя Ѳеодоръ вернулся 
въ свой монастырь, сюда же вернулся изъ заключенія и строитель 
обители Платонъ, а также многіе монахи, разсѣянные въ ихъ отсут-

1) έν τοΤς κλίμασι της κατά Χερσώνα και Βοσπορον παροικίας. 
2) col. 256: έπανάστασιν προς του ιδίου ύποστάς στρατεύματος. 
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ствіе. Мпого людсй прихолпло іюпіотрЬть на этихъ подвижпиковъ; 
имя Саккудіона ещо болѣо прославплось. Ѳеодоръ училъ народъ, что-
бы мулсъ былъ госнодпномъ одной жены, равно и жена была бы со-
жительницею одиого мужа π прптомъ закониымъ образоыъ.Его навѣ-
щали даже жители Константииополя, монахи и міряне (§ 19)1). 

Ho такъ какъ въ то время (полагаютъ въ 798 году) Агаряне 
опустошили верхиія области (την καθύπερθεν παροικίαν), Платонъ и 
Ѳеодоръ пересслились въ столицу, были радушпо приняты патр. Та-
расісмъ и имп. Ириною, которые предложили имъ занять Студійскій 
монастырь. Обитель славилась въ прежнее время, «по Константинъ 
Копронимъ не позволялъ оетаваться въ ней даже десяти человѣкамъ, 
а между тѣмъ она могла вмѣстить въ себѣ миогочисленный сонмъ 
Назореевъ». Здѣсь въ храмѣ Предтечи Ѳеодоръ охотпо постригалъ 
желающихъ монашества, «не предпочитан постриженнаго имъ самимъ 
пострижснному кѣмъ-нибудь другимъ», но всѣмъ равно оказывая 
любовь; число учениковъ въ этомъ иовомъ Іерусалимѣ» достигло 
почти до тысячи человѣкъ (§ 20). «Онъ учредилъ отдѣльные роды 
службы и назначилъ служащимъ собствениыя назваыія, наименовавъ 
ихъ судьями (έπιστημονάρχαί), наставниками (παεδευταί) и блюстителями 
(έπιτηοηταί); поставилъ и подъ другими названіями болѣе преимуще-
ствующихъ между всѣми братіями, какъ-то: занимающаго второе 
(послѣ игумена) мѣсто, эконома, подъэконома и другихъ, иначе назван-
ныхъ; и всѣмъ имъ предписалъ правила, изложивъ ихъ ямбическими 
стихами, илп яспЬе сказать, начавъ съ главнѣйшей и первой, то-есть 
службы игумена, и окончивъ послѣднею службою повара, сообщилъ 
свѣдѣнія по предмету каждаго ο томъ, что должно дюать и чего не 
должно; опредѣлилъ вмѣстѣ съ тѣмъ и наказанія отступающпмъ отъ 
должнаго прилежанія и поздно приходящпмъ по какой-либо неуважи-
телыюн причпнѣ въ собрапіе для божественныхъ пѣснопѣпій; также и во 
всякой братской службѣ не соблюдающимъ установленнаго часа, или 
разбивающпмъ соеудъ, или наносящимъ какую-либо обиду и оскорбленіе 
ближнему, назначилъ соотвѣтственпое наказаніс»(§ 21)· Оігь учредилъ, 
чтобы одежды употрсблялпсь не отдѣльныя и не выбирались по волѣ 
каждаго; назначилъ для нихъ иомѣщеніе, въ которомъ монахи, скла-
дывая вмѣстЬодежды поношенныя, въ каждую субботу получали другія 
изъ рукъ иоставлешіыхъ на эту службу братій; онъ не отдѣлялъ и 

1) col. 257: o': ημέτεροι и о\ της ά~ο των έ'ςωθεν ορμώμενο» τταιοείας έπίϊ^μίτατοι. 
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своихъ одеждъ пзъ общаго помѣщенія: отдавая иедѣльную одежду. 
получалъ вмѣсто нея другую. не отлпчиую отъ прочихъ. но одинаково 
грубую π даже хулшую. Опъ ие терпѣлъ праздшстп и самъ труднлся, 
переписывая книги собственньпш руками и прилагал ихъ къ трудамъ 
братій; «изъ этихъ книгъ нѣкоторыя сохраняютея у насъ и доселѣ, 
какъ драгоцѣнпыя и достойныя всякаго уваженія» (§ 22). Онъ соста-
вилъ весьма много книгъ и самъ отъ себя, и первую ту, которая на-
зывается книгою Малыхъ Огласительныхъ Поученій (των Μικρών 
Κατηχήσεων), числомъ до 134, сказанныхъ имъ безъ прпготовлеиія 
по обычному собесѣдованію съ братіями; вторую, третью и четвертую 
книгу Великихъ Огласительныхъ Поученій, которыя не безъ приго-
товленія, но обдумапно онъ сочинилъ и издалъ. Имъ составлена и книга 
Похвальныхъ Словъ (Πανηγυρική), въ которой онъ нѣкоторые изъ 
праздниковъ Христа и Богоматери и всѣ праздники великаго Крести-
теля и нѣкоторыхъ другихъ знаменитѣйшихъ святыхъ прославилъ не 
хуже важнѣйшихъ писателей похвальныхъ словъ. Сочинилъ онъ еще 
другую, ямбическими стихами, весьма полезную книгу, въ которой 
описалъ сотвореніе и паденіе прародителя; также оплакалъ по до-
стоинству грѣхъ и тлѣніе; потомъ особо изобразилъ зависть Каина къ 
Авелю и убійство ero; затѣмъ Еноха и Ноя и ero трехъ сыновей-пра-
отцевъ, равно какъ и приснопамятныхъ женъ ихъ прославилъ по 
справедливости. Кромѣ того онъ исчислилъ всѣ ереси и подвергъ ихъ 
проклятію трехмѣрными и чистыми стихами,. а нѣкоторыя изъ нихъ 
и опровергъ совершенно (§ 23). «Еще пять книгъ Писемъ ero сохра­
няютея у насъ до настоящаго времени; по важиости мыслей и чи-
стотѣ изреченій они отличаютея столь высокою красотою и свой-
ственное письмамъ достойнство представляютъ съ такою вѣрностью, 
что ни одного изъ нихъ не можетъ читать безъ слезъ имѣющій не 
совершено каменное сердце». «Кромѣ того еще и другое догматическое 
ero сочииеше, написанное прозою, въ которомъ онъ тремя состяза-
тельными рѣчами рѣшительно низложилъ чуждую истинѣ ересь иконо-
борцевъ, а обопхъ императоровъ, Коистантина Копронима и Льва, 
высоко поднявъ обличительными словами, какъ бы какими коиьями, 
ниспровергъ и предалъ позору и нечестивыя дѣла ихъ раздѣльно и 
ясно изобразилъ для потомковъ» (§ 24). 

ДьявАіъ не могъ вынести, чтобы аскетическая жизнь отличалась 
среди многолюднаго города. Въ то время царствовалъ НикиФоръ 
(802—811), который «повидимому былъ не хуже прежпихъ благо-
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честивыхъ царей, а на самомъ дѣлѣ далеко отступалъ отъ нихъ». Онъ 
рѣшился объявить иевинньшъ эконома ІосиФа и возвратпть ему свя-
щенническій санъ, какъ бывшсму виновнпкомъ мпра, говорилъ онъ, 
и заботившемуся ο полезномъ. Онъ склонилъ патр. НикиФора (806— 
815), обѣідая ему, что царскпми мѣрами онъ склонитъ всѣхъ согла-
ситься на это распоряженіе. «Тогда опять происходитъ разногласіе 
и смѣшеніе мнѣній и раздѣленіе лицъ между епискоішш и монахами, 
такъ какъ одни думали, что хорошо было бы не оскорблять царя ради 
такого дѣла, a окружавшіе Ѳеодора напротнвъ говорили, что неспра­
ведливо яарушать дриговоръ, произнесенный на ІосііФа патр. Тара-
сіемъ и состоявшійся тогда для пользы всѣхъ». Оставшись несоглас-
ными въ сужденіяхъ, они отдѣлплись другъ отъ друга (§ 2 δ).—Тугь 
агіограФъ обходитъ молчаніемъ весьма важный Факіъ пзъ жизни 
Ѳеодора: ио ѲеоФану (I, 481), Ѳеодоръ съ Платономъ отказались 
пррпнавать поваго иатріарха НикиФора и ввели раздѣленіе (σχίσμα), 
«имЬя нричину благословную, что нельзя возноситься отъ мірянъ за-
разъ (αθρόως) на епископство»; имп. НикиФоръ хотѣлъ удалить ихъ 
изъ столпцы, но ему иосовѣтовали оставить ихъ въ иокоЬ, ибо иначе 
съ запустЬніемъ Студійскаго монастыря съ ero 700 монахами избраніе 
патріарха было бы дѣломъ не иохвальнымъ. По мнѣнію Михаила, оба 
патріарха иоступили хорошо: Тарасій ослабилъ бразды строгости, 
чтобы царь Константинъ не сдѣлалъ чего-нибудь худшаго противъ 
церкви, НикиФоръ поступилъ примѣнительно къ обстоятельствамъ, не 
желая, но бывъ принужденъ царемъ НикиФоромъ; a Ѳеодоръ соблю-
далъ точное исполненіе божественныхъ заповѣдей. «Подлинно, что 
дѣла церковнаго управленія въ этомъ случаѣ шли не хорошо во дни 
тѣхъ двухъ императоровъ, ò томъ и сами патріархи хорошо знали; 
ибо и предводитель православія Тарасій не сказалъ бы ο Ѳеодорѣ, 
возвратившемся изъ Солуни, что онъ хорошо постуналъ, и НикиФоръ 
также не принялъ бы ero и не превознесъ бы похвалами, какъ побор­
ника истины, если бы не признавалъ ero правособлюдающимъ слово 
вѣры. Михаилъ предлагаетъ не осуждать ни той, ни другой стороны, 
ни Тарасія, ни НикиФора (§ 26).—Но тогда зачѣмъ же было подымать 
бурю противъ ІосиФа? Вѣдь и онъ, какъ справедливо указалъ имп. Ни-
киФоръ, дѣйствовалъ примѣнительно къ обстоятельствамъ? Не повѣн-
чай онъ Константина съ Ѳеодотою, царь (выразихмся языкомъ Ирпны 
и агіограФа) могъ бы причинить церкви много вреда. Въ этомъ инте-
респомъ вопросѣ, по нашем}г мнѣнію, не были правы всѣ трое: Ta-
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расій, какъ справедливо говорилъ Стѵдігскій пгуменъ, должепъ былъ 
воспретить ІосиФу служепіе. но онъ этого ири Константинѣ не сдѣ-
лалъ, то есть, не благословивъ новый бракъ, онъ молчаливо призналъ 
ero, а при Ирішѣ онъ иизложилъ ІОСПФЭ, ибо того трсбонала царица 
(οικονομία); НикнФоръ въ угоду царю возстановилъ разстрпженнаго 
Тарасіемъ эконома и тѣмъ самьімъопятьпризналъзаконноеть eto вІ>н-
яанія (οικονομία); Ѳеодоръ, помирившійся съ Тарасіемь и НикиФоромъ 
на почвѣ этой οικονομία, ке хотѣлъ оправдагь ІосиФа, когорый однако 
могъ руководствоваться тѣмъ же «присиособленіемъ къ обсгоятель-
ствамъ». Константинъ развелся съ Маріею едва ли изъ похотливаго же-
ланія; онъ имѣлъ двухъ дочерей и ни одного сына, а между тімъ вопросъ 
ο наслѣдникѣ престола напрашивался самъ собою. Вь видахь госу-
дарственныхъ оиъ поступилъ быть можетъ точно такъ же, какъ у 
насъ великій князь Василій III. Митр. Варлаамъ, не угодившій ему 
(это уже не οικονομία), былъ заточенъ; Василій развелся съ неилодною 
€оломонидою Сабуровою и съ согласія новаго митр. Даніила (опять 
οικονομία) обвѣнчался съ Еленою Глинскою; русскимь Платономъ и 
Ѳеодоромъ Студитомъ явились Вассіавъ Косой и кн. Семенъ Курб-
скій, поддержанные Максимомъ Грекомъ; они были заточенм, сыдъ 
Елены вступилъ на престолъ и заставилъ забыть ο какомъ-то нару-
піеніи церковнаго постановленія... 

Имп. НикиФоръ, видя, что ero рѣшеніе не уважается Студитами, 
велѣлъ отправить Ѳеодора съ братомъ ero ІОСИФОМЪ и дядею Плато­
номъ «на острова, лежащіе близь города», и держать ихъ тамъ въ 
разныхъ помѣіценіяхъ, a монастырское братство стеречь въ Студій-
ской обители отрядомъ воиновъ.—По словамъПавлаДіакона,изгнаніе 
Ѳеодора произошло въ январѣ мѣсяцѣ 2-го индикта, то-есть 809 года.— 
€амъ же императоръ, прибывъ чрезъ нѣсколько дней въ Елевѳеріевъ 
царскій дворецъ (έν τοις του Ελευθερίου βασιλικοΐς μελάθροές), пригла-
силъ къ себѣ всѣхъ для совѣщанія и предложилъ тѣмъ изъ нихъ, 
которые согласны съ нимъ и патріархомъ, стать на правую сторону, 
a несогласнымъ на лѣвую. Монахи единодушно всѣ стали на лѣвую 
сторону. Разгнѣванный императоръ велѣлъ разсѣять ихъ и держать 
подъ стражею въ близкихъ къ столицѣ монастыряхъ (§ 27). «Но не 
долго онъ безумствовалъ, ибо скоро божественный судъ, постлгнувъ 
ero co всѣмъ войскомъ, ыизложилъ и ero въ чужой странѣ. Предпри-
нявъ походъ противъ скиѳовъ (т. е. Болгаръ), НикиФоръ сдѣлался тамъ 
жертвою руки непріятельской. Такъпалънесчастныйцарь,сдѣлавшись 
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предметомъ всликаго позора (τραγωδία), a Ромепскую пмперію подвер-
гнувъ большему посрамленію (κωμωδία)». сНо пзлпшпе прпбавпть къ 
сказанпому, что это (будто бы) предсказалъ ему и великій Ѳеодоръ», 
НикиФоръ, возымѣвъ неудержимоежеланіеидти противъ Скиѳовъ, при-
гласплъ къ себѣ Ѳеодора въ одно изъ пригородныхъ мѣстъ и при по-
средствѣ вельможъ прппуждалъ ero согласиться на сдѣланеое имъ 
распоряженіе; но Ѳеодоръ будто-бы отвѣтилъ ему словами писанія: 
«не возвратишися путемъ, юіже шелъ еси»*). «И дѣйствительно, за-
мѣчаетъ авторъ, этотъ непослушяый царь лишился жизыи въ Бол-
гарской странѣ; сынъ ero Ставракій, едва возвратившись оттуда ра-
неннымъ въ столицу, царствовалъ всего два мѣсяца и умеръ. — Самъ 
Ѳеодоръ Студитъ писалъ: «говорятъ, что когда сталъ умирать знаме-
нитый оный Ставракій, то при самомъ послѣднемъ издыханіи сильно 
томился, трепеталъ, скрежеталъ зубами и весьма страшно вопилъ, 
говоря: «помогите, помилуй меня, Господи, помилуй! 0, сколько людей 
выходитъ изъ моря черные, безобразные, точнобѣсы,иидутъкомнѣ». 
А лежалъ онъ на берегу моря. Многіе тамъ же были, но ничего не 
видѣли, а онъ видѣлъ и понималъ,—онъ, который судплъ многихъ»2).— 
Наслѣдовалъ престолъ зять ero no сестрѣ, бывшій въ санѣ куропа-
лата, Михаилъ (811 — 813)· Послѣдній немедленно вызвалъ изъ ссылки 
Ѳеодора и бывшихъ съ нимъ, велѣлъ освободить и учениковъ ero, 
содержавшихся подъ стражею въ монастыряхъ ц вмѣстѣ съ папою 
древняго Рима былъ ходатаемъ между разногласными въ ІОСИФОВ-

СКОМЪ дѣлѣ: одинъ увѣщательными письмами, другой личнымъ убѣ-
жденіемъ помирили патр. НикиФора съ Ѳеодоромъ Студитомъ; ІОСИФЪ 

снова былъ отлученъ отъ священнослуженія (§ 28). 
По возвращеніи монаховъ въ Студійскую обитель общество уче­

никовъ весьма умножилось. Иноки, съ благочестіемъ и любомудріемъ, 
«не оставались не свѣдущими и въ словесныхъ наукахъ (λογικαί τέχ-
vac), но занпмались изученіемъ грамматики, при посредствѣ которой 
научаются правильно писать и пріобрѣтаютъ навыкъ къ чтенію, также 
ФИЛОСОФСКИМП упражнепіямп и заучиваніемъ напзусть отеческпхъ мы-
слей, при помощи которыхъ они могли опровергать пустословныя не-
лѣпости всякой ереси, составляя истинныя сужденія п умозаключеиія. 
Изъ нихъ выходили очень умные писцы п пѣвцы, составители конда-

1) 3 Цар. XIII. 9. 17. 
2) Ѳеодора Студита Огласитедьныя поученія и Завѣщаніе. М. 1872, поуч. 21. 
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ковъ и другихъ пѣснопѣній, стпхотворцы и отличнѣйшіе чтецы, зна-
токп напѣвовъ н писатели стпхиръ ο Христѣ. Равнымъ образомъ они 
занимались и простонародными ремеслами (αϊ των βάναυσων τέχναί), 
почти всѣми; посему и ткачп π портные, сапожнпки и дѣлатели пала-
токъ, художники мелкихъ вещей и строители, сплетатели корзиаъ и 
производители изящныхъ работъ, и дѣлатели утвари посредствомъ 
огня и желѣза, находились въ этомъ земномъ небѣ; и всѣ они благо-
чинно и стройно сидѣли на мѣстахъ въ своихъ мастерскихъ, соединяя 
€ъ дѣломъ рукъ пѣніе божественныхъ пѣсенъ Давида. Нѣкоторые изъ 
нихъ, предпринявъ путешествіе по поводу вышесказаннаго смятенія, 
послѣ освобожденія своего изъ заключенія, или еще прежде того раз-
сѣялись по разпымъ странамъ, основали прекрасные монастыри, ко-
торые донынѣ (ріурь του νυν) носягъ названіе Студійскихъ (τουΣτου-
διώτου, § 29). 

Но вотъ внезапно явился «свирѣпѣйшій кабанъ изъ лѣса, изъ нле-
мени Армянъ, и сталъ опустошать паству Христову какъ дикій 
вепрь. Именно, Левъ, стратигъ востока, подкупивъ (δωροδοκήσας) 
бывшее подъ ero яачальсгвомъ войско и привлекши предводителей 
(αρχηγούς) ero на свою сторопу обѣщаніями высшихъ почестей, про-
изводитъ возмущеніе противъ царя Михаила, и, прибывъ въ области 
Ѳракійскія, недалеко отъ столицы, провозглашается Августомъ отъ 
Македонскаго охраннаго войска; отправившись оттуда, вступаетъ въ 
столицу, не встрѣчая никакого противодѣйствія, и иконоборецъ от­
крито провозглашается императоромъ (813—820) отъ своихъ тѣло-
хранителей» (δορυφόρων). При этомъ авторъ припомииаетъ изреченіе 
Григорія Богослова «Армянъ я считаю не простьшилюдьми,новесьма 
скрытньши и коварными»*). Сначала Левъ притворился благочести-
вымъ, но овладѣвъ государственными дѣлами, сталъ преемникомъ Кон-
стантина Копронима, утверждая, что не должно принимать иконъ 
Христа, Богородицы и святыхъ, какъ будто эти изобрѣтенія уііо-
добляются идоламъ (§ 30). Здѣсь Михаилъ высказываетъ свой личный 
взглядъ на идола и на икону и, обнаруживая недостаточное знаком-
ство съ Филологіею, полагаетъ, что идолъ (εί'δωλον) названъ такъ по-
тому, что онъ—видъ обмана (είδος δόλου), а икона (εί/.ών) пазвана такъ 
по сходству (το έοικέναι) съ первообразомъ. «Часто, говоритъ онъ, 
видя изображенія иаішсаішыхъ на стѣиѣ деревъ или птицъ, мы не 

1) Migne XXXYJ, 517; cp. Жіітіе Евѳимія Солунскаго. 
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говоримъ, что это—изображевіе пальмы или изображеніе журавля, a 
говоримъ просто: это—пальма π журавль1); изображеніе креста назы-
ваемъ крестомъ, икопу Христа называемъ Христомъ, икону св. Геор-
гія ыазываемъ св. Георгіемъ. изображеніе царя называется царемъ» 
(§ 31). Среди порочныхъ сверстниковъ царя находился Іоаннъ, новый 
Іанній (2 Тим. I l l , 8), происходившій изъ Ассиріи, говорившій 
басни, а не истину; новый шутъ ихъ, свѣдущій болѣе другихъ въ 
грамматикѣ справедливо назывался Леканомантомъ (Λεκανόμαντις). 
Царь призвалъ патріарха НикиФора и повелъ рѣчь ο томъ, что слу­
жители истины и учители божественныхъ предметовъ погрѣшили въ 
вѣрѣ и надобно теперь разсудить ο догматахъ, чтобы лучшее было от­
делено отъ худшаго болыпинствомъ голосовъ и получило утвержденіе. 
Всѣ монахи высказались въ пользу иконопочитанія; но когда имиераторъ 
устроилъ диспутъ, они отказались состязаться съ иконоборцами(§ 32). 
Одинъ Ѳеодоръ въ рѣчи ко Льву говоритъ вообщеобеауміиеретиковъ 
(§ 33). Тогда императоръ отвѣтилъ: «итакъ, господинь Ѳеодорь, тебѣ 
кажется, что я дѣлаю лишнее? Ты едва не вынуждаешь меня екизать 
тебѣ дѣйствительно лишнее, чтобы ты уже не могъ возвратигься въ 
свой монастырь; но ты не вынудишь меня дѣйствовать неосмотри-
тельно по твоему желанію, и отъ меня не сдѣлаешься мученикомъ»* 
На требованіе принять участіе въ диспутѣ собраніе епискоиовъ отвѣ-
тило отказомъ; Ѳеодоръ даже замітилъ, чю царю не слѣдуегь ета-
вить себя самого судьею и рѣшителемъ въ церковныхъ дѣлахъ, ибо и 
ап. Павелъ не упомяниіъ (1 Kop. XII, 28), чго царь распоряжаегся 
дѣлами церкви. Левъ спросилъ: «Итакъ ты, Ѳеодоръ, еггоднн извер-
гаешь меня изъ церкви»? — «Не я, отвѣгилъ Сгудитъ, а ан. Павель», 
и, указавъ на патр. НикиФора, произпесъ: слушайси во всемъ твоето 
духовнаго отца* — «Убирайтесь отсюда!» закричаль въ бѣшеисгвѣ 
императоръ. Еиископы собрались въ паіріаршемъ домѣ и окр\живъ 
Ѳеодора превозносили ero похвалами за мужество и твердость (§ 34). 
Въ это время епархъ (ϋπαρχος, έπαρχος) города прислалъ сказать со-
бравшимея епископамъ, чтобы они шли по домамъ, а въ иатріархіи не 
оставались. Ѳеодоръ и тутъ не выдержалъ: «если, сказалъ онъ, па-
тріархъ не пригласитъ насъ, то и безъ вашего прпказаиія шы не 

1) Любопитно сравнить это мѣсто съ Житіемъ Стефана Новаго, въ которомъ 
изображенія'деревьевъ и птицъ, въ томъ чисдѣ и журавлей, на стѣнахъ Влахернскаго 
храма, отнесены ко времени иконоборца Константина; вѣроятно они сохранялись. 
тамъ и во времена монаха Михаил а. 
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станемъ дѣлать этого, а въ противнсшъ случаѣ ваше приказаніе ни-
какъ не будетъ исполнено мною; но я пойду π буду говорить, что слѣ-
дуетъ». Вернувшись въ Студій, онъ увѣщалъ учениковъ къ предстоя-
щему подвигу, Черезъ нѣсколько дней онъ опять отправился къ патр. 
НикиФору: послѣдній въ виду разстройства въ церкви впалъ въ уны-
ніе и нуждался въ утѣшеніи именно Ѳеодора, безъ котораго патріархъ 
ничего не дѣлалъ, ничего не говорилъ, и который въ соборѣ еписко-
повъ занималъ второе послѣ иатріарха мѣсто. Между тѣмъ, спустя не 
много времени, НикиФоръ ночью 20 марта (815 года) былъ низведенъ 
съ престола и отправленъ въ собственную обитель, которую самъ онъ 
построилъ «въ рдномъ изъ гористыхъ мѣстъ Азіи, близь пролива»*); и 
другіе священнослужители были разосланы по разнымъ странамъ и 
городамъ; иконоборцы овладѣли церквами, ииспровергали (καταστρέ­
φει) иконы и вновь поставляли (священниковъ?, § 35). 

«Въ недѣлю Ваій (1 апрѣля 815 года) Ѳеодоръ, совершая обыч-
ное срѣтеніе Христа съ собравшимся къ нему народомъ, ириказалъ 
братіямъ, несшимъ честныя иконы, высоко поднять эти изображеиія 
и такимъ образомъ обойти принадлежащій къ обители виноградникъ. 
Такое дѣйствіе, происходившее предъ глазами нечестивыхъ сосЬдей и 
торжественно совершавшееся среди города, дошло и до слуха царя». 
Левъ чрезъ одного изъ вельможъ (μεγιστάνες) объявилъ Ѳеодор} : «ты 
не успокаиваешься, не сидишь въ молчаніи, новыдумываешьтои дру-
гое къ моему оскорбленію? Знай же, что сели ты не обуздаешь своего 
мудрованія и не перестанешь учить ο вѣрѣ, то я тебя весьма скоро, 
подвергяувъ смертной казни (μόρω καθυττοβαλών), отправлю къ жите-
лямъ ада». Ѳеодоръ не смутилея. ПослЬ Пасхи (8 апрѣля) онъ нрини-
малъ у себя и давалъ совѣты собравшимся къ нему городскимь игу-
менамъ «касательно предстоявшей имъ надобности идти въ патріаршій 
домъ».—Здѣсь имѣется въ виду приглашеніе нравославнаго духовен­
ства иконоборцами въ палаты новаго патр. Ѳеодота для состязанія. 
Ѳеодоръ снабдилъ игуменовъ и своимъ иисьмомъ, въ которомь отка-
зывался явиться въ собраніе безъ согласія своего епископа, то-есть 
патр. НикиФора. Письмо это сохранилось въ перепискѣ Ѳеодора цѣ-
ликомъ (II, Ι)2): Михаилъ привелъ изъ него дословную выписку.— 
Иконоборцы встрѣтили игуменовъ свирѣпо: осыпали ихъ пощечинами, 

1) col. 28δ: εν τοΓς της 'Ασίας ορινοΐς του στενού μέρεσιν. Изъ Житія НикиФора 
видно, что монастырь былъ во имя «Благого» (стр. 113); ср. И. Соколовъ, Монаше­
ство, 1894, стр. 71, 337. 

2) Migne, XC1X, 1116. 
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съ оскорбленіями и безчестіемъ выгыали ихъ изъ зала собранія (§ 36). 
Ѳеодоръ и послѣ того не переставалъ писать письма и возбуждать му-
жество въ блпзкихъ и дальнихъ. Узнавъ ο томъ; что императоръ осу-
дилъ ero на изгнаніе, Студійскій пгуменъ собралъ общество учени-
ковъ и поставилъ надъ ними 72 предводителя (αρχηγοί), предложивъ 
братству раздѣлиться подъ ихъ власть по добровольному избранію. 
Онъ былъ взятъ посланнымъ отъ царя и отведенъ (ок. 816 г.) въ 
крѣпость, лежащую близь Аполлоніева озера и называемую Метопа1); 
но въвиду того, что и отсюда нересылалъ свои посланія по всей землѣ, 
былъ переведенъ (ок. 817 г.) иридворнымъ (βασικός) Никитою Алек-
сіевымъ (του Αλεξίου) въ другую крѣпость, въ восточной ѳемѣ (έν τω 
των ανατολών θέματί), Вонитъ (ή Βόνητα); ему было предписано от-
нюдь ни съ кѣмъ не видѣться и не писать писемъ ο вѣрѣ; онъ на это 
отвѣтилъ, что надо повииоваться больше Богу, нежели людямъ (Дѣян. 
IV, 19, V, 29, § 37). Никита промолчалъ и по возвращеніи въ сто-
лицу донесъ царю ο словахъ игумена. Левъ сдѣлалъ выговоръ Ни-
китѣ, какъ не совершившему тогда же возмездія за царскую власть, 
и послалъ ero вторично дать Ѳеодору сто ударовъ ремпями; Никита 
явился, но не могъ исполнить приказа, ибо былъ тайнымъ иконопочи-
тателемъ; онъ положилъ на плечи игумена овечью кожу и по ней на-
несъ сто ударовъ, потомъ проткнувъ иглою руку свою до крови, окра-
силъ кровью конецъ бича, затѣмъ вышелъ изъ келіи запыхавшись, 
бросилъ бичъ и усѣлся. Сцена была разыграна мастерски; «отецъ 
нашъ весьма удивлялся вѣрѣ и благоразумію этого мужа». И отсюда 
Ѳеодоръ укрѣплялъ содержимыхъ въ разныхъ мѣстахъ епархій от-
цевъ и братій и духовныхъ чадъ своихъ; и многихъ, которые отъ 
долговременной ссылки допустили вину отступничества, онъ письмами 
своими убѣдилъ смыть такой позоръ; «писалъ онъ и'къ четыремъ па-
тріархамъ2), съ одной стороны изображая насильствепныя дѣйствія 
ереси, съ другой прося оказать возможное покровительство совершав-
шимъ путь (§ 38). 

Одинъ знатный клирикъ, происходившій изъ области Ѳракисійской3), 
изъ города Маставръ (ΜασταΟρα), отправил ся повидаться по обычаю 

1) col. 288: φρονριω κατά την Απόλλων:аба λίμνην, καλουμενω Μέτωπα («Затылки»). 
2) Папѣ Римскому: Migne: XCIX, 1152: папЬ Александрійскому col. 1156, патр. 

Іерусалимскому col. 1160: посланіе ero къ Антіохійскому патріарху повішімому не со-
хранилось. 

3) col. 2S9: από της των θρακζ-,σίων χώρας, въ руескомъ переводѣ ошибочно: «Ѳра-
кійской». 
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co своими родственниками въ страны сосѣднія съ епархіею, въ кото-
рой тогда жилъ Ѳеодоръ. Онъ посѣтплъ Ѳеодора, исповѣдалъ ему свое 
иконопочитаніе, выслушалъ наставленія святого и по возвращеніи на 
свое мѣсто подѣлился съ однимъ клирикомъ вѣстью, что видѣлъ Ѳео-
дора и слушалъ ero бесѣду ο догматахъ истинной вѣры. Затѣмъ оба 
клирика отдѣлились отъ церковнаго общенія своего, очевидно иконо-
борческаго, епископа. Послѣдній немедленно отправился къ стратигу 
Ораве (Όραβέ), получившему должность за хуленіе иконъ; этотъ напи-
салъ письма стратигу Восточныхъ частей, давая понять, что не слѣ-
дуетъ оставлять безъ вниманія презрѣніе законовъ императора, и са-
мому царю съ донесеніемъ ο епископѣ и клирикахъ. Стратигъ Во-
стока послалъ одного чиновника (ѲеоФана) дать Ѳеодору 50 ударовъ 
ремнями, но посланный припалъ къ ногамъ святого и просилъ у него 
благословешя (§ 39). Къ тому же стратигу явился скоро и царскій 
посланецъ Анастасій Мартинакій (του γένους των Μαρτινακίων), ярый 
иконоборецъ, съ выговоромъ ο нерадѣпіи къ своимъ обязанностямъ.. 
Стратигъ замѣтилъ, что онъ наказалъ игумена; Анастасій отправился 
къ Ѳеодору, раздѣлъ ero и не нашелъ на тѣлѣ ero никакихъ знаковъ 
ударовъ, захохоталъ и сказалъ: «гдѣ же недавніе слѣды ремней? Опъ 
нанесъ игумену 100 ударовъ, заперъ ero въ тѣсное помѣщеніе съ не-
большимъ отверстіемъ. Вмѣстѣ съ игуменомъ заключенъ былъ и уче-
никъ ero Николай, страдавшій «до насъ смиренныхъ» (μέχρις ημών των 
ταπεινών) и явившійся совершеннымъ человѣкомъ «въ нашемъ поколѣ-
ніи» (έν τη καθ' ή μας γενεά, § 40). Анастасій вернулся къ стратигу 
Востока съ двумя учениками Ѳеодора и укорялъ ero въ обманѣ; тогда 
стратигъ призвалъ ѲеоФана и велѣлъ дать ему 100 ударовъ за не-
исполненіе ero приказанія; утѣшившись этимъ, вельможа сѣлъ на 
общественныхъ коней (τοϊς ΰημοσίοις Γπποίς) и вернулся въ столицу. 
Ѳеодоръ и другіе заключенные зимою цѣпенѣли отъ холода, лѣтомъ 
сгорали отъ жара; зарождающіяся отъ пыли блохи (ψυλλαι) также 
причиняли имъ много страданій, ибо перемѣны одеждъ у нихъ не 
было; скудная пища бьтла у нихъ сокращена, и то, что прежде пола-
галось на каждаго, теперь выдавалось на всѣхъ. Ѳеодоръ отдавалъ 
свою иорцію Николаю, а самъ довольствовался божественнымъ при-
частіемъ и просилъ своего ученика въ случаѣ ero смерти отъ голода 
сообщить ο томъ эконому и братіи Студійскаго монастыря· Впрочемъ, 
одинъ могущественнѣйшій вельможа (ήγεαονικώτερος σατράπης), про-
ѣзжавшій въ тѣхъ краяхъ и узнавшш ο голодовкѣ заключенныхъ, съ 
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сильною укорпзною приказалъ доставлять имъ пиіду въ достаточномъ 
количествѣ (§ 41). 

Три цѣлыхъ года (816—818) содержались въ заточеніп Ѳеодоръ 
и Николай. Кромѣ разныхъ страданій у игумена было еще сильное 
разстройство желудка (τον στομαχον [σχυρώς άνορεκτοϋντα). Однажды, 
неизвѣстно какъ, попало въ рукп царя Огласительное посланіе Ѳео-
дора, раскрывавшее козни иконосожигателей. Онъ отправплъ грамоту 
къ стратигу Востока (ο της έφας στρατηγός) съ приложеніемъ посла-
нія и потребовалъ иаказать автора писыѵіа сотнею ударовъ. Восточный 
стратопедархъ (ο της ανατολής στρατοπεδάρχης), по имени Кратеръ 
(Κρατερός), явился въ заключеніе, вывелъ обоихъ узниковъ, показалъ 
Ѳеодору посланіе, которое тотъ призналъ своимъ, наказалъ бичами 
сначала Николая, потомъ нанесъ 100 ударовъ игумену, затѣмъ снова 
до крови избилъ Николая и оставилъ ихъ страдать на холодѣ: это про-
исходило 23 Февраля (819 года, § 42). Въ это время одна женщина 
въ Опсикійекой ѳемѣ, одержимая прорицательньши духами, въ слухъ 
стала говорить: «злой Левъ мой теперь опять послалъ связку бичей къ 
Ѳеодору, чтобы терзать ими плоть ero; поспѣшите же, посмотрите, 
что будетъ, и скоро принесите мнѣ отвѣтъ; впрочемъ не входите въ 
ero келію, чтобы онъ не обжогъ васъ, но оставаясь внѣ, посмотрите, 
что будетъ». Часа черезъ два или три она опять стала болтать сама 
съ собою: «что это? Ничего не случилось, чего мы хотѣли? Я знала, 
что сѣрый плащъ опять прикроетъ плеча ero и не дастъ ему почув-
ствовать боль отъ ударовъ». Однако, замѣчаетъ агіограФъ, Ѳеодоръ, 
говорятъ, едва не умеръ отъ этого бичеванія: раны, воспалившіяся и 
обратившіяся въ язвы, и загнившіе куски тѣла почти не давали ему 
возможности перевести духъ, погрузиться въ сонъ, который бы облег-
чилъ боль, или получить аппетить къ съѣстному. Николай, доставши 
ячменнаго отвара (χυλάριον), подавалъ ему не больше одной чашки 
(καυκάλιον) въ каждый день; за неимѣніемъ врачей Ѳеодоръ позволилъ 
ему обрѣзывать ножемъ сгнившія части висѣвшей кожи ero. Въ та-
комъ страданіи святой провелъ всю Четыредесятницу (17 апрѣля — 
26 мая 819) и только въ послѣдніе дни Пятидесятницы (ок. 1 іюня 
819 г.) въ тѣлѣ ero возстановилось полное здоровье (§ 43). Но еще 
раны ero не зажили, какъ явился отъ царя новый посланецъ для пере-
вода узйгковъ въ Смирнскую епархію; съ толпою приспѣшниковъ оеъ 
напалъ на жилище, выломалъ двери и требовалъ богатства, котораго 
тѣ не имѣли, перегаарилъ всѣ стѣны и щели кельи, но ничего не 
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нашелъ. Ихъ повлекли, не смотря на то, что Ѳеодоръ отъ пзнуренія 
едва могъ двигаться, и па ночь забивали имъ ноги въ колодки. Черезъ 
немного дней они доетигли Смирны и были переданы смирнскому ми-
трополпту-иконоборцу, которып заключплъ ихъ въ оградѣ митрополіи 
па хлЬбъ и воду съ дишеніемъ имѣть сообщеніе съ людыші. Имп. 
Левъ еще разъ прпслалъ сюда Анастасія Мартинаки (τον Μαρτινάκιν) 
бичевать Ѳеодора ремнямп (§ 44). Между тЬмъ тамошній (Смирнскій) 
стратигъ Барда, своякъ и единомысленникъ царя, заболѣлъ, прибылъ 
въ митрополію и лежалъ въ постели. Одинъ изъ чиновниковъ ero, бла-
городный иконопочитатель Діогенъ, пожелалъ видѣть Ѳеодора и бе-
сѣдовалъ съ нимъ черезъ отверстіе заключенія; на замѣчаніе ero o 
болѣзни Варды Ѳеодоръ сказалъ: «скажи господипу своему слѣдую-
щее: посмотри, что ты долженъ дѣлать, когда, можетъ быть, нахо-
дишься при концѣ жизни, и помощника или избавителя нѣтъ; вспомни 
ο томъ, что дѣлалъ ты въ благополучное время власти своей съ испо-
вѣдниками Христовьши и особенно съ моею обителью; и приснопамят-
наго Ѳаддея ты самъ, жестоко избивъ ремнями, предалъ смерти» 
(§ 45). Діогенъ сталъ молить Ѳеодора ο иомилованіи, и узникъ по-
слалъ больному икону Богоматери, заповѣдавъ поклониться ей, про-
сить молитвъ Ѳаддея и затѣмъ надѣяться, что ему будетъ лучше; а 
самъ онъ всю ночь молился ο немъ Богу. Барда выздоровѣлъ, но онъ 
какъ бы для возстановленія совершеннаго здоровья сталъ пользо-
ваться елеемъ, благословеннымъ иконоборческимъ епископомъ. Ѳео-
доръ предсказалъ ему возвращеніе болѣзни, Барда расхворался π 
умеръ. Въ Смирнѣ Ѳеодоръ пробылъ 20 мѣсяцевъ (май 819—декабрь 
821 г.); среди учениковъ ero здѣсь были Навкратій, пресвитеръ До-
роѳей, Виссаріонъ, Іаковъ, Домитіанъ, Тиѳой (Τιθόεις), Тимоѳей и 
Евѳимій, которые также испытали па себѣ бичи (§ 46). 

Богъ вспомнилъ ο воздыханіяхъ узннковъ и наказалъ виновника 
бѣдъ за преступленія, опредѣливъ такъ, что онъ лишился жизни 
отъ убійствеынаго меча въ томъ самомъ мѣстѣ, гдѣ унижалъ бо-
жественное Воплощеніе Еммануила (§ 47). Когда такимъ образомъ 
этотъ властитель былъ убитъ ночью въ одной изъ церквей дворца 
(24 декабря 820 года), то умертвившій ero Михаилъ принялъ ски-
петръ царства. Онъ, «хотя издавна былъ весь проникнутъ еретиче-
скою заразою, по по нравамъ былъ человѣкъ снисходительный». Онъ 
издалъ повелѣніе освободить всѣхъ, изгнанныхъ Львомъ и содержи-
мыхъ подъ стражею; Ѳеодоръ вернулся изъ Смирпы въ отечествен-
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ную область (Саккудіоиъ?), былъ радушно принимаемъ въ разныхь 
мѣстахъ и селеніяхъ, особенно же жителями КсиролоФовъ (των λεγο­
μένων Ξηρολόφοον),—мѣстности, повидимому, въ Азіи, а невъ Конетап-
тинополѣ, гдѣ находился Ξηροϊονος. — Вскорѣ потомъ, иерешедши въ 
сосѣднюю мѣстность прп такъ пазываемомъ озерѣ Митата (τα λεγό­
μενα λάκκου Μιτάτα), оиъ прожилъ здѣсь не мало дней; сюда стеклись 
почти всѣ высшіе члены братства, бывшаго подъ ero началомъ; равно 
и ІОСИФЪ прибылъ для встрѣчи своего брата изъ крѣпости Елпизопъ 
(Έλπίζων), гдѣ онъ содержался подъ стражею. Тамъ Ѳеодоръ, гово-
рятъ, совершалъ и чудеса. Принимавшій ero состоялъ въ должности 
ипата и носилъ имя Льва, потомъ монахъ Ѳеодоръ; онъ ежегодно при-
ходилъ поклониться ракѣ мощей Ѳеодора Студита и однажды разска-
залъ братіи слѣдующее (§ 48). Когда Левъ принималъ у себя Ѳео-
дора, дѣвица, избранная имъ для своего сына Діонисія и уже повѣн-
чанная съ нимъ, внезапно впала въ сильную горячку; брачныя пѣсни 
смѣнились плачевными. Узнавъ ο томъ, Ѳеодоръ благословилъ елей и, 
приславъ ero изъ селенія Птелеи (Πτελέα), въ которомъ онъ нахо­
дился, приказалъ помазать имъ лобъ больной, также ладони обѣихъ 
рукъ и подошвы ногъ; дѣвица тотчасъ выздоровѣла (§ 49). Тотъ же 
старецъ продолжалъ: нѣкій Левъ изъ села Ахирая (Άχίραώ-ους) имѣлъ 
жену сумасшедшую (έχουση πνέυμα άκάθαρτον), кусавшую свое тѣло и 
не чувствовавшую боли. Левъ, увидѣвъ ѣхавшаго на ослѣ Ѳеодора, 
подошелъ къ нему съ женою и просилъ ero благословенія. Святой воз-
ложилъ правую руку на голову жены, произнесъ молитву, и демонъ 
ее оставилъ, только у женщины выпали ногти изъ рукъ и ногъ 
(§ 50). Третій разсказъ старца слѣдующій: «одна рѣка протекаетъ 
близь нашихъ мѣстъ, называемая Оноптиктисъ (Όνοπτίκτης), которая 
самьшъ названіемъ своимъ, я думаю, выражаетъ вредъ, причиняемый 
ея наводненіемъ, такъ что и неразумныя животныя ые избѣгали ги-
бели отъ ея разливовъ. Однажды она, поднявшись и выступивъ изъ 
береговъ своихъ, не мало опустошала Птелейскую мѣстность». Левъ 
увѣдомилъ святого, тотъ явился съ нимъ на мѣсто разлива въ позднее 
время того же дня и, вознесши славословіе Госиоду, водрузилъ крестъ; 
съ того времени рѣка и донынѣ отступаетъ передъ Господнимъ зна-
меніемъ (§ 51). Въ то время, продолжалъ старецъ, когда Ѳеодоръ 
жилъ еще въ нашемъ домѣ въ Птелеяхъ (εν Πτελέαις), мнѣ случилось 
по одной надобности отправиться въ другое селеніе (γ^ωρίον)—Метео-
рій (Μετεώριν). На возвратномъ пути около горы встрѣтился мнѣ 
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тигръ; я вскрпкпулъ: «не приблпжайся ко мвѣ, я сиѣшу къ служп-
тслю Хрпстову Ѳеодору»; тигръ иовернулся π отправплся проложен-
ною дорогою. Затѣмъ агіогра<і>ъ передаетъ разсказы Студійскаго 
пнока СоФровія (§ 52). Однажды Ѳеодоръ въ обители Студійской по-
шелъ навѣстпть больныхъ. Одшіъ изъ ішхъ уже отчаялся въ жизни, 
стеналъ и умолялъ брата ммосердія Симеона попросить Ѳеодора ο 
молитвѣ и ο разрѣшеніи ero отъ узъ. Симеонъ такъ и сдѣлалъ. Ѳео-
доръ обратился къ востоку, разгорѣлся въ лицѣ, воздѣвъ руки горѣ, 
прослезился, помолился, и Господь послалъ смерть больному (§ 53). 
Слѣдующій разсказъ—СоФронія, одного изъ преемниковъ Ѳеодора на 
игуменствѣ Студіиской обители, ο пожарѣ. Въ иконоборческую эпоху 
СоФроній шелъ одважды въ ѳемѣ ПаФлагонской вмѣстѣ съ Анато-
ліемъ, ученикомъ и письмоводителемъ (νοτάριος) Ѳеодора, терпѣвшимъ 
бичеванія и заключенія отъ иконоборцевъ. Вечеромъ они останови-
лись близъ склада сѣна въ копнахъ, гдѣ расположился и воинскій ро-
мейскій отрядъ (νούμερον στρατού). Когда для нагрѣванія воды были 
зажжены костры, огонь коснулся сѣна и сталъ опустошать копны. 
Между солдатами вроизошло смятеніе и возмущеніе, всѣ .искали ви­
новника пожара. Анатолій, боясь подвергнуться народной ярости, по­
молился Богу, нризвалъ имя Ѳеодора, и пламя немедленно погасло, 
какъ бы отъ сильнѣйшаго дождя (§ 54). По словамъ СоФронія, чудо 
ο пожарѣ имѣло мѣсто и въ Константинополѣ, въ домѣ одного изъ 
вельможъ, жившаго въ Равдѣ (είς την fPaß?ov). Сама хозяйка дома 
разсказывала СоФронію, что пожаръ у нихъ на сѣновалѣ начался въ 
полдень; имущество находилось въ онасности; побѣжали за водой и 
насосами (υδροστάτης); хозяйка, получившая письмецо отъ Ѳеодора и 
хранившая ero въ одной изъ корзинъ, сдѣланныхъ изъ пальмовыхъ 
вѣтвей, поспѣшно взяла и бросила ero съ возвышеннаго мѣста на 
встрѣчу пламеыи. Огонь быстро сталъ утихать и наконецъ уменьшился 
до того, что оказалось излишнимъ стечеше народа и расположеніе по 
мѣстамъ насосовъ (§ 55). Ο другомъ чудѣ Ѳеодора дошелъ до Ми-
хаила-автора слухъ съ острова Сардиніи (ή Σαρδωνική νήσος). Сту-
диты выслушали въ Сардиніи отъ тамошняго иравителя (υπάρχων) та-
кой разсказъ. Правитель издавна иріобрѣлъ Ѳеодоровы трипѣснцы на 
Четыредесятницу и ежегодно пѣлъ ихъ, «какъ и теперь дѣлаю это». 
Въ то время у него остановились монахи, называвшіе себя учениками 
Григорія, бывшаго (του γεγονότος) архіепискоиа Сиракузскаго, и по-
лучали не малое утѣшеніе. Въ Четыредесятницу оиъ распорядился, 
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чтобы были пѣты трипѣснцы Ѳеодора. Монахи удивились, что π сюда 
достигла слава Студійскаго игумена, π сталп осмѣпвать святого и по-
рицать ero пѣснопѣнія, какъ оудто составленныя не по правиламъ 
искусства. Правитель было поддался имъ и запретилъ пѣть эти три-
пѣснцы; но ночью онъ увидѣлъ Ѳеодора, выеокаго ростомъ, еухоща-
ваго, съ блѣднымъ лицемъ, полусѣдыми волосами и плѣшиваго; а за 
ними шли жезлоносцы, которымъ онъ приказалъ бить правителя и 
самъ приговаривалъ: «ты, невѣрный, презираешь мои произведенія»? 
Правитель проснулся съ трепетомъ сердца и co знаками сильнѣйшаго 
бичеванія тѣла, немедленно выгиалъ изъ своего дома монаховъ и снова 
ввелъ въ употреблепіе трипѣснцы Ѳеодора (§ 56). Изъ другихъ чу-
десъ при жизяи и по смерти святого агіограФъ отмѣчаетъ слѣдующія: 
одинъ изъ сумасшедшихъ (πνευματιώντων) говорилъ, что выздоровѣлъ 
чрезъ Ѳеодора; болѣвшій тѣлесвыми болѣзнями выздоровѣлъ; заболѣв-
шій желудкомъ только взглянулъ на икону Ѳеодора, написанную на 
столбѣ, и призвалъ ero имя, какъ выздоровѣлъ; одинъ, принявшій 
вредную и весьма землянистую пищу, подобно яду, и почувствовавшій 
боль во внутренностяхъ, выпилъ елея изъ лампады, висящей надъ 
гробницею ero, ипослѣ небольшой рвоты исцѣлился отъ заразы; одинъ, 
выпивъ цѣлительнаго елея съ ладони своей, освободился отъ болѣзни мо-
чеваго камня (νεφρίτης λίθος); страдавшій боязнію пространства, бояв-
шійся соать въ отдѣльномъ помѣщеніи и даже не смѣвшій выходить 
ночью за нуждою, вьшилъ немного елея изъ упомянутой лампады, изо-
бразилъ знаменіе креста на сердцѣ и на лбу и сталъ небоязливьшъ (§ 57). 

Итакъ Ѳеодоръ, проживъ много дней въ Птелеяхъ, прибылъ въ 
окрестности Прусы. Слава опемъ распространилась по всей Олимпій-
ской области (ή *Ολ6[Λπιος παροικία); къ нему потянулись подвижники 
и всѣ удостоились ero благословенія. Затѣмъ игуменъ прибылъ въ 
Халкидонъ, гдѣ посѣтилъ монаха Ѳеоктиста, бывшаго ранѣе, въ мірѣ, 
магистромъ, потомъ постриженнаго Ѳеодоромъ и теперь подвизавша-
гося въ собственномъ монастырѣ; отсюда онъ прибылъ къ патріарху 
НикиФору; встрѣча ихъ была самая трогательная (§ 58). Черезъ нѣ-
сколько дней Ѳеодоръ отправился въ заливъ Никомидійскій и посе-
лился въ такъ ыазываемыхъ Крискентіевыхъ мѣстахъ (είς τα λεγό­
μενα Κρτ,σκεντίου). Сюда собралось множество монаховъ и общежи-
тельныхъ братій, между прочимъ Петръ, великій аскетъ, справедливо 
прозванньш Авукисомъ (Άβουκις, ие вкушающій и куска хлѣба), при-
бывшій изъ своего жилища близъ горы Олимпа для собесЬдовапія съ 
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Ѳеодоромъ ο норицавшихъ ero жизнь π называвшяхъ ero волшебни-
комъ (γόης) за совершаемыя имъ чудеса. Ѳеодоръ совѣтовалъ ему 
вкушать иногда хлѣба, вина π прочихъ яствъ и употреблять обувь 
вь зимнее время (§ 59). 

Между тѣмъ избранные изъ митрополитовъ на соборѣ своемъ со-
гласились идти къ пмператору всѣмъ вмѣстѣ, за исключеніемъ патр. 
НпкиФора, чтобы снять тѣ клеветы, которыя пконоборцы взвели на 
вЬру и церковь Христову. При носредствѣ одного вѣрнаго вельможи 
оіш вошли во дворецъ и тамъ каждый изъ нихъ, какъ могъ, сказалъ 
привѣтствіе кесарю; потомъ просили ero не забывать человѣколюбія 
Божія и милости, по которой онъ избавился отъ рукъ своего пред-
шественника (Льва Армянина), но представить Христу, какъ непре-
мѣнный долгъ, воздаяніе за это особенно возстановленіемъ въ церк-
вахъ иконъ. «Онъ же, какъ человѣкъ необразованный, грубый нра-
вомъ и вовсе несвѣдущій въ библейской исторіи, съ неудоволь-
ствіемъ выслушавъ это, предложилъ и Ѳеодору Студиту высказать 
свое мнѣніе». Этотъ высказался въ томъ же духѣ. Тогда императоръ 
сказалъ: «хороши и прекрасны ваши слова, но такъ какъ я никогда 
досегодня не поклонялся никакой иконѣ, то, какою я нашелъ церковь, 
такою и оставлю ее; вамъ же я предоставляю власть свободно дер-
жаться догматовъ, какъ вы говорите, православной вѣры, впрочемъ 
впѣ этого города, гдѣ каждый изъ васъ захочетъ жить, не опасаясь и 
не ожидая себѣ никакой опасности отъ нащей власти». Съ этими сло-
вами онъ отпустилъ ихъ изъ дворца (§ 60). Ѳеодоръ, покинувъ сто-
лицу, опять отправился въ Крискентіевы мѣста и тамъ продолжалъ 
труды монашескаго общежитія до возмущенія бунтовщика Ѳомы. 
Когда послѣдній сталъ опустошать азіатскую страну (την άσιάτιδα 
χθόνα), царскимъ указомъ (κέλευσις) повелѣно было приверженцамъ 
патр. НикиФора прибыть въ Константинополь. Это сдѣлано было ке-
саремъ «не изъ попечительности ο нихъ, а изъ боязни, чтобы нѣкото-
рые изъ нихъ не пристали къ сторонѣ Ѳомы, такъ какъ говорили, что 
онъ принимаетъ иконы и поклоняется имъ». Вслѣдствіе этого Ѳеодоръ 
опять прибылъ въ Константинополь (полагаютъ: въ 822 году). Но 
какъ только Ѳома перешелъ въ Европу и былъ взятъ императоромъ, 
Студійскій игуменъ отплылъ въ сосѣдній съ Акритомъ полуостровъ 
св. ТриФОна (полагаютъ: въ 823 году)1). Отсюда онъ въ одинъ изъ 

1) col. 320: προς την πελάζουσαν τω Ακρίτα χερσονησον την έττιλεγομένην του άγιου 
Τρύφωνος. 
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торжественныхъ дней отнравплся съ митрополптами къ иатр. Ники-
Фору, которьш удостоплъ ero преимущества чести: восхвалялъ ero 
подвиги въ иконоборческіп пятилѣтній иеріодъ царствованія Льва и за 
трапезою предоставилъ ему одному сидѣть на одномъ возвышенія 
вмѣстѣ съ собою (§ 61). Говоря ο доблестяхъ Ѳеодора, агіограФъ 
замѣчаетъ: «если кто изъ противниковъ ие вѣритъ написанному нами 
здѣсь въ пользу невѣдущихъ, тотъ пусть внимательно ирочитаетъ 
свитки ііисемъ отца нашего, и будетъ вЬрующпмъ, узыавъ изъ 
нихъ истину словъ нашихъ объ этомъ» (§ 62). Ѳеодоръ до самаго 
конца жизни не переставалъ посылать по всѣмъ странамъ и горо-
дамъ письма, ирисоединяя многихъ къ нравославной вѣрѣ. Къ нему 
нриходили изъ столицы и отдаленныхъ острововъ и городовъ митро­
политът игумены и монахи и удостоивались ero благословенія (§ 63). 
Итакъ, по прошествіи почти 67 лѣтъ всей ero жизни и 12 лѣть 
третьяго изгнанія ero Ѳеодоръ около начала ноября мѣсяца (826 
года) подвергся болѣзни, скрывавшейся въ немъ и издавна постигшей 
ero отъ заключеыій подъ стражею и происшедшаго отсюда небреже-
нія ο здоровьѣ, именно болѣзни желудка: онъ совершенно лишился 
аапетита. Въ дальнѣйшемъ Михаилъ слѣдуетъ разсказу Навкратія 
(§ 64—67)... Тѣло ero тогда же было перенесено съ упомянутаго по­
луострова на островъ Принцевъ (προς την Πρι'γκιπον), гдѣ и погре-
бено. Почивавши на этомъ островѣ около 18 лѣтъ и сохранившись 
нетлѣннымъ, оно было торжественно перенесено къ собствеиной ero 
паствѣ Сгудійской въ началѣ седмицы нашего православія (26 января 
844года), при служеніи патр. Меѳодія, и положено въ гробницѣ Пла-
тона, игумена ero, вмѣстѣ съ ІОСИФОМЪ, архіеік Солунскимъ, роднымъ 
братомъ ero (§ 68). 

Существуетъ, повидимому, современное слово на перенесеніе мо­
щен Ѳеодора (въ рукописи Аѳоно-Иверскаго монастыря), но оно оста-
лось намъ недоступнымъ!). 

Первымъ сохранившимся біограФическимъ извѣстіемъ ο ѲеоФанѣ 
Сигріанскомъ должно считаться послаиіе Ѳеодора Студига ко вдовѣ ero 
Мегало-Иринѣ, написанное тотчасъ по полученіи извѣстія ο кончинѣ 
ѲеоФана. «Возненавидѣвъ міръ, иисалъ изгнанникъ Ѳеодоръ, онъ от-
далъ въ даръ Христу свое многоцѣнное имущество; потомъ, разлу-

1) Έΐκοτως αν τις ήμΤν έγκαλεσειεν. Любопытно, что съ такимъ же началомъ 
ішѣется неизданное слово на перенесеніе мощей ІосиФа Солунскаго и ѲеоФава На-
чертаннаго (cod. Paris. MCDLVI, n° 10). 
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чпвшись съ знаменитой супругою, родньши, друзьями π знакомыми 
оставпвъ земное достойнство, домъ, городъ, отечество и притомъ въ 
цвѣтущемъ возрастѣ, благообразный лицеѵіъ и высокій возрастомъ, 
крѣпкій тѣломъ и одареішый прекрасными качествами обоихъ родовъ. 
и умственными π видимыми.... Бывъ наспльно отлученъ отъ паствы 
по тяжкой болѣзшт, въ другіе два года слишкомъ бывъ заключенъ 
подъ стражею, потомъ сосланъ на пѣкоторый островъ и тамъ довер-
шилъ исповѣдішческіе подвиги за Христа»1). Изъ этого ипсьма къ 
«Мегало и Маріи (родственницЬ ея) инокинямъ» видно, что ѲеоФанъ 
былъ восиріемньшъ отцомъ при принятіи Ѳеодоромъ иночества, что 
Ѳеодоръ очень почиталъ святого, не смотря на нѣкоторыя тренія 
между ними. «Отошелъ отецъ мой, писалъ игуменъ Студійскій, испо-
вѣдникъ Христовъ, всѣми любнмый мужъ, миого плакавшее око, лю-
бознательный умъ, обогащенный божественнымъ вѣдѣвіемъ; ...памя-
туй ο паствѣ твоей и ο миѣ, сынѣ твоемъ». 

Жятіе Николая Студита, написаніюе анопимнымъ студійскимъ 
инокомъ около 924 года, драгоцѣыно во многихъ отношеніяхъ. Ario-
граФъ постригся въ Студіи, какъ кажется, въ 70-хъ годахъ IX в. 
отъ руки игумена Анатолія и былъ прекрасно образованъ и начитанъ. 
Житіе составлено по опредѣленной схемѣ съ витіеватымъ предисло-
віемъ 2); въ немъ классическая реминисценція занимаетъ умѣренное 
мѣсто, преобладаютъ цитаты изъ св. Писанія, замѣчается любовь къ 
игрѣ словами (НикиФоръ, Ѳеодоръ, Еварестъ, Иларіонъ) и слѣдуетъ 
обычпое сравненіе святого съ ветхозавѣтными мужами. Стиль изя-
щенъ, изложеніе почти вездѣ строго послѣдрвателыюе, но безпри­
страстие, вопреки заявленію автора, недостаточное: такъ, напр., не-
вѣроятно, чтобы Фогій «гонялся за славою» удаленнаго изъ мона-
стыря Николая. Авторъ знаетъ житія Ѳеодора Студита, изрѣдка 
совѣщается съ ними, но вообще держитъ себя віюлнѣ независимо, 
предпочитая переписку самого Ѳеодора. Ο дальпѣйшей жизни Нико­
лая (по смерти Ѳеодора) онъ могъ узнать отъ того же игумена Ана-
толія, которому онъ обязанъ и однимъ анекдотомъ. Житіе рисуетъ 

1) Сергій. Избранныя житія святыхъ. Владиміръ 1893, стр. 213—215. 
2) Οι τους ολυμπίους αγώνας κρατούντες: Combefìs. Historia haeresis monothelita« 

rum. Paris. 1648, p. 889—95В и Mignę Patr. gr., CV. 864—925; цитируемъ по изданію 
КомбеФиса; въ АА. SS. Boll. Февраль I. 539—552 одинъ латинскій переводъ. Греческій 
текстъ напечатанъ по cod. Regius (antiquus), т. е. по Λ· 1450, XI в., или по № 1452, 
X в. (Отont. Inventaire, II. 45, 46). 
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намъ въ лицѣ Нпколая строгаго послѣдователя Ѳеодоровой доктрины, 
основанной ыа буквѣ каыоновъ, осуждавшей возведеніе мірянъ заразъ 
(αθρόως) на епископство. Ѳеодоръ отказался имѣть общеніе съ патр. 
НикиФоромЪ; пбо послѣдніп былъ поставленъ прямо пзъ мірянъ; 
впрочемъ, позже Ѳеодоръ примирился съ нимъ, да и римская церковь 
признала патріарха свягымъ. Ученикъ Ѳеодора, Николай, оказался въ 
такомъ же положеніи, когда на патріаршій престолъ былъ возведенъ 
изъ мірянъ Фотій: онъ прекратилъ съ нимъ общеніе, но ο примиреніи 
когда либо съ нимъ едва ли думалъ, ибо тутъ встрѣтилось одно об-
стоятельство очень существенное: Фотій вступилъ на престолъ не 
по смерти предшественника, какъ патр. НикиФоръ (въ такомъ случаѣ 
не могло бы произойти и раздѣленія церквей), а по сверженіи ero съ 
престола. Каноническія постановленія были нарушены болѣе, нежели 
при возведеніи НикиФора. Ригористы, защищая дѣло Игнатія, съ 
тѣмъ большею силою обрушились на Фотія, хотя онъ-то тутъ былъ 
виновенъ столько же, какъ и НикиФоръ,— вся отвѣтственность за 
нарушеніе церковныхъ правилъ лежала на правительствѣ Михаила и 
Варды. Фотій вступилъ на престолъ подъ давленіемъ императора, онъ 
очевидно воспользовался прецедентомъ — тою знаменитою οικονομία, 
къ которой прибѣгали патріархи Тарасій и НикиФоръ. Послѣднимъ 
это «приспособлепіе къ обстоятельствамъ» простили и студиты и рим-
скій папа, а οικονομία Фотія, что съ ихъ стороны очепь непослѣдова-
тельно, осталась предметомъ ненависти. БіограФъ Николая, разумѣется, 
стоитъ на точкѣ зрѣнія ero предаяія и вооруженъ противъ Фотія; но 
для X вѣка Византіи это было явленіе, уже отживающее свое время. 
Жптіе очень важно своими именами студійскихъ игуменовъ, сообщая 
нослѣдовательный рядъ ио крайней мѣрѣ десяти настоятелей. Правда, 
новыхъ историческихъ данпыхъ мы въ немъ почти не найдемъ, но 
встрѣтимъ нѣсколько небезъшітересныхъ топограФическихъ имеііъ. 

Въ предисловіи авторъ говоритъ, что побѣдители на Олимпійскихъ 
играхъ добиваются похвалы риторическими рѣчамих); но долженъ 
восхваляться болѣе законъ воспитанія, нежели истинный законъ 
обстоятельствъ, ибо природою установлено, что желаемое выше всего 
другого; дивящіеся подвигамъ великихъ мужей и желающіе украсить 
ихъ ими восхваляютъ ихъ не риторскимъ талавтозгь или ФИЛОСОФ-

1) Палладі» въ Ж. I. Златоустаго (Mignę, XLVII. 3) ωτπερ και εν ΌλυμπιαχοΤς 
αγώσι καλεΤ μεν ό κ^ρυξ τον βουλομενον, στεφανοΤ δε τον νικήσαντα. 
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скпми аргументами. но раскрываютъ велпчіе подвиговъ, выясняя одну 
ІІСТПНѴ, соединяя съ ней дѣло и описывая добродѣтель (§ 1). Вотъ и 
ыы, говоритъ біограФъ, намѣреваемся сказать ο великомъ свѣтилЬ 
благочестія и общемъ отцѣ нашемъ Николаѣ; опишемъ для пользы, 
хотя π не пскусно, однако съ любовію къ истинѣ1), кое-что немногое 
ο немъ, что отъ долгаго времени покрывается молчаніемъ и затем-
няется въ безднѣ забвенія; разъ разсказъ написанъ ясно, похвала 
прозвучитъ среди многихъ людей (§ 2); да откроются уста наши, да 
подвигнется рука къ написанію разсказовъ ο немъ (§ 3). 

Николай происходилъ изъ «славнѣйшаго» острова Крита (какъ 
видно изъ нижеслѣдующаго, онъ родился въ 793 г.), пользовавшагося 
тогда (τότε) Христовою свободою, славившагося силою и величиною 
построекъ (ρώμη τε λοιπόν και μεγέθει κτισμάτων), хотя теперь (νυν) 
въ немъ обитаетъ жалкій народъ — потомки Агари, поработившій 
насъ за грѣхи наши (§ 4). На Критѣ проповѣдывалъ сначала an. 
Титъ. Ο жителяхъ сложилось убѣжденіе, что «они всегда лжецы, 
злые звѣри, лѣнивыя брюха» (§ 5); но Николай былъ исключеніемъ 
изъ этого правила прорицателяЭлименидакритянина(§ 6). Отечествомъ 
Николая было мѣстечко Кидонія (Κυδωνιά, нынѣ Канея), орошаемое 
отовсюду потоками, обильное хлѣбомъ, виномъ и разными плодами; 
отсюда происходилъ родомъ и одинъ изъ 10 мучениковъ Василидъ 
(§ 7):—здѣсь разумѣются 10 мучениковъ Критскихъ полов. I l l в. 
(память ихъ 23 декабря); преданіе ο родинѣ Василида заимствовано, 
повидимому, изъ житія ихъ2).—Родители воспитали Николая духовно, 
пріучили ero къ церкви и научили грамотѣ (§ 8). Десяти лѣтъ (въ 
803 г.) онъ прошелъ предварительное образовате (προπαιδεία των 
μαθημάτων) и приступилъ къ высшей степени: нищенствовать духомъ 
и смиренствовать тѣломъ. Онъ прибылъ въ первый между всѣми 
городами — въ Византію, гдѣ поступилъ въ домъ для изученія добро-
дѣтели — въ киновію Студійскую къ дядѣ своему ѲеоФану. Въ то 
время въ Студіи сіялъ добродѣтелями и подвигами Ѳеодоръ (§ 9)· 
ѲеоФанъ принялъ Николая и привелъ ero къ Ѳеодору, который, про-
зрѣвъ, благословилъ ero, а затѣмъ по молодости еще возраста ве-
лѣлъ ему жить около монастыря въ монастырскомъ домѣ для дѣтей 
(καταγώγιον των παίδων), вмѣстѣ съ другами ровестнпками, и изучать 

1) εί και άτέχνως, πλην φιλαλήθως. 
2) Ά . Παπαδοπου>4θς-Κεραμεύς. Άνάλδχτα Ιεροσολυμιτικής σταχυολογ'ιας, IV. 

226: εκ Ы της Κυδωνιάς Βασιλείδης. 
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науки. — Очевпдно3 Николай иостуиилъ въ монастырскіе дѣтенышп, ο 
которыхъ мы говорили при разборѣ житія СтеФана новаго (стр. 146). 
Дѣти жпли вмѣстѣ внѣ монастыря, дабы не безпокоить монаховъ. 
Николай уклонялся отъ дѣтскихъ игръ π былъ трезвешшкомъ (§ 10). 
Придя въ возрастъ, онъ изучилъ вступителыіыя науки (τάς είσαγω-
γικας μαθήσεις), потомъ грамматику для того,чтобыписатыіравильно; 
онъ сдѣлался даже скорописцемъ, чѣмъ обратилъ на себя вниманіе 
нногихъ. У «преподавателя общаго знаеія» (τφ κοινψ καθηγητή) овъ 
ежедневно упражнялся въ заповѣдяхъ и пожиналъ плоды благочестія. 
Входя въ храмъ первьшъ и выходя послѣднимъ, опъ внимательно 
слушалъ повѣствованія объ отцахъ и самъ перечитывалъ ихъ житія 
(§ 11). Достигши совершеннолѣтія, онъ былъ облаченъ Ѳеодоромъ 
въ монашескую рясу (§ 12), отдался святому вполнѣ и поработилъ 
ему свою волю, такъ что казался бездушною статуею (§ 13). Соединяя 
добродѣтель съ мужествомъ, онъ, выражаясь поэтически, «бѣжалъ 
иа лидійской колесницѣ» (§ 14)1), отличался воздержаніемъ, молит-
вами и слезами (§ 15) ; таковъ былъ совершенный человѣкъ въ на-
шемъ поколѣніи (τη καθ' ήμας γενεά). По приказу «отца» и по просьбѣ 
общаго братства онъ былъ поставленъ во пресвитера (§ 16);зани-
мался рукодѣліемъ, нереписывая книги (δέλτους άριστα συρμεογραφών) 
съ такою быстротою, съ какою бѣгалъ Асаилъ (§ 17). Родной братъ 
Николая, Титъ, явившійся странникомъ по взятіи ero отечества и no 
задержаніи тамъ ero родителей, разсказалъ трагическую повѣсть ο 
занятіи острова Измаильтянами2), прибавляя: горе вамъ, критяве, на-
селяющіе концы моря (СОФОН. II. 5); блещетъ мечъ, лукъ наказанія 
натянутъ на насъ (§ 18). — АгіограФъ ограшічивается краткимъ упо-
минаніемъ этого событія; опъ упустилъ изъ вида, что тогда мученл-
ческп скончался архіепископъ Гортинскій Кириллъ 3). И вообще 
разсказъ ο занятіи острова Крита Арабамп (826 г.) здѣсь не иа 
мѣстѣ: онъ долженъ былъ бы находиться въ § 47. Въ такомъ случаѣ 
Титъ увѣдомилъ брата ο несчастіи не въ Студіи, гдѣ Николая уже не 
было, a, вѣроятно, въ Виѳиніи, гдѣ послѣдній находился съ Ѳеодоромъ 
Студитомъ. 

1) Григорій Богословъ въ похвалѣ Василію Великому (Migüc, XXXYI. 52δ): πεζοί 
παρά Λύδιον άρμα έθέομεν; агіограФъ: δια Λύδίον άρμα θέειν, ποιητικως ειπείν. 

2) col. 901: τραγωδίας υπό των άγριων συών γενομένης σφαγής των άθεων Ίσμα-
ηλιτων μετά πολλών των δακρύων έκδίηγουμενος. 

3) Cedr. ΙΓ. 94. 
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«Обгадй нашъ отецъ» Николай отличался безмолвіемъ; братъ ero 
(Тить) былъ образцемъ добродѣтелей ; y всѣхъ было общее свѣтпло— 
великій Ѳеодоръ; братъ послѣдняго ІОСИФЪ, позже архіепискоиъ 
Солунскій, Тимоѳей, Аѳанасій, Навкратій и много другихъ подвиж-
никовъ — всѣ они жили въ земномъ семъ (τουτφ) небѣ (§ 19). Ho 
среди покоя пеожиданно появилась туча съ восточныхъ частей π за-
темнила все: явился Левъ Армянипъ, человѣкъ вредный и совсѣмъ 
дурной, притворявшійся благочестивымъ. Въ царствованіе имп. Ми-
хаила, когда «Гунны» опустошали гречсскія страны до самаго Лива1), 
онъ былъ назначенъ стратигомъ и co многими другими посланъ про-
тивъ этого народа. — Здѣсь имѣется въ виду греко-болгарская война 
813 года. Въ отношеніп опредѣленія мѣстности Лива мы дальше 
ушли отъ КомбеФисова «haud satis intelligo» и можемъ сказать, что 
Ливъ была мѣстность или городъ во Ѳракіи, въ означенное время 
принадлежавшая Византіи, но позже, какъ видно изъ житія Іоанникія 
(p. 346), населенная Болгарами. Съ подобнымъ названіемъ мы встрѣ-
тимся, впрочемъ, и ниже. — Содержа тайно ересь отца Констан-
тина Копронима, тоже Льва, и ero львинаго сына (λεοντίδου του τού­
του υίοΟ), Левъ Армянинъ возсталъ противъ имперіи (§ 20). Подку-
иивъ многими дарами подчиненные ему полки, онъ во Ѳракійскихъ 
областяхъ, внѣ городовъ, былъ провозглашенъ царемъ, и входитъ во 
дворецъ въ качествѣ императора-иконоборца2). — Извѣстіе ο подкупѣ 
впервые сообщено въ Михаиловомъ житщ Ѳеодора Студита; оно 
повторено въ разбираемомъ здѣсь житіиНиколая,атакжеуКедрина8), 
HO ero не знаетъ ни самый ранній хронограФъ — ѲеоФанъ, ни анони-
мово житіе Ѳеодора.—Левъ Армянинъ не долго хранилъ молчаніе, — 
пока не обезопасилъ за собою власти; потомъ онъ разверзъ свои 
хульныя уста словами, что нельзя ставить иконы, ибо онѣ — идоль-
скія изображенія (§ 21). Здѣсь агіограФЪ проводитъ разницу между 
εί'δωλον, которое есть нѣчто такое, что представляетъ подобіе экзем-
пляра въ ложномъ видѣ (δολίοϋν), и είκών, которое названо такъ по-
тому, что ему подобно (έοικυΐα).—Красивое, по замѣчанію КомбеФиса, 
различеніе этихъ словъ однако не убѣдительно съ корневой точки 

1) col. 904; των Ούννων ήδη κατά τον Λίβα ληιζομένων τάς χώρας. 
2) τάς ύπ'αύτον τελούσας, στρατιωτικάς φάλαγγας Ζωροις πολλοίς φαινακίσας ο μά­

ταιος, κα\ προς τα Θρακωα μέρη γεγονώς, των ά'στεων θύραθεν αναγορεύεται ά'ναξ, και 
εΓσεισιν εις τα βασίλεια. 

8) Cedr. II. 45: τα ύπ'αύτον διαφθείρας τάγματα. 
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зрѣнія. — Левъ подыскалъ нѣсколько лицъ, умственно испорченныхъ, 
и хотѣлъ съ помощію пхъ обратить благочестіе въ посмѣшище, но это 
ему не удалось (§ 22). Однажды онъ въ одномъ пзъ с^ященныхъ 
дворцовъ (των ανακτορικών εν τινι των θείων) собралъ сонмъ іереевъ 
и «нашихъ» (студійскихъ) отцовъ, оцѣпилъ ихъ кругомъ войскамп, 
самъ сѣлъ посредипѣ и снова началъ рѣчь объ иконахъ, нанравляя ее 
противъ патріарха (μέγαν ίεράρχην) и ero сторонниковъ; но видя, что 
духовенство отметаетъ ero вздорныя мысли, а смѣлость Ѳеодора при-
водитъ ero въ столбнякъ, раздраженный царь приказалъ выгнать ихъ 
изъ дворда и каждому изъ нихъ назначилъ ссылку (§ 23). Изгнанъ 
былъ патріархъ НикиФОръ (άρχιερευς και της νίκης επώνυμος) п всб 
другіе, а равно Ѳеодоръ съ ученикомъ своимъ, исповѣдникомъ Нико-
лаемъ, который переносилъ съ учителемъ всѣ испытанія, какъ видно 
изъ писемъ Ѳеодора (§ 24). — Очевидно, здѣсь авторъ ссылается на 
письма студійскаго игумена къ Евдокіи, къ брату ІОСИФУ, къ разньшъ 
братствамъ, къ студитамъ, къ Навкратію и пр., въ которыхъ Ѳеодоръ 
говоритъ ο своемъ сострадальцѣ Николаѣ.— Императоръ сослалъ ихъ 
въ крѣпость у Аполлоніадскаго озера Метопу (τό Μέτωπα), гдѣ оба 
они содержались цѣлый годъ. Молва ο нихъ распространилась по-
всюду, и многіе пожелали также претерпѣвать за вѣру. Тогда царь 
перевелъ ихъ въ восточную оему — въ другую крѣпость, Вонитъ 
(Βόνιτα), гдѣ велѣлъ стеречь ихъ такъ, чтобы ихъ никто не видѣлъ и 
никто не разсуждалъ съ ними ο вѣрѣ (§ 25). Но Ѳеодоръ посред -
ствомъ писемъ убѣждалъ не только сосѣдей, но и отдаленныхъ жи-
телей уклоняться отъ ереси. Одно изъ ero писемъ въ защиту иконо-
почитанія попало въ руки императора, который послалъ немедленно 
наказать святого. Посланный вывелъ узниковъ, велѣлъ дать сто ударовъ 
Николаю, обоихъ, почти бездыханныхъ, заключить снова въ тюрьму 
и не давать имъ пищи (§ 26). Ихъ кормили черезъ два и черезъ че-
тыре дня, а иногда и разъ въ недѣлю, причемъ лишали ихъ и воды 
(§ 27). Затѣмъ явился къ нимъ посланецъ съ книгою и вынуждалъ 
ихъ сказать, когда и къ кому она была написана противъ императора 
(§ 28). Когда они сказали, посланецъ велѣлъ раздѣть Николая и не-
щадно бить ero ремнями и почти бездыханнаго оставить подъ откры-
тьшъ небомъ, между тѣмъ это было зимою — третьяго числа теку-
щаго мѣсяца (Февраля, § 29).— Какъ видно изъ житія Ѳеодора, здѣсь 
ошибка, вмѣсто 23 Февраля (819 года).—Ѳеодоръ былъ также биче-
ванъ. Отъ него палачъ перешелъ снова къ Николаю, пытался отвлечь 



XP, ЛОІІЛРЕВЪ: ВИЗАНТІЙСКІЯ ЖИТІЯ СВЯТЫХЪ ѴШ-ІХ ВѢКОВЪ. 1 9 1 

ero отъ Ѳеодора, но потерпѣлъ пеудачу (§ 30). Тогда Нпколая сыова 
начали бпчевать no губамъ, по рукамъ (των βραχιόνων) и по локтямъ 
(των ώλενών). вообще по OLÌ Џ/.оа; потомъ прпвязали веревку за обѣ 
руки и долго таскали ero, выиуждая отказаться отъ пкопопочитанія; 
но когда и это оказалось безполезиьшъ, посланецъ занлючилъ ero съ 
Ѳеодоромъ въ темпицу и удалился. Николай лежалъ подобно трупу, и 
только по просьбѣ Ѳеодора стража принесла ему сала съ теплой водой. 
Игуменъ промывалъ раны и обмазывалъ ихъ саломъ; чрезъ иѣсколько 
дней оыъ заживплъ больныя мѣста рукъ своего соузника. Однако и 
Николай заботился ο Ѳеодорѣ: опытною рукою онъ отрѣзывалъ ви-
сѣвшія части тѣла и заживлялъ раны Ѳеодора (§ 31). Много горя 
перенесли страдальцы въ теченіи трехъ лѣтъ; опи противились какъ 
императору, ero чиновникамъ, такъ и самому закону природы, изну-
ряемые голодомъ и жаждою, холодомъ u наготою (§ 32). Много лѣтъ 
спустя, иарь отправплся въ Смирнскую митрополію. Ѳеодоръ и Нико­
лай сидѣли тогда въ заточеніи и въ колодкахъ вотъ уже 20 мѣсяцевъ 
(§ 33). Затѣмъ нечестпваго царя постигъ судъ Божій: Михаилъ 
экскувитъ (ό έκσκουβιτος), принявъ ромейскій скипетръ, хотя и былъ 
насыщенъ еретическою закваскою, однако освободилъ исповѣдниковъ 
(§ 34). Ѳеодоръ и Николай, отправившись изъ Смирны, пѣшкомъ при-
были въ мѣстности Прусы, отсюда въ Халкидонъ, гдѣ видѣлись съ 
изгнаннымъ патріархомъ НикиФоромъ, которымъ были приняты очень 
радушно (§ 35). Патріархъ съ сонмомъ митрополитовъ рѣшились 
идти къ царю и искоренить ересь.—АгіограФъ забьтлъ упомянуть, что 
НикиФоръ въ послѣднюю минуту отказался отъ личнаго посѣщенія 
столицы.—При помощи одного чиновника они проникли во дворецъ и 
прежде всего поздравили Михаила съ восшествіемъ на престолъ; за-
тѣмъ Ѳеодоръ произнесъ рѣчь ο догматахъ церкви, согласно съ пору-
ченіемъ НикиФора. Царь — иконоборецъ, обратившись къ Ѳеодору, 
сказалъ: «ты обыкновенно противишься скипетру», намекая на сопро-
тивленіе Ѳеодора при имп. Константинѣ и НикиФорѣ. Послѣднему 
Студійскій игуменъ пророчески предсказалъ жалкую смерть въ Бол-
гаріи за прелюбодѣйный союзъ 1). Императоръ однако обошелся съ 
духовенствомъ милостиво и, давъ клятву въ ихъ безопасности, выслалъ 
ихъ изъ дворца (§ 36). 

1) Col. 9X7: τω ανχκτι Νικηφορω δ:ά τήν μοιχοζευςίας άλο'γιττον ενστχ^ιν εν Βουλ­
γαρία προφητευθέντα οι'κτιστον θάνατον. 
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Здѣсь агіограФъ пользуется случаемъ передать одинъ разсказъ, 
имѣвшій мѣсто въ Болгаріи во времена mm. НикиФора, разсказъ, ко-
торый просило автора внести въ житіе то духовное лицо, которое 
постригло ero во пноческій санъ и долго правило «нашимъ» монасты-
ремъ; «знаю, что всѣ вы знаете нашего пастыря Анатолія», который 
такимъ образомъ началъ устраивать духовную трапезу (§ 37). По 
словамъ Анатолія, одинъ изъ учениковъ Николая, Кипріанъ, по обы-
кновенію ежегодно навѣщалъ одного благочестиваго старца на службѣ 
въ Атроѣ х). Старедъ дивился любви ero къ себѣ съ самаго еще дѣт-
ства и разсказалъ юношѣ повѣсть, которая черезъ Кипріана сдѣла-
лась полезною для всѣхъ (§ 38). Будучи юношею, говорилъ старецъ, 
я былъ зачпсленъ въ полкъ схоларіевъ2). И когда царь НикиФоръ co 
всѣмъ войскомъ отправился противъ Скиѳовъ, я но нѣкоторымъ об-
стоятельствамъ остался позади войска, которое долженъ былъ на-
гнать. Прибывъ вечеромъ въ одно мѣстечко въ Ѳракійскомъ районѣ 
(προς τα θραχφα μέρη) и собираясь поставить палатку (την μονήν), я 
былъ приглашенъ одною богатою женщиною, которая угостила меня 
обильною трапезою п занимала меня среди ужина пріятнымъ разго-
воромъ, а послѣ стола позаботилась уложить меня на высокой постели, 
чтобы дать мнѣ отдыхъ съ дороги (§ 39). Но дьяволъ вселилъ въ 
сердце женщины злую страсть, побуждая ее къ смѣшенію co мною. 
Вставъ co своей постели, она направилась ко мнѣ и стала склонять 
меня къ блуду. Я, какъ могъ, оттолкнулъ ее и сказалъ: женщина! 
если бы не было войны въ землѣ варваровъ (επί ξυροϋ τών βαρβάρων), 
то соблюдать цѣломудріе слѣдовало бы по закону Божію; а если уже 
блещутъ орудія войны, то хранить цѣломудріе—прямая справедливость: 
пораженный мечемъ страсти, я несчастный погубилъ бы свою душу 
и какъ отправился бы на воину съ врагами, будучи мертвымъ до 
сраженія? Выслушавъ меня и немного помедливъ, женщина снова 
подошла ко мнѣ съ прежними рѣчами, но я снова вьшроводилъ ее; 
она появилась въ третій разъ, тогда я пригрозилъ ей муками ада и сво-
имъ мечомъ. Послѣ того я всталъ, сѣлъ на коня и быстро отправился 
въ дальнѣйшій путь (§ 40). Женщина послала за мною своихъ ра-
бовъ, чтобы убить меня, но Богъ смилосердился, избавилъ меня отъ 
вреда и направилъ меня неожиданно на другой путь (§ 41). Когда я 

1) Col. 920: κατά την της Άτρώας ύπ^υργίαν, переводъ КомбеФиса неточенъ: pro 
exilii ratione. 

2) εν TfJ των σχολαρίων στρατεία κατεληλεγμένος (sic). 
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достигъ границы Болгаріи и очутился внутри болгарской страны, я 
ѣхалъ одиноко, былъ очень несчастенъ, плакалъ и хотѣлъ подняться 
на гору. Вдругъ я услышалъ съ горы голосъ, звавшій меня; я огля-
нулся и увидѣлъ престарѣлаго мужа въ блестящихъ ризахъ, гигапт-
скаго роста. Онъ протянулъ руку и звалъ меня къ себѣ. Я поднялся, 
увидѣлъ ero спдящимъ на землѣ и поклонился ему до земли. Онъ 
велѣлъ мнѣ подняться и встать по правую руку отъ него; а сидѣлъ 
онъ co сложенными ногами и рукою указывалъ на поле подъ горою, 
переполненное тѣлами, и на массу войскъ, стоящихъ вмѣстѣ съ импе-
раторомъ. Онъ спросилъ, могу ли я отличить отдѣльно нашъ лагерь 
отъ лагеря враждебнаго (§ 42), и я отвѣтилъ утвердительно. Но вотъ 
онъ переложилъ правую ногу на лѣвую, и я вижу, что наше войско 
съ силою нападаетъ и разбиваетъ враговъ. Когда Скиѳы стали гиб-
нуть и обращать тылъ передъ поражавшими ихъ, мужъ тотчасъ пере­
ложилъ лѣвую ногу на правую—и вдругъ варвары поднялись и стали 
безжалостно избивать нашихъ. Я былъ пораженъ гибелью ромейскихъ 
войскъ, избіеніе которыхъ продолжалось до заката солнца. Мужъ 
перемѣнялъ положеше ногъ и побѣда снова переходила на другую 
сторону. Наконецъ онъ выпрямилъ ноги, и войска прекратили битву 
(§ 43). Тогда мужъ поднялся и спросилъ меня, могу ли я сосчитать 
количество павшихъ, и неужели осталось хоть одно свободное мѣсто 
на полѣ, не покрытое трупомъ? Я призна лея въ невозможности от-
вѣтить на эти вопросы. Тогда онъ сказалъ, что осталось еще немного 
мѣста, какъ бы для помѣщенія одного вола, и указавъ на это мѣсто, 
сказалъ: видишь ли мѣстечко, свободное отъ трупа? оно—твое, а не 
кого либо другого: на немъ съ остальными долженъ былъ бы лежать 
ты въ качествѣ пищи для птицъ, но такъ какъ ты сохранилъ свое 
тѣло непорочнымъ, то Богъ освободилъ тебя отъ смерти. И съ этими 
словами мужъ исчезъ изъ моихъ глазъ. Co страхомъ я наклонилъ 
голову, поцѣловалъ мѣсто, на которомъ онъ стоялъ, спустилея съ горы 
и всю ночь шелъ обратно назадъ. Черезъ нѣсколько дней я прибылъ 
сюда (τα ενταύθα, въ Атрою?) и рѣшился служить Богу, меня спас-
шему, въ этой одеждѣ (§ 44). И ты, дитя Кипріанъ, закончилъ ста-
рецъ, не унывай, когда посѣтятъ тебя искушенія, но мужественно 
удерживайся отъ нихъ (§ 45). — Повѣсть эта объ анонимномъ воинѣ, 
а потомъ аскетѣ, неудачно вставленная въ житіе по просьбѣ игумена 
Анатолія, рисуетъ намъ неечастную войну имп. НикиФора съ Бол-
гарами, кончившуюся гибелью всей византійской арміи и смертью 

ВизантійсвіЗ Временнвгкъ. 1 q 
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самого царя въ 811 году. Несомнѣнно, здѣсь мы имѣемъ дѣло съ 
однимъ изъ тѣхъ сповъ (особаго литературнаго иріема), путемъ ко-
торыхъ сообщались исходы различныхъ сраженій1). Позже повѣсть 
эта была выдѣлена въ особое сказаніеоНиколѣвоинѣ, очемъсказано 
будетъ ниже. Игуменъ Анатолій, ученвкъ Ѳеодора Студита, долженъ 
былъ править монастыремъ въ иозднее время, ибо послѣдовательный 
рядъ игуменовъ Студійскаго монастыря безъ ero имени намъ извѣ-
стенъ съ 842-го по 868-й по крайней мѣрѣ годъ. 

Довольно равнодушный къ церковнымъ вопросамъ, но болѣе все-
таки иконоборецъ, царь Михаилъ «по своему невѣжеству» предоста-
вилъ каждому мыслить такъ, какъ кто хочетъ; однако запретилъ 
иконопочитателямъ оставаться въ столицѣ. Ѳесдоръ и Николай, пере-
говоривши co сторонниками патріарха (НикиФора), переселились въ 
заливъ Прусы (παρακόλπιον τόπον της Προύσης, § 46). Но когда на-
родный бунтовщикъ (λαοπλάνης) Ѳома сталъ опустошать ромейскую 
территорію, исповѣдники, по повелѣнію царя, поневолѣ прибыли въ 
Византію; но скоро они снова покинули столицу и поселились на полу-
островѣ св. ТриФОна, смежномъ съ Акритомъ. — Здѣсь надобно за-
мѣтить, что въ это время (въ 826 г.) Критъ былъ занятъ Арабами, 
и Титъ, избѣгшій смерти и плѣна, явился къ своему брату Николаю. 
АгіограФъ, какъ сказано, отнесъ это событіе къ раннимъ годамъ 
пребыванія Николая въ Студійскомъ монастырѣ, но очевидно оши-
бочно. — Ha полуостровѣ ТриФона Ѳеодоръ и умеръ — 11 ноября 
(826 г.). Тѣло ero было иеревезено на сосѣдній островъ Принкипо, 
гдѣ и погребено; «но объ этомъ писали нѣкоторые изъ церковныхъ 
священнослужителей, описавъ ero доблести какъ бы нѣкій общеполез-
ный даръ» (§ 47).—Несомнѣнно здѣсь дѣлается намекъ на житіе Ѳео-
дора, но стоитъ сравнить §§ 23—47 настоящаго житіясъ §§ 32—68 
житія Ѳеодора, чтобы видѣть, какъ мало повліяло на нашего анонима 
сочиненіе инока Михаила. 

Осиротѣвъ ио смерти Ѳеодора, Николай приходитъ къ ero гробу 
и съ новою силою предается подвигамъ. «Многіе изъ Византіи и 
особенно изъ сената (εκ της συγκλήτου), а также изъ окрестныхъ 
мѣстностей стекались къ нему», какъ къ человѣку добродѣтельному, 
и онъ помогалъ въ ихъ душевныхъ недугахъ (§ 48). Между тѣмъ по 
смерти имп. Михаила (829 г.) вступилъ на престолъ сынъ ero ѲеоФИлъ. 

1) См. «Визант. Врем.» 1897, IV. 389. 
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Война противъ икопопочитателей снова возгорѣлась, ремни снова были 
пущены въ дѣло. Тогда пострадали братья Ѳеодоръ π ѲеоФанъ, ко-
торымъ царь за упорство въ иконоиочитаніи велѣлъ начертать лица, 
представивъ міру странное зрѣлище (§ 49). Бѣгая ереси, Николай 
переходилъ изъ одного мѣста въ другое, пока одна женщина не от­
дала ему пріюта близь столицы во ѳракійскомъ районѣ, гдѣ у ней 
было тихое предмѣстье; именемъ Ирина, она дЬйствительно даровала 
миръ (εΕρήν·/)) святому. Отсюда Николай наблюдалъ за иконоборче-
скимъ движеніемъ. Позже онъ присоединилъ къ своему (Студійскому) 
монастырю и это помѣстье подъ именемъ «Фирмополь» (§ 50). По 
смерти ѲеоФила (842 г.) ересь была погребена въ могилу: супруга 
ero Ѳеодора съ малолѣтпимъ сыномъ Михаиломъ заняла престолъ, 
смѣстила Янна и посадила на ero мѣсто Меѳодія. При содѣйствіи 
богоносныхъ отцовъ настало празднество православія (§ 51). Тогдаже 
«общій отецъ нашъ» Навкратій, вернувшись изъ изгнанія, прибылъ 
въ Византію и былъ принятъ царицею и патріархомъ съ честію. По 
убѣжденію ихъ, оиъ прииялъ начальство надъ Студійскимъ монасты-
ремъ, который Ѳеодоръ Студитъ увеличилъ почти до 1.000 человѣкъ 
братіи. Паства снова расцвѣла, какъ нѣкій рай (§ 52). Николай, при-
выкшій въ темпицахъ къ уединенной жизни, и теперь предпочиталъ 
киновіи жизнь одинокую (§ 53). Въ это время, по усмотрѣнію августы, 
патріарха и съ помощью всего церковнаго собранія, 26января(844г.) 
были перенесены мощи Ѳеодора Студита съ о. Принкиио «въ нашъ 
монастырь» и положены рядомъ съ дядею ero Платономъ и братомъ— 
архіереемъ ІОСИФОМЪ ВЪ Предтечевомъ храмѣ, справа къ востоку 
(§ 54). По смерти Меѳодія патріаршій престолъ занялъ Игнатій 
(847 г.). Навкратій скончался 18 апрѣля (846 г.?), оставивъ пре-
емникомъ своимъ Николая; послѣдній уступилъ только многимъ убѣ-
жденіямъ отцовъ и принялъ начальство (§ 55). Однако черезъ три 
го да управленія монастыремъ (въ 849 г.) онъ возлюбилъ уединеніе, 
повѣдалъ ο томъ братіи и рукоположилъ имъ вмѣсто себя игуменомъ 
пресвитера СоФронія, который co дня вступленія въ мопастырь не 
вкушалъ ни хлѣба, ни вина, ни тучной пищи (§ 56). Оставивъ ему 
паству въ присутствіи архіерея (προς του άρχιερέως, разумѣется, 
патріарха Игнатія), Николай удалился въ Фирмопольскую обитель, 
которая доставляла ему истинное наслажденіе. Между тѣмъ СоФроній 
послѣ четырехлѣтнягоуправленія Студіемъ скончался 3 ноября(853 і\). 
Братія снова послала за Николаемъ и почти насильно извлекла ero въ 
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столичный монастырь (§ 57). Между тѣмъ no доетиженіи совершен-
нолѣтія имп. Михаилъ выгналъ изъ дворца свою благочестивую мать 
(856 г.) и подпалъ подъ дурное вліяніе своего дяди по матери—Варды. 
Одинъ изъ нихъ сталъ самодержцемъ, другой иолучилъ титулъ кесаря. 
Подданные были смущены такимъ оборотомъ дѣлъ, «видя предъ собою 
попраніе законовъ Божіихъ» (§ 58). Царь высокомѣрно отнесся къ 
матери, a ero дядя кромѣ того погрѣшилъ противъ природы: без-
законно возлюбилъ ложе своего сына, явившись чужимъ мужемъ ero 
женѣ (§ 59).—Изъ другихъ источниковъ, перечисленныхъ Гергенре-
теромъ1), видно, что Варда находился въ любовной связи co вдовою 
своего сына, Евдокіею. Патріархъ Игнатій вздумалъ исправить Варду 
и началъ ero убѣждать, побуждать, напоминать; но видя безполезность 
этого, воспретилъ ему входъ въ церковь (εί'ργει των της εκκλησίας ου. 
δον). Разсерженный Варда въ сопровожденіи громадной толпы народа 
(πάνδημε) прибылъ въ храмъ, вошелъ въ алтарь (των τε άδυτων ένδον 
γενόμενος) и потребовалъ у патріарха иріобщенія Св. Таинъ (§ 60). 
Игнатій публично обличилъ Варду въ противозаконни и выгналъ (άπή-
λασεν) ero изъ церкви co стыдомъ. Тогда кесарь убѣдилъ царя смѣ-
стить съ престола Игнатія, чего добплся впрочемъ не скоро2). Па-
тріархъ былъ тираннически изгнанъ (именно 23 иоября 857) г.), и 
они (Михаилъ и Варда) выбираютъ (προβάλλονται) нѣкоего Фотія, 
бывшаго тогда протасикритомъ и славившагося благочестіемъ (έπ' 
ευλαβε(α) и обширностью знаній, Они тотчасъ велѣлст иостричь ero и 
вручили ему прерогативы (πρεσβεία) архіерейства. «И зачѣмъ пере-
числять возникшіе отсюда плевелы, каждый въ отдѣлыюсти, извѣст-
ные всѣмъ питомцамъ церкви? Ho слѣдуетъ приноровить это дѣло къ 
пастырю нашему Николаю» (§ 61). Пришлецъ (πάροικος) и страннпкъ 
(παρεπίδημος) co временъ юности, сохранившій иконопочитаніе и неза-
пятнанную въ общинѣ строгость (την άκρίβε^αν), Николай отдѣлился 
отъ незаконнаго смысла несоединимпго и, выйдя изъ монастыря co 
своимъ братомъ (очевидно, Титомъ), переселился въ обитель Пренет-
скую (έν Πραινέτω),—которая, замѣтимъ,находиласьвъгавани Виѳин-
ской.—Когда слухъ объ этомъ разнесся и, распространяемый народомъ, 
подтвердился, кесарь, знавшій издавна ο высокой добродѣтели Нико-
лая, былъ раздраженъ; онъ велѣлъ отыскать игумена и убѣдить ero 

1) I le rgenröther . Pliotms .Regensburg. 1867, I, 369. 
2) col. 936: ό'-ερ ου μετ' ού πολύ ν,ν\ cruvißaivsv, у КомбеФиса неточно: quod etiam 

aud diu post accidit. 
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въ пользу кесаря, какъ онъ убѣдилъ царя Михаила «въ иаеяхъ Пиѳій-
скихъ» (τα των Πυθίων θερμά). — Этимъ именемъ называлпсь горячіе 
источники Виѳиніи, служпвшіе курортомъ для царственныхъ особъ. 
Мы видѣли, что сюда ѣздилъ для леченія имп. Константинъ V; сюда 
пріѣзжалъ, какъ теперь оказывается, имп. Михаилъ III съ Вардою; 
сюда же пріѣзжалъ для купанія и имп. Алексѣй Ангелъ.—Посланные 
на кораблѣ прибыли къ Николаю въ Пренетъ и думали склонить ero 
льстивыми словами (§ 62); но игуменъ отъ лица Духа Святого ска-
залъ имъ, что они погрѣшили противъ законовъ Божіихъ, что судъ 
для предстоятелей будегъ строгъ, что они не пожелали прибѣгнуть 
къ врачамъ — раскаянію для излеченія язвъ вравственныхъ, и гро-
зилъ имъ дурными послѣдствіями (§ 63). Посланные вернулись ни съ 
чѣмъ и нослали къ святому сказать: «тебѣ не слѣдуетъ жить ни въ 
одномъ изъ твоихъ монастырскихъ домовъ», и поставили на ero мѣсто 
каѳигуменомъ нѣкоего Ахиллу(ок. 857 г.),человѣкавполнѣнраветвен-
наго, а сами всячески старались схватить святого (§ 64). — Замѣ-
тимъ здѣсь, что пана Николай желалъ имѣть Николая иредставите-
лемъ у себя по дѣлу Игнатія: конечно, это былъ бы ярый защитникъ 
Игнатія и врагъ Фотія; но поѣздка ero въ Римъ не состоялась. По-
чему агіограФъ умолчалъ объ этомъ, неизвѣстно.—Изгнанный Николай 
переходилъ изъ одного мѣста въ другое иодъ бременемъ нужды и 
старости. Нѣкій Самуилъ, видя ero страданія, купилъ въ столицѣ, въ 
мѣстности Лива, удобное для иокоя мѣстол) и предложилъ ero свя­
тому, который поставилъ тутъ монастырь (§ 65). Потомъ оиъ при-
гласилъ сюда одного изъ своихъ учениковъ Евареста, и мѣстность, 
называвшаяся нѣкогда Кокоровійскою (των Κοκοροβίου), теперь про-
славилась.—Итакъ названіе столичной мѣстности было Ь Λίψ или иначе 
τα Κοκοροβίου. Николай поставилъ обитель ок. 857 г. въ Кокоровіи: 
мы знаемъ, что Еварестъ погребенъ ок. 890 г. именно въ Кокоро-
війскомъ монастырѣ. Вполнѣ возможно, что названіе Кокоровія дер-
жалось до X вѣка; но когда (если это не выдумка) при имп. Львѣ 
Мудромъ патрикій Ливъ построилъ здѣсь свой монастырь, старое на-
званіе стало отходить на второй плаиъ, вытѣсняясь новымъ του Λι­
βός. Одни ученые (Мордтманнъ) полагаютъ, что монастырь του Λιβός 
лежалъ къ югу, другіе (патр. Констанцій и Паспати)—къ сѣверо-

1) col. 937: ένδον τής πόλεως προς τα του Λίβα μέρη τόπον άπωχισμενον και ήσυχον 
έκπριάμενος. 
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востоку отъ храма Апостоловъ (нынѣ мечеть Темирджеларъ). Связь 
этой мѣстностп Лява съ упомянутой выше Λίψ, Λιβός, Λίβα, Αίμα во 
Ѳракіи. а равно съ приморскою мѣстностью Λιβός въ Виѳиніи, упо-
минаемой ѲеоФаномъ, пока не ясна; но возможно, что всѣ они на-
званы такъ потому, что были открыты co стороны югозападнаго 
вѣтра (ο λίψ). Въ столичномъ монастырѣ Лива (του Λιβός, у нашего 
Зосимы: Липеси) были погребены: первая супруга Іоанна Палеолога 
Анна Васильевна и супруга Андроника Младшаго Ирина; поэтому-то 
онъ, вѣроятно, и назывался «Царидынымъ» моеастыремъ. 

Между тѣмъ архіерей Фотій съ правителями (συν τοις κρατοοσιν) 
всячески старался привлечь Николая на свою сторону и посѣтить ero: 
онъ «гонялся за ero славою» (έθήρα γαρ αυτού την δόξαν). Однако Николай, 
не желая попасть въ ихъ сѣти, бѣжалъ въ Приконисъ (островъ около 
Кизика), въ Митилину (одинъ изъ городовъ Лесбоса), гдѣ жилъ до-
вольно долго, далѣе въ Херронисъ, гдѣ желалъ поселиться co своимъ 
братомъ (то-есть Титомъ) въ Ксамиліи (έν τω Εαμηλίω, § 66).—Хер-
ронисомъ или Херсонисомъ Ѳракійскимъ назывался, какъ извѣстно, 
длинпый мысъ между Геллеспонтомъ и Ѳракійскимъ моремъ, съ Кали-
полемъ, Мадитомъ и другими городами. Существованіе здѣсь мѣстности 
или города Ксамилія упоминается только въ разбираемомъ житіи и 
возбуждаетъ нѣкоторое подозрѣніе въ своеіі иравильности: мы ожи-
дали бы чтенія Έξαμήλιον, подобно тому, какъ называлась одна изъ 
мѣстностей Цареграда («Шестимильная»). Повидимому, Николай изъ 
Лесбоса повернулъ обратно по направленію къ столицѣ.—Между тѣмъ 
Ахилла, послѣ иятилѣтняго управленія Студіемъ, (въ 862 г.) былъ 
избранъ архіепископомъ въ восточной области—въ Наколіи. Преем-
никомъ ero въ мопастырѣ былъ Ѳеодосій въ теченіи года (862—863); 
по смерти Ѳеодосія игуменомъ былъ Евгеній, правившій всего 4 мѣ-
сяца (863 г.); за нимъ слѣдовалъ Ѳеодоръ Сантаваринъ (εκ χωρίου 
του Σανταβάρεως, Σανταβαρινός)х), правившій цѣлый годъ (863—864); 
дал fee слѣдовалъ Савва изъ Каллистрата (εκ Καλληστράτου)2), ученикъ 
тогдашняго патріарха (то-есть Фотія, § 67). Послѣ семилѣтняго пре-
быванія своего въ Кокоровійскомъ монастырѣ (858—865) Николай, 
и безъ того больной и старый, былъ связанъ кесаремъ (Вардою) и 
отведенъ въ Студійскій монастырь подъ надзоръ Саввы. Здѣсь онъ 

1) Zaodapa—городъ Мизіи. 
2) Каллистратія—городъ Галатіи, у Чернаго моря. 
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содержался въ крѣпкомъ заключеніи два года (865—867), предска-
завъ кончину обоимъ кесарямъ (κατ1 άαφω τοΐν δυοΐν καισάροιν). 
И дѣйствительно: царь Михаилъ съ кесаремъ отправился въ походъ 
противъ Измаильтянъ, дорогою между ними возгорѣлась злоба и ке-
сарь жалкимъ образомъ былъ изрубленъ мечемъ (21 апрѣля 866 г.); 
дарь вернулся въ столицу и вскорѣ (ου μετά πολύ) самъ испилъ ту же 
чашу (23 сентября 867 г., § 68). Престолъзанялъ кесарьВасилій,— 
правильнѣе было бы сказать: соимператоръ. — Онъ созвалъ священный 
соборъ и послѣ нередачи патріаршаго престола богоносному Игнатію 
(867 г.) самъ разыскалъ «общаго нашего отца» Николая и вмѣстѣ съ 
архіереемъ (очевидно патр. Игнатіемъ) просилъ ero занять свой мо-
настырь (Студійскій). Аскетъ сначала отвергъ такое предложете, 
ссылаясь на старческую немощь и бремя тамошняго игумена; я въ 
твоей волѣ, царь, замѣтилъ святой, но требую для себя свободы и 
считаю великою выгодою находиться подъ защитою твоего препо-
добства (της σης όσιότητος). Царь однако убѣдилъero принять власть 
(867 г.), съ благоволеніемъ отпустилъ ero изъ дворца(των βασιλείων) 
и очень часто приглашалъ ero къ себѣ, находя удовольствіе въ ero 
простотѣ (άπλότης, § 69). 

Затѣмъ авторъ собирается вкратцѣ говорить ο чудесахъ Николая, 
которыя, по апостолу (1 Коринѳ. XIV, 22), суть знаменія невѣрую-
щимъ (§ 70). — Такая мотивировка звучитъ какъ-то странно, точно 
были люди, которые не вѣрили въ правоту дѣла Николая и которыхъ 
необходимо было убѣдить въ томъ, что всѣ дѣйствія ero были святы.— 
Въ то время Евдокія, супруга имп. Василія, страдала какою-то бо-
лѣзнію (πάθει δεινφ); помощь врачей оказалась безсильною, и больной 
угрожала смерть. Василій горевалъ и стоналъ; но когда Евдокія уви-
дѣла сонъ, онъ ободрился. Именно она увидѣла одного старца-монаха, 
который сказалъ ей: дерзай, ибо ты не умрешь нынѣ, но получишь 
отселѣ радость желаннаго выздоровленія. Евдокія разсказала этотъ 
сонъ мужу, и императоръ приказалъ явиться къ ней всѣмъ столич-
нымъ настоятелямъ церквей и монастырей. Явился и Николай, знако-
мый царицѣ. Ero она и видѣла во снѣ, отъ него и исцѣлилась; всѣ и 
прежде всего императоръ почтили ero особенною честію. Николай, 
подобно св. Николаю Мирликійскому, явился однажды царю въ сно-
видѣніи и освободилъ людей отъ неправеднаго наказанія (§ 71). Елена, 
жена патрикія Мануила, подобно августѣ, находилась у воротъ ада, 
и уже ея родные готовились къ исходной. Узнавъ объ этомъ, Нико-
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лай коснулся рукой головы больной, начерталъ крестное знаменіе надъ 
нею и избавилъ ее отъ смерти (§ 72). Тоже случилось и съ мужемъ 
ея Мануиломъ: онъ лежалъ на одрѣ и уже выслушалъ окончательный 
приговоръ врачей ο неминуемости смерти. Тогда онъ пригласилъ къ 
себѣ святого и просилъ облечь ero въ схиму1). Нѣтъ, сказалъ ему 
Николай, это для тебя, дитя, будетъ безполезно: ты выздоровѣешь 
и получишь великую власть; а когда это исполнится, я возьму тебя 
постриженнаго въ лучшій удѣлъ. Пророчество сбылось: патрикій вы-
здоровѣлъ, достигъ разныхъ отличій, немного поболѣлъ, постригся и 
умеръ (§ 73). — Мы очень склонны отожествить этого патрикія Ма-
нуила во первыхъ съ тѣмъ патрикіемъ Мануиломъ, къ которому из-
вѣстно два письма патр. Фотія. Это былъ врагъ патріарха, не пере-
стававшій поносить ero послѣ ero сверженія, производившій жесто­
кости и гнавшій ero безъ меча и крови, что называется, въ могилу; 
Фотій грозилъ ему неумолимостью небеснаго суда2), и во вторыхъ съ 
тЬмъ патрикіемъ Мануиломъ, начальникомъ почтъ, которому писалъ 
МитроФанъ Смирнскій и который по приказанію имп, Василія присут-
ствовалъ на Константинопольскомъ соборѣ 869 года. Вѣроятно вскорѣ 
послѣ того онъ и умеръ. Съ одной стороны Николай спасаетъ ero отъ 
смерти, но заявляетъ: только не надолго; съ другой Фотій грозитъ 
ему Судомъ Божіимъ, и патрикій умираетъ. Слова обоихъ, хотя и 
враждебныхъ другъ другу, оправдались на Мануилѣ. — ѲеоФилъ Ли-
діатъ (Αυδίάτης), приходившійся зятемъ Мелиссинымъ и носившій свою 
Фамилію подобно послѣднимъ, состоялъ въ должности протоспаѳарія. 
Дѣти ero умерли, и родители находились въ неутѣшномъ горѣ: такъ ихъ 
трогалъ дѣтскій неумѣлый лепетъ! Съ дѣвочкой-младенцемъ они яви-
лись къ Николаю, выражали свою скорбь по поводу неимѣнія сына и 
просили ero помолиться ο дарованіи ииъ младенца мужескаго пола. 
Однако святой на это не согласился: коснувшись лѣвою рукою головы 
ребенка, котораго держали родители, а правую поднявъ кверху, онъ 
послѣ молитвы отпустилъ ихъ co словами: «се же глаголетъ Духъ 
Святый, яко будетъ жива дщерь, и узрите глазами вашими сыновъ 
ея сыновъ, и переселитесь отселѣ съ радостію». Пророчество сбылось, 
и родители, не имѣя сына, увидѣли сыновей своей дочери (§ 74).— 
Вѣроятно, и этотъ протоспаѳарій ѲеоФилъ тожественъ съ тѣмъ прото-

1) col. 944: τω άγγελικω των μοναχών κατακοσμήσαι τούτον έπιβοώμενος σχήματι. 
Этотъ византійскій обычай перешелъ и къ намъ на Русь, 

2) Φωτίου επιστολαί, ed. Montacut. p. 203, 334 № 146, 226. 
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спаѳаріемъ ѲѲОФНЛОМЪ, которому писалъ Фотій и который былъ въ 
числѣ ero недруговъ. Въ преяшее время имн. Мпхаилъ иоставилъ ero 
въ шутовскаго патріарха, да и вообще ѲѲОФИЛЪ. по выраженію Ни­
ки™ ПаФлагонянина, былъ γελωτοποιός και μίμος και πάντων εναγέ­
στατος. Ha соборѣ 869 года онъ присутствовалъ въ санѣ проконсула 
и патрикія. 

Ο другихъ чудесахъ Николая, замѣчаетъ авторъ, забыто, и пе-
реходитъ къ характеристикѣ святого (§ 75). Онъ сравниваетъ ero съ 
Авелемъ по прямотѣ сердца и съ Енохомъ (§ 76), съ Ноемъ по избѣ-
жанію потопа, съ Авраамомъ и Исаакомъ (§ 77), съ Іаковомъ (§ 78), 
съ Іовомъ по страданіямъ (§ 79), съ Моисеемъ, Давидомъ и Иліею 
(§ 80) и съ ІОСИФОМЪ, ибо и онъ, лежа на смертномъ одрѣ, спраши-
валъ, нѣтъ ли нужды въ чемъ необходимомъ? и когда братія замѣ-
тила, что существуетъ недостатокъ въ припасахъ (§ 81), онъсказалъ: 
вотъ я ухожу къ моимъ отцамъ, но Богъ вамъ дастъ припасы черезъ 
три дня послѣ моей смерти. Передъ кончиною онъ собралъ всѣхъ мо-
наховъ и выбралъ имъ игумена въ лицѣ эконома Климента (§ 82). 
Затѣмъ онъ потерялъ разсудокъ, протянулъ ноги, скрестилъ руки и 
предалъ душу относящимъ ее ангеламъ. Смерть святого послѣдовала 
4 периттія (Февраля) 6376 (868) г., перваго индикта, на 75 году 
жизни (§ 83). Гробъ ero былъ помѣщенъ рядомъ съ гробомъ Нав-
кратія, въ Предтечевомъ храмѣ, по правую руку къ востоку, въ пре-
дѣлѣ Мучениковъ (των μαρτύρων σήκω), гдѣ-покоится гробница иѲео-
дора (§ 84). Дѣйствительно, на третій день ero кончины отъ имп. 
Василія прибылъ одинъ изъ дарскихъ кораблей, нагруженный хлѣ-
бомъ, которымъ и были пополнены монастырскія житницы. Игуменъ 
Климентъ былъ пораженъ этимъ (§ 85). Онъ правилъ монастыремъ 
довольно лѣтъ (868—?) и умеръ 17 іюля; ему наслѣдовалъ Иларіонъ. 
Ученикъ Николая Антоній Мавръ (Μαύρος) много лѣтъ страдалъ кро-
вотеченіемъ; когда врачи отчаялись въ ero выздоровленіи, Иларіонъ 
велѣлъ еіѵіу лечь въ той келліи, гдѣ былъ прежде заключенъ Николай. 
Послѣдній явился больному во снѣ и обѣщалъ выздоровленіе. Съ 
того времеви прошло 40 лѣтъ, и Антоній ые чувствуетъ никакой 
болѣзни (§ 86).—Замѣтимъ здѣсь, чтовѣроятнонреемникомъИларіона 
былъ Анатолій, который постригъ агіограФа въ монашество и сооб-
щилъ ему вышеприведенную повѣсть. Онъ правилъ монастыремъ долго 
(напр. въ 80 — 90-хъ годахъ). Очевидно, послѣ него смѣнилось уже 
нѣсколько игуменовъ въ Студіи, если агіограФЪ говоритъ монахамъ: 
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«знаю, что всѣ вы знаете нашего пастыря Анатолія». Многое. гово­
ритъ авторъ, слѣдуетъ предать забвенію, чтобы быть краткимъ, ибо 
рѣчь слаба для передачи чудесъ святого (§ 87Ì. Житіе оканчи-
вается молитвеннымъ воззваніемъ агіограФа, который между про-
чимъ заявляетъ. что онъ пожелалъ сдѣлать извѣстнымъ то, что 
покрыто бездной молчанія мвого лѣтъ (εν ιχαχρφ τω χρόνω), προ-
ситъ святого даровать миръ церковному сонму и ниспровергнуть 
дерзкій натискъ дикихъ народовъ1) и ихъ надменную гордость; «виждь, 
на что они нынѣ дерзаютъ» (οία νυν τά τολμώμενα): сжигаютъ церкви 
и проливаютъ кровь! убѣди молитвами твоими, чтобы ови пришли 
чрезъ вѣру къ древнему благородству славы, или всецѣло были 
истреблены» (§ 88). 

Время написанія Житія не можетъ быть опредѣлено съ точностію. 
БіограФЪ говоритъ ο Критѣ, находившемся въ ero время подъ властью 
мусульманъ, а извѣстно, что этотъ островъ оставался въ ихъ рукахъ 
съ 826 по 961 годъ, Въ виду того, что Николай умеръ въ 868 г.? 

разстояніе можетъ быть сокращено до одного столѣтія (868 — 961). 
Далѣе, принимая во вниманіе, что выздоровѣвшій отъ посмертнаго 
чуда Николая Антоній Мавръ жилъ 40 лѣтъ въ полномъ здоровьѣ, 
заключаемъ, что Житіе могло быть написано лишь послѣ 915 года; 
неопредѣленное указаніе, что Житіе составлено много лѣтъ спустя 
послѣ кончины святого, оправдывая послѣднее соображеніе, можетъ 
дать основаніе къ еще болыпему суженію предѣла 915—961. Сооб-
разно съ этимъ, заключительныя моленія агіограФа могутъ относиться 
къ борьбѣ партій евѳиміанъ и николаитовъ, сторонниковъдвухъпатрі-
арховъ цареградскихъ (921 г.), и къ нашествію на Византію Бол-
гарскаго царя Симеона (924 г.). 

ГЛАВА IV. 

Псамаѳійскій монастырь. 
Жизнь патр. Евѳимія. 

Псамаѳійскій монастырь св. безсребренниковъ Космы и Даміана 
(около Студія);основанныйЕвѳиміемъ, позже патріархомъ Константи-
нопольскимъ (907—912), извѣстенъ между прочимъ пребываніемъ 
въ немъ ero основателя. Среди братіи нашелся одинъ инокъ, который 

1) col. 953: κατα,βάλλοις εθνών άτίθάσσων θρασείαν όρμήν. 
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написалъ мемуары изъ своего времени, въ которыхъ центральньшъ 
лицемъ изображенъ Евѳимій. Какъ называлпсь эти мемуары, мы не 
знаемъ, ибо единственный списокъ ихъ сохранился безъ начала, безъ 
нѣсколькихъ листовъ въ срединѣ и безъ конца. Издатель К. von 
Boor озаглавилъ ихъ Vita Euthymii (Berlin, 1888), и благодаря этому 
обстоятельству мемуары отнесены были въ агіограФическую литера-
туру. Ho если это и Vita, то уже отнюдь не βίος του έν άγίοις πατρός 
ημών, такъ какъ она написана въ послѣ-Фотіевскій періодъ и не по 
правиламъ агіограФической схемы. Правильнѣе она могла бы быть 
озаглавлена: Historia contemporanea или Ιστορία ή καθ' ήμιας. 

Драгоцѣнные мемуары, изданные и прекрасно разобранные и оцѣ-
ненные Бооромъ (S. 79—203) и довольно подробно разсмотрѣнные 
Η. Π. Поповымъ1), не нуждаются здѣсь къ новой оцѣнкѣ во первыхъ 
потому, что они, повторяемъ, не есть житіе св. патр. Евѳимія и во-
вторыхъ потому, что говорятъ ο дѣятелѣ уже начала X вѣка. Огра-
ничимся здѣсь перечнемъ біограФическихъ данныхъ до вступленія 
Евѳимія на патріартій престолъ. 

Евѳимій жилъ въ монастырѣ св. Ѳеодора. — Бооръ поясняетъ: въ 
Пиги (Πηγή), но такого опредѣленія нѣтъ въ Vita: можетъ быть оби-
тель эта находилась и въ другомъ мѣстѣ столицы, напр. надъ кладби-
бищемъ Пелагіевымъ (ср. ж. Антонія).— Къ нему прежде всего спѣ-
шилъ нововоцарившійся имп. Левъ Мудрый(въ886г.). Евѳимій, поль-
зуясь своимъ вліяніемъ на царя, ходатайствовалъ ο смягченіи участи 
своихъ противниковъ, но самъ онъ былъ ярымъ противникомъ все-
могущаго министра Стиліана и нредсказалъ ему кончину. Высоко 
цѣнимый имп. Львомъ, Евѳимій прибылъ въ столицу (откуда?) на 
средства императрицы ѲеоФаніи и назначенъ былъ патріаршимъ син-
келломъ (СтеФана, или Антонія?); слѣдствіемъ отказа ero исполнять 
эту должность былъ новый разрывъ ero содворомъ. Евѳимій основалъ 
монастырь Псамаѳійскій, снискалъ расположеніе у Льва Катакилы, 
жилъ въ своемъ монастырѣ и напрасно старался ο разрывѣ между 
имп. Львомъ и ero супругою ѲеоФаніею, которой онъ предсказалъ 
скорый конецъ. — Опять не агіограФическій пріемъ. Святые предска-
зывали скорую кончину своимъ нечестивымъ недругамъ; но здѣсь 
пророчество относилось къ святой царицѣ.—Ярый противникъ брака 
царя Льва съ Зоею, Евѳимій былъ сосланъ въ Константинопольскій 

1) Имп. Левъ VI Мудрый и ero царствованіе, M. 1892 стр. XLVII—LIV. 
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же монастырь Діомидовъ. Но предсказавъ заговоръ родственниковъ 
Зои и по обнаружеиіи нхъ, онъ снова былъ приглашенъ ко двору. 
Вслѣдствіе ero попытки явиться посредникомъ между царемъ Львомъ 
и Александромъ явплась новая натянутость отношеній между нимъ 
и Львомъ. Евѳимій посвящалъ время и литературньшъ завятіямъ и 
имѣлъ общеніе съ выдающимися духовными особами. Патріаршество 
ему было предсказано. — Не смотря на современность писателя, онъ 
все-таки кое-что и забылъ изъ біографіи Евѳимія, напр. ο подвижни-
чествѣ ero въ монастырѣ Астакинскаго залива, ο чемъ упомянулъ 
Ареѳа (ср. стр. 153). 

ГЛАВА V. 

Влахерны. 
НикиФорово ж. ѲеоФана Сигріанскаго. — Ж» царицы ѲеоФаніи. 

Знаменитѣйшимъ, послѣ св. СОФІИ, храмомъ въ Константинополѣ 
былъ Влахернскій, въ сѣверо-западномъ углу столицы, воздвигнутый 
въ V вѣкѣ и прославленный своею чудотворною иконою Богоматери. 
Уже въ VII в. Влахернскій храмъ соперничалъ по богатству укра-
шеній co св. СоФІею. Въ иконоборческій періодъ онъ былъ лишенъ 
благолѣпія, иконы были или убраны, или заштукатурены и вмѣсто 
ихъ появились изображенія птицъ, растеній и τ. д. Съ половины IX в. 
храмъ снова приведенъ былъ въ прежній видъ и установлена еже-
годная церковная продессія изъ св. СОФІИ BO Влахерны въ воспоми-
наніе торжества православія. Надобно думать, что и здѣсь находи-
лась хорошая школа для образованія духовенства, пбо изъ нея вы-
шло нѣсколько литературно образованиыхъ лицъ, извѣстныхъ своею 
агіограФическою дѣятельностью. 

«Житіе съ похвалою ѲеоФана-Исаакія» Сигріанскаго, написанное 
НикиФоромъ, скевоФилаксомъ Влахернской церкви1), составляетъ слѣ-
дующій пересказъ Меѳодіева сочиненія. БіограФъ, повидимому, не 
имѣлъ ничего общаго ни co святымъ, ни съ ero монастыремъ, но вотъ 
ero постигло какое-то несчастіе, и НикиФоръ по чьему-то порученію 

1) Οίον τιτ:άσχουσ:ν οί τήν κοσμικην: T h e o p h a n e s . Chronographia, ed. de Boor, II 
13—27. Въ виду того, что въ нѣкоторыхъ спискахъ имени автора не дано, Бароній 
впервые приписалъ это житіе перу Ѳеодора Студита, за нимъ повторили Болландистьг, 
архам. Сергій и сроФ. Васильевскій. (Одинъ изъ греческихъ сборниковъ, Спб. 1886, 
стр. 22). 
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рѣшился иаппсать житіе съ похвалою этому скорому помощнику въ 
бѣдахъ, ο чемъ онъ говоритъ въ пачалѣ π въ концѣ своего труда. 
Архіеп. Сергій полагалъ, что до cero временп не существовало еще 
житій ѲеоФана, что НикиФоръ первый взялся за ero біографію, но 
уже Крумбахеръ отвергъ это заключеніе1). Блестящій языкъ съ нѣ-
сколькими излюбленными оборотами, риторическая, описательная рѣчь, 
доходящая иногда до темноты, и сравыителыіая скудость біографиче-
скихъ данныхъ, — таковы особенности. разбираемаго житія. Крум­
бахеръ, довольно строго отнесшійся къ этому сочиненію, замѣчаетъ, что 
НикиФоръ пишетъ какъ юноша, обраба гывающій школьную тему по 
опредѣленнымъ правиламъ. Но ученикъ не могъ бы быть скевофилак-
сомъ знаменитѣйшаго послѣ св. СОФІИ храма (ne дворца, какъ пола-
гаетъ нѣмецкій ученый); ясно, что здѣсь мы имѣемъ дѣло съ хорошо 
образованньшъ человѣкомъ, къ которому люди болѣе высокаго поло­
жения обращаются съ литературнымъ заказомъ. Отожествлять ero съ 
тѣмъ ФИЛОСОФОМЪ и монахомъ НсткиФОромъ, съ которымъ до 867 года 
перегшсывался патр. Фотій по вопросамъ литературнымъ, однако 
нѣтъ достаточно основаній. Подобно Аннѣ Комниной π Киннаму. Ни-
киФоръ не охотно вноситъ въ сочиненіе пмена прозаическія, какъ бы 
боясь, что появленіе этихъ именъ внесетъ разладъ въ ero поэтическую 
прозу. Болландисты возстаютъ противъ двуименности автора, полагая? 

что вмѣсто του και Ίσαακίου слѣдуетъ почему-то читать υιού Ίσαακέου. 
Въ общемъ, этотъ пересказъ всетаки прибавляетъ кое-что такое, чего 
мы не находимъ въ текстахъ Меѳодіевской группы2). 

Въ предисловіи авторъ превосходно сравниваетъ жизнь съ мо-
ремъ: какъ купцы, переплывая море, подвергаются бурямъ, непо-
годѣ Ћ мраку, съ радостью устремляютъ взоры на звѣзды и держатъ 
путь прямо, — тоже испытываютъ и люди, желающіе переплыть 
море жизни: они подвергаются бурямъ искушеній, съ упованіемъ 
останавливаются на людяхъ святыхъ и прогоняютъ мракъ ихъ луче-
зарностью. Одни изъ нихъ прославились одними подвигами, другіе — 
другими: тотъ воздержаніемъ, этотъ цѣломудріемъ, третій добродѣте-
лями, четвертый презрѣніемъ жизни, пятый презрѣніемъ тщетной 
славы. Въ дѣлахъ ѲеоФана ты увидѣлъ бы идею прекраснаго, какъ бы 
насажденную въ цвѣтущемъ саду (§ 1). Приглашенный описать эти 

1) Ein Dithyrambus auf den Chronisten Theophanes. München 1897, S. 589. 
2) K. Krumbacher . Eine neue Yita des Theophanes Confessor. München 1897, 

S. 383. 
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дѣянія по закону похвалъ (εγκωμίων νόμοις), я охотно уступилъ 
просьбѣ, будучи увѣренъ, что получу помощь въ молитвахъ ero. Ни-
киФоръ заявляетъ, что пишетъ не для славы святого, ибо рѣчь ero 
слишкомъ недостойна для главныхъ ero подвиговъ, а для того, чтобы 
читатели и слушатели получили пользу, подражая святому. Къ про-
славленію ero взываетъ и родина, и родъ, и природа, и ero добродѣ-
тель· По закону похвалъ, отечество ради ero вооружается, желаетъ 
удержать за собою первенство передъ всѣми и умоляетъ съ клятвою, 
что оно не перенесетъ лишенія собственной красоты; родители, укра-
шаясь ero воспитаніемъ, образуютъ бухту въ виду отечества; добро-
дѣтели подьшаютъ выю и громко взываютъ: «смотрите на ero одно 
стремленіе и легко познайте пораженіе»; но будучи судьею дѣлъ, не 
могущихъ противостоять, зачѣмъ я устрою пораженіе? (§ 2). — Лю­
бопитно, что и въ XV в. имп. Мануилъ Палеологъ, описывая жизнь 
своего брата, деспота Ѳеодора, все еще ссылается на тотъ же «за-
конъ похвальнаго слова»; «законъ похвалъ (ό νόμος των εγκωμίων), 
говоритъ онъ, требуетъ, прежде украшенія восхваляемаго, объявить 
всѣмъ родину и ero, и родителей» *). 

Родиною ѲеоФана былъ Константинополь, который въ житіи на-
званъ очень образно. — Изъ «служебной» редакціи памяти, ο которой 
рѣчь ниже, видно, что въ годъ смерти Льва Хазара (780) ѲеоФану 
былъ 21 годъ отъ роду, стало быть онъ родился въ 759 году. Бол-
ландисты, имѣя въ виду, что святой передъ смертью (ок. 818 г.) жа-
ловался на свою старость, полагаютъ, что въ «памяти» ошибка, что 
вмѣсто κα' слѣдуетъ читать λα', что ѲеоФанъ родился въ 749 году. 
Однако это рискованно. Положимъ, что 58-милѣтній не очень старъ, 
но вѣдь все зависитъ отъ состоянія организма, а организмъ ѲеоФана 
изнуренъ былъ неФритомъ и каменною болѣзнію; поэтому онъ могъ 
чувствовать свою старость и въ 58 лѣтъ.—Родители ero Исаакій и 
Ѳеодота были знатны и богаты, состояли въ санѣ стратиговъ (στρα-
τηγία λαμπόμενοι) и при тираннахъ и царяхъ отличались добродѣте-
лями.—Не упомянуто, что Исаакій былъ стратигомъ острововъ Эгей-
скаго моря, изъ чего можно пожалуй заключить, что извѣстіе въ Ме-
ѳодіевомъ житіи не точно.—Наслѣдникомъ ихъ имущества былъ Ѳео-
Фанъ, эта звѣзда материнской утробы, соединявшій красоту души съ 
благолѣпіемъ тѣла. «Надлежало, повторяетъ агіограФъ вслѣдъ за Го-

1) Comb e fis. Hist, haeres. monoth. col. 1049. 
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меромъ, чтобы не у мужа-родителя, а у бога былъ сынъ»1), «отъ пе-
ленъ освященный», по выраженію прор. Іереміи (§ 3). Отецъ ero, 
поживъ немного въ странѣ золъ, покинулъ ее среди заботъ, въ долж-
ности стратига, и умеръ, когда ѲеоФану иеііолнилось три года (въ 
762 г.).—Здѣсь подобно тому, какъ и въ Мсѳодіевомъ Житіи, недо-
стаетъ многихъ подробностей біограФІи, которыя могутъ быть возста-
новлены изъ пересказа Симеона МетаФраста. — Отпраздновавъ свою 
свадьбу, ѲеоФанъ былъ всецѣло занятъ божественнымъ. — Хотя въ 
«служебной» редакціи памяти и сказано, что онъ женился 12 лѣтъ отъ 
рода, но Болландисты, находя, что по римскимъ законамъ нельзя было 
вступать въ бракъ такъ рано, полагаютъ, что 12 лѣтъ ѲеоФанъ былъ 
только помолвленъ, а свадьба ero состоялась въ 766 г., т. е. когда 
ему было 17 лѣтъ.—Ночъю онъ подошелъ къ постели своей супруги, 
сѣлъ и началъ говорить: Жена! настоящая жпзнь коротка, какъ всѣмъ 
извѣстно, и обдержима неизвѣстностью будущаго; никто не знаетъ, 
когда придетъ смерть и позоветъ на общій судъ; неготовому чело-
вѣку, исполненному грѣховъ, грозитъ вѣчный огнь; напротивъ, благія 
дѣла уготовляютъ кончину лучшею; богатство, дурно управляемое, бо-
лѣе слуга зла, нежели добродѣтели; красота тѣла не вѣчна и поги-
баетъ отъ времени и болѣзни; слава человѣческая преходяща по сра-
вненію ея съ вѣчною славою; иоэтому, если хочешь, мы немного по-
служимъ законамъ природы, а потомъ сдѣлаемся выше самихъ себя 
(§ 4). Жена, превзошедшая любовію ко Христу супругу мученика 
Мардарія2), отвѣтила ему: Милый! насколько справедливѣе навсегда 
сохранить красоту дѣвства! кто поручится, что для служащихъ жизни 
и призванныхъ къ дѣторожденію надежды не оправдаются?—Само со-
бою разумѣется, что эти рѣчи сочинены агіограФОМъ; несомнѣнно, что 
если бы онѣ были y Меѳодія, онѣ читались бы иначе, какъ онѣ чи-
таются опять иначе у МетаФраста. Прототииомъ этого разсказа мо-
жетъ служить повѣсть Палладія (IV в.) ο св. Амунѣ, который ска-
залъ своей новобрачной: «приди сюда, госпожа и сестра моя, я пого-
ворю съ тобою; въ бракѣ нашемъ особенно хорошаго ничего нѣтъ; 
такъ хорошо мы сдѣлаемъ, ежели съ нынѣшпяго же дня станемъ спать 
порознь; сохраняя такимъ образомъ дѣвство свое неприкосновенньшъ, 
мы угодимъ и Христу... Молодая ему отвѣтила: «и я, господинъ мой, 
рѣшилась съ радостью проводить святую жизнь, и буду дѣлать все, 

1) р. 15: ου γαρ έωκει άνδρας γεννητου παΤς εμμεναι, άλλα θεοΓο. 
2) Мардарій—мучеяикъ при Діоклитіанѣ въ Арменіи; память ero 13 декабря. 
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что повелишь мнѣ», и τ. д.1). ѲеоФанъ былъ пораженъ словами жены: 
оыъ палъ на землю, возблагодарклъ Бога и затѣмъ заключилъ съ нею 
условіе, что будетъ имѣть ое во всю жизнь сообщннцею всякаго 
добра. Оба онп сдѣлались монашествующими, хотя жили и въ мірѣ 
(§ δ). Ночь провели въ псалмопѣніи. Богъ принялъ ихъ рѣшеніе и 
украсилъ ихъ своимъ присутствіемъ. Супруги, повергшись на полъ, 
молили ero o милости. Когда знаменіе скрылось, они роздали богат­
ство бѣдньшъ. Однако въ тестя водворилась зависть дьявола, и онъ 
подвигъ царя на гнѣвъ. Тогда царствовалъ Левъ, сынъ Копронима, 
болѣвшій ο молодыхъ и цѣнившій своего друга; онъ съ клятвою грозилъ, 
что лишитъ зрѣнія молодого человѣка, если онъ не ирекратитъ заду-
маннаго дѣла (вѣроятно полной раздачи денегъ и намѣренія уйти въ 
монастырь). Онъ отправилъ ero въ Кизикъ, вручивъ ему управленіе 
(тамошними) дѣлами, какъ будто бы онъ занимался, по замѣчанію 
агіограФа, тщетнымъ и преходящимъ и забывалъ красоту вѣчно су-
щаго. ѲеоФанъ по пути въ Сигріану (επί Σιγριανήν) прибылъ къ див-
ному старцу Григорію, обладавшему даромъ пророчества, который 
освободилъ ero сердце отъ страстен и замѣтилъ: тебѣ нѣтъ надобности 
въ бѣгствѣ: скоро твое отшествіе (въ пустыню) сдѣлается безпрепят-
ственнымъ, ибо твой тесть и царь умрутъ (§ 6).—По Болландистамъ, 
ѲеоФаиъ явился къ Григорію въ 776 г.;" этого Григорія они отоже-
ствляютъ съ тѣмъ игуменомъ Агаврскаго монастыря, ο которомъ 
разсказывается въ житіи Іоанникія. — ѲеоФанъ болѣе служилъ иодъ 
началомъ старца, нежели отправлялъ царскую службу по части коней. 
Онъ опоздалъ возвращеніемъ домой и остановился co свитою въ слу­
чайно попавшемъ мѣстечкѣ, гдѣ принужденъ былъ переносить зной и 
жажду въ виду отсутствія воды. Вознеся обычныя молитвы къ Богу, 
онъ легъ на свой коверъ, заснулъ и былъ удостоенъ чудотворенія: 
источникъ, находившійся около ero ковра, неожиданно забилъ; водою 
ero святой утолилъ жажду народа и возблагодарилъ Бога-подателя. 
Ночью источникъ скрылся, къ утру не осталось отъ него и слѣда 
(§7). 

Не прошло и трехъ лѣтъ, какъ тесть ѲеоФановъ и царь Левъ 
умерли (780 г.). На престолъ вступила Ирина. Иконоборчество кончи-
лось и заблистало солнце православія. ѲеоФанъ съ женою роздали 
свое богатство. Она ушла въ монастырь на о. Принкипо2) (въ 30 

1) Mignę . Patr. gr, XXXIV, 102б=Палладія Лавсаикъ. Cu6. 1873S? стр. 29 и сл. 
2) τω χχτν. Πρίγ/с.тгоѵ σεμνείω. 
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или 40,000 шагахъ отъ Визаіітіи), a оаъ—къ «великому» Стратигію 
въ Сигріанскомъ предмѣстьи, гдѣ и былъ имъ иостриженъ.—Одни по-
мѣщали Сигріанскую гору въ Мидіи, другіе въ Митилинѣ, близь Ми-
діи, гдѣ, по словамъ святогорца Никодима, есть Σίγρι и гора съ 
монастыремъ Іоанна Богослова, въ которомъ будто бы находился 
ѲеоФанъ. Однако съ большею увѣренностью мы должны присоеди-
ниться къ мнѣнію Болландистовъ, что Сигріанская гора лежала неда­
леко отъ Кизика (въ 22,000 шагахъ), рѣки Великой (Риндака) и отъ 
моря (тоже въ 22,000 шагахъ).—Здѣсьсвятой пожертвовалъ много де-
негъ на монастырь, по совѣту Стратигія переправился на о. Кало-
пимъ (или по Никодиму, Калолимнъ, древній Бесбикъ) и здѣсь поста-
вилъ на отцовскія средства монастырь, собралъ въ него монаховъ 
изъ обители Ѳеодора Монохерарія, добродѣтели котораго «вошли въ 
пародную поговорку», надѣлилъ монастырь владѣніями, поставилъ 
игумена и предался подвигамъ: ежедневно занимался св. писаніемъ, 
ночью молился, получилъ власть надъ демонами и страстьми; мягкостью 
походилъ на Моисея; ο мужествѣ, силѣ воли и презрѣніи къ бѣдамъ 
свидѣтельствуютъ особенно послѣдніе ero годы (§ 8). —Что касается 
Стратигія, то Боллапдисты насчитываютъ трехъ лицъ этого имени, 
страдавшихъ за иконопочитаніе: доместика экскувитовъ (765 г.), дво-
юроднаго ero внука и узника Преторія (780 г.); повидимому, здѣсь — 
повое лицо, которое МетаФрастъ называетъ ХристоФоромъ. Объ осно-
вателѣ монастыря Ѳеодорѣ Монахераріи (Монохирѣ), а равно ο мѣсто-
положеніи этой обители не имѣется свѣдѣній въ другихъ источникахъ.— 
По смерти игумена братія просила ѲеоФана принять настоятельство, 
но онъ отказался, взялъ посохъ и отправился въ Сигріанскую гору. 
Здѣсь онъ купилъ у одного земледѣльца мѣстечко, по имени Село 
(Αγρός, Поле), гдѣ и поселился, занимаясь трудами рукъ; черезъ нѣ-
сколько времени онъ уже уплатилъ долгъ (§ 9). Далѣе слѣдуетъ рито-
рическая характеристика святого (§ 10)· ѲеоФанъ отправился по мо-
настырямъ Виѳиніи и другихъ странъ, собиралъ, какъ розы, подвиги 
тамошнихъ братій π приносилъ къ себѣ. «Едва не позабылъ сказать ο 
самомъ главномъ»: когда состоялся вторично въ Никеи соборъ, съ 
другими отцами былъ нриглашенъ и ѲеоФанъ. Всѣ являлись на из-
рядныхъ коняхъ, блистали великолѣпными одеждами, а онъ украшался 
обычною власяницею и охотно (ασμένως) прибылъ на вьючномъ жи-
вотномъ женскаго пола. Увидѣвъ ero въ такомъ нарядѣ, всѣ исполни-
лись всяческаго добродушія; а онъ, прикрываясь истиною и поразивъ 

Визавтіііскіб Врѳменникъ. -\л 
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заблужденіе, верпулся во свояси (§ 11). Демоны въ видѣ дикой свипьи 
искусали емуруку; онъ помазалъ ес мѵромъ ДревъЧестныхъ, π боль-
иое мѣсто зажило. «Если я стапу говорить обо всемъ, что даровала 
ему божественная милость, замѣчаетъ авторъ, я нарушу закоиы по-
хвальнаго слова»: разрѣшепное слово пойдетъ какъ судно въ великомъ 
морѣ; a если я многое опущу и вспомпю только немногое, то рѣчь, 
какъ бы опирающаяся на базисъ, пріобрѣтетъ крѣпость π остальное 
пзъ сказанпаго получитъ точнѣйшую ясность (§ 12). Одинъ, одержн-
мый злымъ духомъ, сталъ пожирать свое тѣло, какъ чуя^ое, π сдѣ-
лался страшнымъ для всѣхъ посѣтителей. Онъ былъ связанъ изаклю-
ченъ подъ стражу; но однажды вечеромъ послѣ молитвы у него спалп 
съ тѣла оковы, и онъ пришелъ въ церковь здоровымъ. Нѣкая нужда 
требовала присутствія святого въ предмѣстьѣ. Дорогою настала зима, 
море сильно бушевало и мѣшало ѣхать далѣе. Тогда ѲеоФанъ обра-
тился къ корабельнику co словами: скажи сорабынѣ, что буря сви-
рѣпствуетъ, а намъ нужно, чтобы море было тихо, дабы мы могли 
ѣхать домой спокойно, — и море тотчасъ утихло. ѲеоФанъ особенно 
заботился ο бѣдпыхъ, любилъ братію, всегда подавалъ спасительную 
руку и однажды въ теченіи четырехъ мѣсяцевъ раздавалъ безъ раз­
бора мопастырскій хлѣбъ, хотя ero и для себя было нсдостаточпо. 
Экономъ былъ недоволенъ этимъ и принялся считать ero; но п послѣ 
раздачи изъ общаго количества не убыло и медимна (§ 13). 

До сихъ поръ церковь наслаждалась снокойствіемъ: цари были 
благочестивы, патріархи сіяли добродѣтелями, архіереи примѣрно па­
сли свою паству, настоятели монастырей учили братію пути, веду-
щему къ небу. Ho врагъ-дьяволъ позавидовалъ церковной красотЬ и 
воздвигъ Льва, родомъ армянина и ассирійца, какъ нѣкоего звѣря. 
Способпый быть обманутымъ, довѣрчивый къ обманутымъ, считая 
обманъ добродѣтелью и пользуясь имъ въ отношеніи къ своимъ при-
ближеннымъ, опъ возсталъ противъ имперіи, изгналъ изъ церкви па-
тріарха и почти всѣхъ архіереевъ, возсталъ противъ подобія боже-
ственной плоти Христовой, Богоматери и всѣхъ святыхъ; по беззако-
нію онъ превзошелъ древняго Рапсака и вооружился па градъ Бо-
жій—святую церковь. Одни умерли въ борьбѣ съ нимъ, другіе стра­
дали отъ голода, третьи отъ ремней, a были и такіе, которые бьгли 
брошены ночьювъ море (§ 14). Тогда былъ вызванъ и ѲеоФанъ—«не 
насильственноюрукою, но лестью»; царь писалъ ему: «мнѣ предстоитъ 
походъ на враговъ, и необходимо сначала вооружиться твоими молит-
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вами и такимъ образомъ сразиться съ врагамп». ѲеоФанъ, страдавшіп 
застарѣлымънефритомъ (νεφρψ ττολυχρονίω) и задержаніемъ мочи (δυσ­
ουρία), пріѣхалъ въ столицу. Царь черезъ посланиаго велѣлъ ему пе-
редать, что желаетъ ero видѣть: если, говорилъ онъ, ты послу-
шаешься моей просьбы и иридешь, я тебя награжу всѣми благами, 
одарю твой монастырь, возвышу твоихъ родственниковъ, и самъ ты 
будешь у меня первымъ другомъ; въ противномъ случаѣ ты 
будешь повиненъ въ великомъ стыдѣ (§ 15). ѲеоФанъ отвѣтилъ че­
резъ посланнаго: я ые нуждаюсь въ деньгахъ и имѣніяхъ, отъ кото-
рыхъ я отказался еще въ юности; ο монастырѣ и родственникахъ по-
заботится Богъ, который надежнѣе царей и князей; если же ты хо-
чешь дѣйствовать угрозами противъ больнаго старика, какъ учителя 
неблагородно дѣйствуютъ палкою противъ дѣтей1), то готовь огни и 
пыткп, я самъ пойду на костеръ (§ 16).—Умолчаніе здѣсь объ иконо-
иочитаніи дало поводъ проФ. Крумбахеру заключвть, что житіе это 
написано вскорѣ послѣ окончанія иконоборчества (S. 592). Ho неубѣ-
дительность этого соображенія видна хотя бы изъ того, что Ники-
Форъ ибезътого три раза говоритъ объэтомъ движеніи.—Царьбылъ 
пораженъ отвѣтомъ ѲеоФана; затѣя ero не удалась: «оселъ былъ пой-
манъ за пѣніемъ на лирѣ». Святой былъ заключенъ въ крѣпчайшую 
тюрьму Елевѳеріева дворца (τοις των 'Ελευθερίου άνακτόροις); ero мо­
рили голодомъ; онъ страдалъ отъ своихъ болѣзней, но былъ непре-
клоненъ; ангелы радовались ero мужеству, а-демоны были въ страхѣ 
(§ 17). Черезъ два года онъ былъ переведенъ въ тюрьму на о. Само-
ѳраки, гдѣ предсказалъ кончинуцаря игдѣчерезъ23дня скончался.— 
Бароній пріурочивалъ ero кончину къ 816-му, Гоаръ къ 818 году. 
Болландисты послѣ сложныхъ, но недостаточно обоснованныхъ со-
ображеній нашли, что святой могъ жить до марта 820 года. Фактъ 
тотъ, что ѲеоФанъ умеръ въ царствованіе имп. Льва Армянина 
(813 — 820), черезъ 2 года и 1 мѣсяцъ послѣ того, какъ былъ вы-
званъ въ Константинополь. Но въстолицу онъ былъ вызванъ вскорѣ 
послѣ бесѣды царя во дворцѣ съ иконопочитателямп (около Февраля 
815 г.); стало быть кончина ѲеоФана можетъ быть отнесена къ 
12 марта 817 или 818 года.—Тѣло ero руками боголюбивыхъ людей 
было положено въ деревянный гробъ и съ пѣснопѣніями предано 
землѣ. Когда язва распространилась на островномъ скотѣ и животныя 
стали гибнуть, владѣльцы ихъ брали воду отъ гроба ero, кропили 

1) р. 24: σκοτάλη τα άγεννη των μείρακίων ο\ 7ταΐοευταί. 
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скотъ и такиліъ образомъ спасали ero (§ 18). Наконецъ дикій звѣрь 
погибъ въ священномъ мѣстѣ, и заблистало солнце свободы. Почита­
тели святого явились въ лодкѣ на островъ, взяли раку съ ero тѣломъ 
и перевезли въ мѣсто Іерію ('Ιέρεια), отстоящее отъ монастыря (по 
Болландистамъ: отъ Кизика) въ 12 стадіяхъ (§ 19). Богъ прославилъ 
своего угодника чудесами: болѣзни исцѣлялись, буря морская утихала, 
сумасшедшіе (δαε^ονώντες) получали исцѣленіе у ero гроба, парали-
тики, приносимые на яосилкахъ, возвращались назадъ съ благодаре-
ніемъ; выздоравливали слѣпые, хромые и нѣмые, a также кровоточи-
выя жены; «рукописаніе, полное тяжелыхъ случаевъ, оказалось при-
печатаннымъ къ гробницѣ, и никто не зналъ, кѣмъ оно написано»; но 
всего, замѣчаетъ авторъ, пересказать не возможно (§ 20). Цѣлый 
годъ народъ посѣщалъ храмъ св. Прокопія (гдѣ очевидно лежали 
мощи святого), съ трудомъ шли по прямому пути монастыря ero и 
становились около раки на четыре группы. Избранные изъ отцовъ, 
поднявъ кивотъ на плечи, понесли ero (здѣсь въ рукописи новый про-
пускъ, § 21). Житіе оканчивается общею характеристикою святого, 
въ которой НикиФоръ молитъ ѲеоФана даровать ему освобожденіе отъ 
приключившихся обстояній, дабы можно было приступить къ описанію 
ero подвиговъ (§ 22). 

Похвальное слово царицѣ ѲеоФаніи, написанное современникомъ 
ея, живописцемъМихаиломъВлахернитомъ, какъ видно изъ Ватикан-
скаго Минолога *), до насъ не сохранилось, но, какъ кажется, имъ 
еще пользовался въ XIV вѣкѣ НикиФоръ Григора. Въ Обрядпикѣ ви-
зантійскаго двора сказано, что первая супруга имп. Льва погребена 
въ ήρφον Константина Великаго вмѣстѣ съ дочерью Евдокіею: λάρναξ 
πράσινος θετταλός, εν φ απόκειται Θεοφανώ ή πρώτη γυνή του μακαρίου 
Αίοντοζ 2). 

ГЛАВА VI. 

Хорскій монастырь. 
Ж. Михаила Синкелла. — Ж. Ѳеодора Начертаннаго. 

Хорскій монастырь, подобно Студійскому, въ иконоборческое 
время представлялъ печальное зрѣлище: монахи были разорены и 
проживали въ самомъ ограниченномъ числѣ въ усадьбѣ Καστώρεον, 

1) Cp. Pi tra. Anecdota sacra, I, 648—649, гдѣ приведенъ отрывокъ изъ службы 
«ей; см. также «Визант. Бремен.» 1895, II, 464. 

2) Mignę, CXII,1196. 
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земли ero былп конфискованы π самъ монастырь былъ почти раз-
рушенъ и обращенъ въ гостинницу для пріѣзжающихъ мірянъ. При 
такихъ условіяхъ не могло быть и рѣчи ο книжной дѣятельности 
хорцевъ. Нѣкоторая населенность, образовате и литературная дѣя-
тельность въ монастырѣ начинается лишь co времени окончательнаго 
возстановленія иконопочитанія, когда игуменомъ Хоры сдѣлался обра-
зованнѣйшій человѣкъ того времени—св. Михаилъ Синкеллъ. Но иноки, 
вышедшіе изъ ero школы и выступившіе на поприщѣ писательства 
не ранѣе конца IX вѣка, были люди недостаточно подготовленные и 
не отличались литературными дарованіями. Однако если они изъ школы 
своего учителя могли вынести любовь къ историческому прошлому 
своей обители, то уже и эта черта ихъ достаточно характернзовала 
хорскаго игумена Михаила. 

Во второй половинѣ IX в. одинъ изъ хорцевъ составилъ житіе 
основателя обители, св. Ѳеодора; другой (если не онъ же) составилъ 
житіе игумена Михаила Синкелла. Полная несамостоятельность автор­
ства, заимствованіе почти всего содержавія изъ чужихъ книгъ, самое 
простое, незамысловатое изложеніе, съ синтаксическими неправиль-
ностями,—таковъ общій характеръ хорской школы агіограФІи. Житіе 
Ѳеодора издано было пами въ 1903-мъ, житіе Михаила—θ. И. Шми-
томъ въ 1906 году. Въ первомъ болыне неправильностей въ ностро-
еніи рѣчи, нежели во второмъ, почему (если -агіограФомъ было одно 
лицо) можно предположить, что житіе Ѳеодора было вѣроятно ero 
мервьтъ дебютомъ на литературномъ поприщѣ; во второмъ житіи 
уже менѣе синтаксическихъ неправильностей: агіограФЪ видимо уже 
сдѣлалъ успѣхи въ писательствѣ. 

При разсмотрѣніи житія Михаила Синкелла мы видийъ. уже про-
торенный учеными путь; напр. ассомпсіонистъ S. Vailhé хроноло-
гически уже опредѣлилъ главнѣйшіе моменты ero біограФІи х). 

Житіе это2) по всѣмъ видимостямъ написано было инокомъ Хор­
скаго монастыря во второй половинѣ IX столѣтія. АгіограФъ не былъ 

1) Saint Michel le Syncelle et les deux frères Grapti Saint Théodore et Saint Théo-
phane (Revue de POrient Chrétien, 1901). 0 другомъ, позднѣйшемъ, Михаилѣ Синкеллѣ 
рѣчь будетъ во второй части этого сочиненія. 

2) Τας των αγαθών ανδρών (Θ. И. Шмитъ: Кахріэ-джами, въ «Извѣст. русск» 
археол. Института въ Константинодолѣ». СОФІЯ. 1906, XI, 227—259, ср. стр. 23—27 
и пр.). Ср. еще наши замѣчанія въ De S. Theodoro monacho hegumenoque Chorensi. 
Petropoli 1903, стр.. XXI—XXIII, съ нѣкоторыміі ошибками въ циФрахъ, тамъ исправ-
ленными. 
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человѣкомъ лпчно хорошо освѣдомленнымъ въ дѣлѣ, но жилъ въ такое 
время, когда еще можно было спросить живыхъ свидѣтелей дѣятель-
иости пгумена π еподвижниковъ имп. ѲеоФпла. Разсказы этпхъ лицъ 
нашъ авторъ обпльно снабдилъ выписками изъ житій другпхъ свя-
тыхъ, отчасти изъ хроникъ π будто бы изъ писемъ самого игумена; 
отъ себя онъ пе привнесъ ни одной сколько нибудь новой черты для 
біограФІи, съ чѣмъ въ общемъ согласны всѣ изслѣдователи. Говорпть 
ο немъ, какъ ο современнпкѣ описываемыхъ событій и какъ ο ии-
сателѣ правдивомъ, ο чемъ говоритъ г. Шмитъ, едва m приходится, 
потому что онъ самъ въ сущности ничего не даетъ: контролировать 
пришлось бы ие агіограФа, a ero источники. 

Несамостоятельность ero, какъ автора, сказывается уже съ 
первыхъ строкъ житія: коротенькое предисловіе цѣликомъ взято агіо-
граФОмъ изъ житія св. Іоанна Милостпваго, патр. александрійскаго 
(VII в.), паписаннаго Леонтіемъ неапольскимъ*) (въ житіи Ѳеодора пре-
дисловіе взято изъ хроники ѲеоФана), Персіянинъ DO крови (περσο-
γενής), Михаилъ родился въ Іерусалимѣ въ 761 году2). Трехлѣтнимъ 
ребенкомъ (въ 764 г.) онъ былъ иосвяіденъ Богу іерусалимскимъ па-
тріархомъ, неназваннымъ поимени:—былъли это Илія,пеизвѣстно.— 
По достиженіи возраста родители отдали ero учителю, όπως προπαι-
δευση αυτόν τά της προπαιδείας γράμματα, а когда онъ изучилъ это, по 
приказанію патріарха былъ отданъ εις τα της γραμματικής και ρητο­
ρικής καί φιλοσοφίας διδάγματα. Ko всему этому Михаилъ присоеди-
нилъ еще και ποιητικών καί αστρονομίας δσον το κάλλιστον. По смерти 
отца онъ остался на попеченіи у своей матери (матери многихъ доче-
рей и одного сыпа). Послѣ постриженія послѣдней съ дочерьми Миха­
ил омъ въ. одномъ изъ Іерусалимскихъ монастырей около св. Сіона 
(της μγ^ρος πασών ιών εκκλησιών) онъ отдалъ въ этотъ мопастырь 
много богатствъ и въ возрастѣ 26 лѣтъ (то-есть въ 787 г.) удалился 
въ лавру-св. Савы Освященнаго, внесъ сюда имѣвшіяся при немъ 
средства и былъ постриженъ во ииочество. Здѣсь въ теченіи 18 лѣтъ 
(до 805 г.) онъ велъ аскетическую жизнь, питаясь по цѣлымъ не-
дѣлямъ одпими овощами и то безъ соли, принимая пищу только ио 
субботамъ и воскресеніямъ. Игуменъ убѣждалъ ero довольствоваться 
только служеніемъ Богу п службою въ лаврѣ, но Михаилъ предпо-

1) См. Шіштъ, стр. 25. 
2) Эта дата извлекается съ одной стороны изъ года смерти Михаила (846), а съ 

другой изъ числа лѣтъ ero жизни (85). 
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чпталъ строжайшее подвижничество. Проживъ въ лаврѣ 12 лѣтъ. 
опъ (въ 799 г.) былъ поставлеиъ въ сапъ пресвптера отъ руки патр. 
Ѳомы въхрамѣ Воскресенія.—Послѣ Иліи (ток. 791 г.) въ каталогѣ 
арх. Ссргія значатся: Ѳеодоръ,антииатріархъ ero Георгійп наконецъ 
Ѳома I въ 807, f послѣ 820 года. Въ виду того, что Палама пе зна-
етъ Георгія, иа основаніи житія Михаила можно, кажется, установить 
преемство въ такомъ видѣ:Илія(787—797),Ѳома(797 — 820).—Че-
резъ два года послѣ того (въ 800 г.) онъ выиросилъ себѣ у насто­
ятеля особую келью для безмолвія и жилъ здѣсь, имѣя только одинъ 
хитонъ, который носилъ, неболыпой матрацъ, на которомъ спалъ, и 
сосудъ (βαυκάλιον), на которомъ ѣлъ хлѣбъ. 

Когда прибыли въ лавру два урожепца востока, Ѳеодоръ въ воз-
растѣ 25 лѣтъ (родился около 775 г.) и ѲеоФаиъвъвозрастѣ22 лѣтъ 
(родился ок. 778 г.), пгуменъ поручилъ Михаилу принять ихъ. Миха-
плъ постригъ ихъ, былъ ихъ руководитедемъ Ћ училъ грамматикЬ, 
ФИЛОСОФІИ и поэзіи, Братья оказались способными и даровитыми учени-
ками; патр. Ѳома приглашалъ ихъ въ патріархію и слушалъ ихъ бе-
сѣды. Ha 50-мъ году жизіш Мйхапла (въ 811 г.) патр. Ѳома сдѣлалъ 
ero своимъ спнкелломъ, послѣ чего святой поселился въ патріархіи, a 
братьевъ Ѳеодора и ѲеоФана поселилъ въ монастырѣ Спудеевъ (των 
Σπουδαίων), построенномъ патр. Ильею близь храма Воскресенія. 
Вскорѣ опи были рукоположены Ѳомою во пресвитеровъ. Отношенія 
между патріархомъ и ero синкелломъ были самыя близкія: оба они 
былп перазлучны. 

Михаилъ денпо и нощно мечталъ посѣтить Римъ и облобызать 
мощи св. ай. Петра и Павла. Въ то время нѣкіе священники и мо-
нахи изъ Франковъ стали употреблять въ Символѣ Вѣры Filioque. 
чѣмъ очеиь смутили Рямъ. Пана писалъ въ этомъ смыслѣ посланіе къ 
патр. Ѳомѣ, съ просьбою послать къ нему ученыхъ людей для борьбы 
съ ересью. Это пзвѣстіе, пословамъагіограФа, почерпнуто изъ писемъ 
самого Михаила къ православнымъ инокамъ о. Сициліи, но эти письма, 
къ сожалѣнію, пе сохранились. Патр^ Ѳома рѣшилъ послать въ Римъ 
своего синкелла. Въ этовремя Агаряне напали на Іерусалимъ, и Ѳома 
рѣшилъ послать письмо къ имп. Льву Армянину и патр. Ѳеодоту 
иконосжигателю. Эго было, пословамъ агіограФа, въ пачалѣ царство-
ванія Льва, слЬдовательно около 814 года.—Подобный прецедентъ былъ 
уже во времена имп. НикиФора, когда Ѳеодоръ Студитъ, находившійся -
въ изгнаніи, писалъ патр. Ѳомѣ o еретикахъ—икоиоборцахъ.—Ѳома и 
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теперь убѣждалъ царя и патріарха отступиться отъ иконосжигатель-
ной ереси. Михаилъ съ Ѳеодоромъ и ѲеоФаномъ, а равно съ однимъ 
инокомъ Спудейскаго монастыря Іовомъ отправились съ упомянутымъ 
письмомъ патріарха въ Константииополь черезъ Діосполь (Δίόσπολις) 
и Лидду (Λύδδα). Въ селевкійскомъ городѣ Михаилъ встрѣтилъ нѣ-
кихъ монаховъ, которые не признавали VII, Никейскаго, собора и не 
считали въ диптихахъ патр. Тарасія,—и убѣдилъ ихъ вѣровать въ 
святость собора. Посланцы прибыли въ Византію въ маѣ VII ин-
дикта (814 г.) и, по опредѣленію царя и патріарха, поселились въ 
монастырѣ Хоры на коштъ царской казны. 

Мы и θ. И. Шмитъ уже указали на то интересное обстоятель-
ство, что Хорскій монастырь во все византійское время былъ по-
дворьемъ іерусалимскихъ церквей, почему прибывавшіе изъ Іеруса-
лима иноки останавливались всегда въ Хорѣ. Происхожденіе этого 
обычая относится къ самому началу возникновенія обители и довольно 
неопредѣленно. Уже въ концѣ IX в. существовало два преданія на 
этотъ счетъ: по одному (vita S. Theodori), св. Сава Освященный, при-
бывъ въ Византію, первый остановился въ новопостроенной Хорѣ y 
своего знакомаго — игумена Ѳеодора. (συν&αιτώμενος) *), и съ этого 
времени и всѣ іерусалимскіе иноки стали останавливаться здѣсь же; 
по другому преданію (vita S. Michaelis), имп. Юстиніанъ, воздвигнувъ 
Хору, населилъ ее іерусалимскими иноками,—два разныхъ преданія, 
но довольно близкихъ между собою, чтобы не могъ сообщить ихъ и 
одинъ инокъ въ разныхъ сочиненіяхъ. 

Царь Левъ будто бы пригласилъ Михаила и ero свиту во дворецъ 
Хрисотриклинъ и спросилъ ο причинѣ ихъ прибытія въ столицу. Ми­
хаилъ отвѣтилъ, что онъ присланъ іерусалимскимъ патріархомъ для 
напоминанія ο томъ, что надобно имѣть въ церквахъ иконы святыхъ 
и поклоняться имъ. При этомъ онъ подалъ царю подлинное посланіе, 
которое тутъ же и было прочитано.—АгіограФъ приводитъ этотъ якобы 
подлинный текстъ, но это такъ кажется только съ перваго раза; въ 
дѣйствительности же текстъ письма выдуманъ, какъ вымышлены всѣ 
вставочные якобы подлинные тексты въ византійской литературѣ. 
Самъ Михаилъ еще могъ знать содержаніе патріаршаго посланія, но 
агіограФъ Хорскій уже рѣшительно не имѣлъ возможности ни видѣть, 
ни переписать ero для своего труда. Здѣсь говорится ο томъ, что Богъ 

1) Chr. Lop are ν, De S. Theodoro monacho hegumenoque Chorensi. Petropoli 1903r 

p. 11. 
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являлся Моисею на Синайской горѣ и повелѣлъ сдѣлать два херувима, 
π ο томъ, что скиыіязавѣта (р. 235: του μαρτυρίου?)имѣлаикону Бого-
родицы и Приснодѣвы Маріи (!), и ο томъ, что пророки Исаія, Іеремія, 
Іезекіиль и всѣ видѣли на самомъ дѣлѣ иконы и изображенія (?), и о томъ, 
что апостолы дѣлали иконы и поклонялись имъ, и ο томъ, что an. Петръ 
далъ своему ученику Панкратію двѣ иконы—Христа и Богородицы, и 
ο томъ, что ап. Лука первый написалъ икону Христа и Богоматери, «ко-
торая и до нынѣ хранится въ великомъ Римѣ и во святомъ Божіемъ 
градѣ ыашемъ» (Іерусалимѣ?!), и ο томъ, что самъ Христосъ послалъ 
едесскому монарху Авгарю свой нерукотворенный образъ, «который 
и донынѣ хранится въ томъ же городѣ» (Едесѣ), и т. д. Не исторію 
мы здѣсь видимъ, а одну легевду второй половипы IX вѣка. Какъ ле­
генда, посланіе это имѣетъ свое значете въ смыслѣ опредѣленія ter-
minus'a post quem.—Царь Левъ Армянинъ заключилъ іерусалимское 
посольство въ столичную тюрьму Фіала (της Φιάλης). Здѣсь исповѣд-
ники, иесмотря на приносимую имъ пищу, рѣшились голодать. Царь 
прибѣгъ къ лести; онъ обѣщалъ поставить ихъ епископами на выдаю-
щихся каѳедрахъ; но они посланному заявили рѣшительный отказъ и 
готовность пострадать за иконопочитаніе до самой смерти, такъ что 
посланный, вернувшись ко Льву, будто бы воскликнулъ: «мы побѣждены, 
царь, мы побѣждены: мужи — выше угрозъ». Тогда Левъ, оставивъ 
Михаила съ Іовомт* въ Фіалѣ, Ѳеодора и ѲеоФана перевелъ на 
остро въ АФусію (Άφσυσία). Послѣдніе прибыли въ новую тюрьму въ 
августѣ VII индикта (814 г.) и поручены надзору начальника (άρχων, 
αρχηγός) острова. Но и въ АФусійской тюрьмѣ братья находили воз-
можность писать увѣщательныя посланія къ православнымъ. 

Черезъ шесть лѣтъ, по смерти Льва Армянина (f 820) вступилъ 
на престолъ царь Михаилъ, также иконоборецъ. Послѣдній велѣлъ пе-
ревести Михаила съ Іовомъ въ оковахъ изъ Фіалы въ одинъ изъ 
олимпійскихъ монастырей близъ города Прусіады1). Михамъ (по­
добно братьямъ) не переставалъ укрѣплять православныхъ поела-
ніями. 

По смерти царя Михаила ( | 829) на престолъ вступилъ сынъ ero 
ѲеоФИлъ, «злѣйшій изъвсѣхъ, до него царствовавшихъ».—Подъвлія-
ніемъ этого извѣстія Ѳ. И. Шмитъ также считалъ ѲеоФила «наибо-
лѣе ярымъ врагомъ монаховъ» (стр. 32), однако все-таки по сравне-

1) των του'Ολύμπου μοναστηριών της πόλεως ΙΙαρουσιάδος. 
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иію напр. съ Констаитппомъ Копронимомъ Оеофилъ былъ куда болѣе 
снисходнтелыіый. И вообще надо иризпать за несомііѣнное, что пер-
вый періодъ иконоборчества (VIII в.) былъ наиболѣе жестокимъ; во 
второмъ періодѣ (IX в.) пмператоры какъ будто задумываются, осно-
вательно ли преслѣдовапіе ими пконопочитанія. Самъ ОѲОФИЛЪ подъ 
конедъ своей жизни, извѣрившись въ преслѣдованіи, послалъ къ Іоан-
нпкію, виѳинскому аскету, спросить мнѣнія, надо ли продолжать гоне­
ше.—Ha 5-мъгоду своего царствованія (въ 834 г.) оиъ вызвалъ Ми-
хаила синкелла изъ темницы Прусіадскаго монастыря и заключилъ въ 
столичный Преторій (Προατώρίον), разлучивъ съ Іовомъ. Два года 
узникъ страдалъ слабостію и отъ старости и страданій очень ослабѣлъ 
зрѣніемъ. Одна вѣрная монахиня ЕвФросинія приняла въ немъ живое 
участіе и заботилась даже въ ero тЬлесныхъ нуждахъ. Черезъ два 
года (въ 836 г.) ѲеоФилъ велѣлъ перевести Михаила изъ одного ка-
земата Преторія въ другой. Черезъ четыре мѣсяца послѣ того Ѳео-
ФИЛЪ вспомпилъ ο братьяхъ Ѳеодорѣ и ѲеоФанѣ—по слѣдующему по-
воду. Нѣкій протасикритъ (άσηκρητις), знакомый св. Михаила и ero 
учениковъ, подъ давленіемъ правительства подписался иодъ иконо-
борческою ересью. Синкеллъ, узнавъ ο томъ, писалъ ему увѣщатель-
ныя письма и вернулъ ero снова въ лоно православія. Тогда имп. Ѳео-
ФИЛЪ осудилъ Стефана на пзгнаніе, а имущество ero конФИсковалъ. 
Михаилъ укрѣпилъ въ православіи такя^е своего знакомаго спаѳарія 
Каллону (Καλλοναν), чѣмъ нривелъ царя въ изст}ііленіе. По этому по-
воду дарскіе приспѣшники напомнили ѲеоФилу: изъ Іерусалима де нри 
царѣ Львѣ нрибыли сюда четыре монаха, съ намѣреиіемъ ѣхать въ 
Римъ; они — иконопочитатели и, не смотря на угрозы царя, ис от-
стали отъ идолослуженія, ne смотря на ссылки и заточенія оня 
продолжаютъ разсылать иисьма для укрѣпленія «православныхъ». 
ѲеоФилъ велѣлъ вызвать всѣхъ ихъ къ себѣ. Всѣ четверо собрались 
8 іюля XIV индикта (836 г.) и былп заключеяы въ Преторій. Ha 
9-е іюля былъ назначепъ допросъ ихъ въ прпсутствіи царя въ Хрисо-
триклинѣ. Иноки были введены къ царю епархомъ (έπαρχος), вошли 
съ веселыми лицами, какъ бы на бракъ, а не на подвигъ. Тутъ житіе 
принимаетъ тонъ мучспичсства. — Откуда вы? спросилъ ѲеоФилъ. — 
Изъ Моавптиды, послѣдовалъ отвѣтъ. — Зачѣмъ прибыли сюда? He 
дождавшись еще отвѣта, царскіе слуги набросились на иноковъ и били 
ихъ до потери ими сознанія· Когда иноки пришли въ себя и встали на 
ноги, ѲеоФилъ повторилъ свой прежній вопросъ. ТѢ молчали. Обра-
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тпвшись къ епарху (ύπαρχος)*), Ѳеофилъ велѣлъ начертать братьямъ 
на лпцахъ стпхп п въ такомъ видѣ отправить пхъ на родину. Христо-
дулъ, державшій въ рукахъ готовые уже стихи, стоялъ тутъ же, прп-
бавивъ: «хотя они и не хороши, но не безпокойся», a одипъ изъ слугъ 
замѣтилъ: «да они (братья) и не достойвы, владыко, чтобы ямбы были 
лучше». И вотъ въ Преторіи Ѳеодору и ѲеоФану были начертаны иа 
лицахъ слѣдующіе 12 стиховъ: 

«Изъ всѣхъ, любящихъ приходпть ко граду, 
гдѣ всечистые ногп Бога Слова 
стояли для созиданія вселенной, 
сіи явилпсь къ поклопяемому мѣсту 
негодными сосудами суевѣрнаго заблуждеиія; 
впрочемъ, много тамъ по невѣрію 
безбожномыслепно сдѣлавъ постыднаго, страшнаго, 
оттуда они были выгнаны какъ отступники; 
ко граду же царства врибѣгшп, 
они не оставили беззаконпыхъ глупостей; 
иосему, какъ преступники, съ написанньши лицами, 
они осуждаются и преслѣдуются снова»2). 

Негодовавіе агіограФа по поводу этого иачертапія выражено 
сильно и искренне, но и тутъ съ синтаксическими ошибками. По при-
бытіи въ Преторій, въ такъ называемую Ѳермастру (θερμάστραν), они 
снова были ириведены къ ѲеоФИлу, который сказалъ имъ: «можетъ 
быть вы, придя въ свою землю, будете говорить, что вотъ де мы по-
смѣялись надъ царемъ Ромеевъ; но я ранѣе осмѣю васъ и, жестоко 
наказавъ, отошлю васъ домой». Братьевъ начали бичевать воловьими 
жилами; при истязаніи Начертанныхъ солдаты смѣнялись четыре раза; 
a царь подбадривалъ истязателей, приговаривая: «если любишь меня,— 
прибавь еще»3). Окровавленныхъ и безгласныхъ, ихъ снова отвели въ 
тюрьму, такъ какъ онп едва могли идти. Но вотъ является новый поела-
нецъ отъ царя съ приказаніемъ опять идти во дворецъ. Но идти 
братья уже были не въ состояніи. Логооетъ дрома спросилъ ихъ: для 

1) Чередованіе έπαρχος и ύπαρχος встрѣчается и въ болѣе древнихъ агіограФиче-
скихъ памятникахъ, см. напр. М. Krascheninnikov, Vita S. Basilii Ancyrani, Jurievi 
1906; cp. H. Usener, Der heilige Theodosios, Leipzig 1890, S. 129. 

2) Иной переводъ стиховъ y Ф. А. Терновскаго, Грешьвосточная церковь въ 
періодъ вселенскихъ соборовъ. Кіевъ 1883, стр. 492. 

8) Стр. 244, § 43: st έχεις έμέ, δος καλά. 
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чего вы радовались смерти царя Льва? и зачѣмъ, прпбѣжавъ къ нему, 
не навязали ему той же вѣры, какую исповѣдуете сами? Ha это братья 
отвѣтили: смерти царя Льва мы не радовались, вѣру или лучше ересь 
ero мы не принимали. — Черезъ четыре дня допрашивать ихъ сталъ 
епархъ съ упомянутымъ Христодуломъ и ero отцомъ. Онъ грозилъ 
мучить ихъ снова, отправить кь Агарянамъ и только потомъ на ро-
дину. Отецъ Христодуловъ невольно спросилъ енарха: не кланяясь 
иконѣ, зачѣмъ они страдаютъ? ѲеоФанъ на это сказалъ ему: отступи 
отъ насъ, врагъ истины! мы поклоняемся иконамъ, зная, что ή της ει­
κόνος τιμή itti τό πρωτότυπον ανάγει την τιμήν. Тогда епархъ 18 іюля 
XIV индикта (836 г.) велѣлъ написать имъ лица.—Двойное извѣстіе 
o написаніи лицъ безъ сомнѣнія говоритъ въ пользу того, что 
агіограФъ заимствовалъ свѣдѣніе изъ разныхъ агіограФическихъ 
памятниковъ; въ одномъ говорилось o написаніи до 18 іюля, 
въ другомъ — именно 18 іюля; нашъ агіограФъ, не въ состоя-
ніи провѣрить дату, включилъ обѣ въ свой разсказъ. — Народъ 
сходился и билъ братьевъ по лицу. Когда епархъ сообщилъ царю от-
вѣтъ братьевъ, ѲеоФИлъ сказалъ ему: «если бы я зналъ, чтоэтовѣрно, 
то я бы начерталъ такъ на всемъ моемъ народѣ». По распоряженію 
императора Начертанные были заключсны въ темницу рядомъ съ Ми-
хаиломъ Синкелломъ. Послѣдній написалъ имъ утѣшительное письмо 
(которое и приводится), радуясь, что они такъ мужественно пострадали 
за иконы Христовы, и обадривая ихъ, что и великій боецъ за благо-
честіе Меѳодій выражаетъ имъ свое удивленіе. Письмо это было пе-
редано имъ черезъ Іова. Меѳодій, по словамъ агіограФа, писалъ много 
писемъ Михаилу, называя ero владыкою и отцомъ, писалъ и брать-
ямъ на о. АФусію. Онъ и самъ находился въ заключеніи, въ томъ же 
Преторіи, много лѣтъ. Узники переписывались между собою. 

По смерти имп. ѲеоФила (f 842 г.) престолъ перешелъ къ Ѳео-
дорѣ и ея сыну Михаилу. Ѳеодора задумала вернуться къ иконопочи-
танію и вернуть изъ ссылки и тюремъ всѣхъ исповѣдниковъ. Поле­
ели повюду указы о возвращеніи. И когда всѣ собрались въ сто-
лицу, царица собрала ихъ во дворцѣ въ присутствіи сената и народа 
для обсужденія вопроса o возстановленіи иконопочитанія. Иконобор-
цевъ предали анаѳемѣ, патріархъ Іоаннъ былъ проклятъ и изгнанъ 
съ престола и изъ столицы. Когда поднялся вопросъ o преемникѣ па­
триарха, взоры всѣхъ будто бы остановились на Михаилѣ Синкеллѣ.— 
Это невѣроятно. Кромѣ этого житія нигдѣ болѣе не говорится o кан-
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дидатурѣ Михаила на патріаршій престолъ. Михаилъ былъ совсѣмъ 
дряхлый и къ тому же полуслѣпой. Главньшъ основаніемъ при вы-
борѣ должна была быть все-таки наличность страдальчества. За Ми­
хаила могло быть подано нѣсколько голосовъ, но они потерялись 
среди другихъ кандидатовъ. Михаилъ, говоритъ агіограФЪ, изъ скром-
ности и смиренія отказался отъ патріаршества и подалъ мысль спро-
сить совѣта y Іоанникія Великаго, подвизавшагося на Олимпѣ вмѣстѣ 
съ игуменомъ Агаврскаго монастыря Евстратіемъ. Синодъ и царица 
согласились съ этимъ и послали туда двухъ епископовъ и одного мі-
рянина — спаѳарія. Послаяные нашли Іоанникія въ лаврѣ прор. Иліи. 
Послѣ семидневнаго моленія Іоанникій вручилъ посланнымъ посохъ и 
сказалъ: «идите, дѣти, и передайте посохъ сей Меѳодію, монаху и пре-
свитеру, изгяаннику въ монастырѣ των Έλεοβωμητών. Соборъ и цари 
немедленно велѣли Меѳодію явиться и поставили ero въ патріархи. 
Меѳодій проклялъ еретиковъ и освободилъ церковь огъ иконоборче-
скихъ священниковъ; Михаила онъ сдѣлалъ своимъ синкелломъ и ру-
коположилъ во игумена Хорскаго монастыря· 

При описаніи Хоры агіограФъ пользовался житіемъ Ѳеодора Хор­
скаго или повторилъ изъ него свои прежнія свѣдѣнія. Царь Юсти-
ніанъ Великій населилъ Хорскій монастырь монахами изъ Іерусалима 
и дазалъ имъ харчи изъ средствъ государственной казны*). Поэтому, 
когда преп. Сава прибылъ въ Константинополь, онъ построилъ Хору 
и черезъ годъ по порученію царя освятилъ адонастырь, съ тѣхъ поръ 
прибывающее изъ Іерусалима духовенство посылалось царями въ 
Хору2). Посему-то и настоящіе исповѣдники «звѣроименитымъ» царемъ 
(Львомъ Армяниномъ) были отправлены въ Хору—какъ выходцы изъ 
Іерусалима8). Царь Левъ Исавріянинъ, изгнавъ патр. Германа, по-
селилъ ero въ Хорѣ. Константинъ Копронимъ обнажилъ, уничтожилъ 
и почти сравнялъ съ землею Хору, сослалъ сюда мужа своей сестры 
Анны, православнаго царя Артавасда съ женою и девятью сыновьями, 
устроивъ здѣсь гостинницу для мірянъ. — Ο ссылкѣ царя Артавасда 
именно въ Хору извѣстно только изъ одного этого житія. Безъ сомнѣ-

1) Стр. 250 § 57: τους από Ιεροσολύμων παραγινομένους ίερεΤς τε και μονάζοντας 
έκέλευσεν ev αύτη άναπαύεσθαι, τας Ы αυτών χρείας εκ των βασιλικών ταμιείων τούτοις 
δίδοσθαι. 

2) Стр. 251 § 59: έκτοτε ο! από Ιεροσολύμων παραγίνο'μενο« εν τη Κωνσταντινουτολει 
εν ταύτη παρά τών ευσεβών βασιλέων άπεστέλλοντο. 

3) Ibid.: εν τη αύτη απεστάλησαν μονή από 'Ιεροσολύμων παραγενόμενοι. 
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нія свѣдѣніе зто откуда-тозаимствовано агіографомъ, по оно не заклю-
чаетъ въ себѣ ничего певѣроятнаго. — Здѣсь и лежатъ православныя 
мощи этихъ изгнанпиковъ, равно какъ π патр. Германа. Патр. Ме-
ѳодій поставилъ Мяхаила игуменомъ Хоры, a ѲеоФана Начертаннаго— 
митрополитомъ въ Никею. Епископы говорили Меѳодію: не надо де 
епископовъ изъ чужой земли, мы де ничего не зиаемъ ни ο немъ, ни 
ο ero ЖЙТІИ; но Меѳодій отвѣтилъ: ѲеоФанъ много страдалъ, на лицѣ 
ero письмена, и я невольно иоставилъ ero въ Никею. Но Михаилъ 
сказалъ патріарху: если ты что дѣлаешь ѲеоФану,—мыѣ дѣлаешь, 
ибо я—онъ и онъ—я. ѲеоФановъ братъ Ѳеодоръ Начертанный скон-
чался 27 декабря въ возрастѣ 70 лѣтъ (ок. 844 г.). Отъ него оста-
лось сочиненіе «Κυνόλυκος», свидѣтельствующее ο высотѣ ero муд-
рости, заграждающее уста еретикамъ и иконосжигателямъ, впрочемъ 
до насъ не сохранившееся. ѲеоФанъ и Михаилъ Синкеллъ почтили 
кончину Ѳеодора похвалами и положили ero тѣло въ ракѣ до него 
умершихъ святыхъ отцевъ,—но гдѣ именно, не сказано; какъ увидимъ 
(стр. 224), онъ погребенъ былъ въ Апаміи (Фригійской?). — ѲеоФанъ 
правилъ Никейской каѳедрою четыре года (842—845). Однажды опъ, 
прибывъ въ Константинополь, имѣлъ разговоръ съ патр. Меѳодіемъ 
и остановился въ Хорѣ у своего «отца» Михаила, гдѣ прожилъ долго 
(χρόνον ουκ ολίγον), впалъ въ болѣзнь и умеръ. Передъ смертію онъ 
пригласилъ Михаила и сказалъ: помолись, отче, ο сынѣ своемъ, ибо 
жизнь моя кончается; похорони тѣло мое въ землѣ отцовъ моихъ. Онъ 
скончался 11 октября IX индикта (846 г.), въ возрастѣ 67 лѣтъ. 
ѲеоФанъ оставилъ много сочиненій церковнаго характера. Это былъ 
μελφδός подобно Давиду, составившій слова въ честь Христа, Богоро-
дицы, пророковъ, апостоловъ, мучениковъ, блаженныхъ, праведныхъ 
и архангеловъ, и всѣмъ имъ составилъ каноны. Михаилъ Синкеллъ 
почтилъ кончину ѲеоФана надгробными словами (?) и положилъ ero 
рядомъ съ ракою патр. Германа. 

Михаилъ Синкеллъ при вступленіи въ Хору иашелъ монастырь 
почти разрушенньшъ. Монахи ero жили въ монастырской усадьбѣ 
(άγρφ) Касторей (Καστώρεον) съ храмомъ во имя св. ТриФОна. Ми­
хаилъ вызвалъ ихъ къ себѣ, выстроилъ монастырь за-ново. Мона­
шество увеличилось при немъ до 100 человѣкъ. Находя монастырь 
безъ средствъ, онъ отправил ся къ Меѳодію съ ходатайствомъ, π па-
тріархъ выпросилъ у Михаила и Ѳеодоры земли, отнятыя у мона-
стыря иконоборцами. Слава Михаила была такъ велика, что къ нему 
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прпходиля почти весь дворецъ и церковь. Самъ Меѳодій почти не 
разлучался съ Хорекп.мъ игумепомъ. 

Послѣднему было уже почти 85 лѣтъ. Опъ молился ο кончинѣ, 
π ангелъ возвѣстилъ ему ея приблпженіе. Въ Рожественскомъ посту 
(845 г.) явившійся ему ангелъ сказалъ: «Михаилъ, Михаплъ! возстань 
и готовься: черезъ десятъ дней придетъ къ тебѣ смерть. Проснувшись, 
Михаилъ молился co слезами, прося Бога ο прекращеиіи соблазновъ 
въ церкви; затѣмъ велѣлъ бить въ било. Когда собралась братія, онъ 
совергаилъ утреннія пѣснопѣнія и объявилъ ο близости своей копчины. 
Братія заплакала, и святой утѣшалъ ее, прося не забывать ero на-
ставленій. Утромъ онъ отправился къ Меѳодію съ радостнымъ лицемъ, 
чѣмъ даже поразилъ патріарха.—Что ты такъ всселъ? никогда я не 
видѣлъ тебя такимъ, замѣтилъ онъ. Михаилъ шепнулъ ему на ухо: 
пужно радоваться, что Господь призвалъ меня недостойнаго въ ero 
царствіе. Опечалился Меѳодій, ибо очень любилъ Хорскаго игумена, 
и предложилъ ему посѣтить царей. Разсказавъ послѣднимъ ο близости 
кончины Михаила, патріархъ оставилъ ихъ, ero мѣсто занялъ Хор-
скій игуменъ. Цари будто бы припали къ ногамъ ero и просили мо­
литви. А игуменъ просилъ ихъ хранить церковь въ чистотѣ, обѣщая 
имъ за это мѣсто рядомъ съ Константиномъ Великимъ, Ѳеодосіемъ и 
Елесвоа, православньши царями. Изъ дворца Меѳодій съ Михаиломъ 
прибыли въ патріархію. Патріархъ просилъ игумена жить вмѣстѣ съ 
нимъ въ келліи до самой кончины. Михаилъ сначала согласился и 
имѣлъ съ Меѳодіемъ постоянныя сношенія. Однако за пять дней до 
кончины (30 декабря 845 г.) опъ отпросился у патріарха вернуться 
въ свой монастырь и умереть здѣсь въ своей келліи. Патріархъ съ 
неохотою отпустилъ игумена. Войдя въ монастырь, послѣдній посѣ-
тилъ храмъ св. Аноима и усыпалышцу съ мощами мучениковъ Ва-
вилы и съ нимъ 84 отроковъ. Вьшдя изъ монастыря, онъ благосло-
вилъ всѣхъ. Когда всѣ разошлись, къ Михаилу явились ero ученики 
co свѣчами. Съними онъ отправился въ храмъ 40 мучениковъ и, при-
павъ къ гробницамъ св. Германа и ѲеоФана, молился co слезами: «се, 
я буду лежать съ вами тѣлесно», и при этомъ указалъмѣсто для своей 
могилы. Вернувшись въ келью, онъ въ субботу 19 декабря (845 г.), 
иа память св. Игнатія1), велѣлъ служить панихиду въ ero молитвенпомъ 
домѣ — въ храмѣ св. Аноима, затѣмъ собралъ своихъ учепиковъ и 

1) Память св. Игнатія Еогоносца празднуется 20·го декабря; поэтому агіограФъ 
вѣроятно ошибся. 
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объявилъ имъ ο своей скорой кончинѣ, чЬмъ привелъ всѣхъ въ слезы; 
проснлъ ихъ слушаться своихъ, слѣдующихъ за нимъ, игуменовъ. 
Произнеся слова «въ руки Твои предаю духъ мой», Михаилъ скон-
чался 4-го января (846 года).—Уже Ѳ. И. Шмитъ, вслѣдъзаБ. Vailhé. 
останавливался на нѣкоторой нескладности хронологическихъ датъ 
житія. Если Михаилъ умеръ 4 января, то ангелъ возвѣстилъ ему ο 
кончинѣ (черезъ 10 дней, значитъ) 26 декабря, но это былъ уже не 
Рожественскій постъ.—Изъ чудесъ св. Михаила агіограФомъ отли­
чено только одно: нѣкій монахъ Хорскаго монастыря много лѣтъ стра-
далъ сумасшествіемъ (πνεύμα άκαθαρτον)—и исцѣлился въ моментъ 
смерти игумена. 

Житіе Ѳеодора Начертаннаго, написаиное во второй половинѣ 
IX столѣтія, остается неизданнымъ1); имъ, какъ кажется, пользова-
лась въ XIII вѣкѣ Ѳеодора Раулена, не говоря уже ο МетаФрастѣ. 
Равнымъ образомъ не издано и слово ο перенесеніи ero мощей изъ 
Апаміи въ Халкидонъ2). 

(Продолженіе слѣдуетъ). 

Хр. Лопаревъ. 

1) Cod. Paris. № 921, XII—XI в., f. 67—75 (Colb. 958) и № 501, XII в., f. 61 v.— 
74 (Omont, I. 62, 176); cod. Vatic. Xi 3, XI в., f. 114—124 (Pitra, 3). 

2) Ε'ικο'τως αν τις ήμΤν (cod. Paris. MCDLYI n° 10). Cp. стр. 184. Боимся, что не-
ясное указаніе Фабриція вводитъ насъ въ заблужденіе: перенесеніе мощей св. Ѳео-
дора (Студита, или Начертаннаго?). 


