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Записка Готекаго топарха. 
(Окончаніе)1). 

Черноморская Русь. 

Какъ объяснить себѣ, что большинство ученыхъ въ нашихъ «вар-
варахъ» видитъ русскихъ? И даже столь выдающейся изслѣдователь, 
какъ академикъ Куникъ, отрекся впослѣдствіи отъ своей хазарской, 
обставленной вѣсскими доводами, гипотезы. См. Галиндо 347: «Я от­
крыто отказываюсь отъ высказаннаго въ1874 только условно мнѣнія, 
что подъ варварами топарха нужно разумѣть Хазаръ, —для прекра-
щенія всякаго рода споровъ объ этой догадкѣ». Несмотря на такое 
категорическое заявленіе считаю своимъ долгомъ взять на себя за­
щиту мнѣнія Куника отъ 1874 года противъ него же самого. Куника 
ввело въ заблужденіе предположеніе о существованіи т. н. вольной 
Черноморской Руси на Керченскомъ проливѣ до временъ Святослава. 
€ъ этой-то вольной Русью и сталъ Куникъ отожествлять потомъ 
«варваровъ» Записки. Эта Черноморская Русь надѣлала много зла въ 
русской наукѣ и поэтому пора съ ней разъ навсегда покончить. 

Все, что вообще возможно привести въ пользу Черноморской 
Руси, сведено въ одно Гедеоновымъ въ его неизданномъ 3 томѣ 
«Варяги и РЩі» и Куникомъ въ «Галиндо и Черноморская Русь». 
Удивительно, что какъ у Гедеонова, такъ и у Киника на первомъ 
лланѣ стоять извѣстія восточныхъ писателей, несмотря на то, что эти 
извѣстія дошли до насъ въ искаженномъ видѣ и не.додвергнуты пред­
варительной критической обработкѣ. Если пользоваться свидѣтель-
«твами восточныхъ писателей, то по крайней мѣрѣ слѣдовало пока-

1) См. Виз. Врем. XV, 1, стр. 71—132. 
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занія позднѣйшихъ компиляторовъ привести къ первоисточникамъ и 
относиться критически къ писателямъ до 965 года, до времени похода 
Святослава въ землю хазаръ, ясовъ и касоговъ. Ничего подобнаго не 
сдѣлано. Понятно поэтому, что неразборчивое и ненаучное отношеніе 
къ показаніямъ восточныхъ писателей породило ужасную путаницу, въ 
которой погрязнетъ еще немало ученыхъ, занимающихся изслѣдова-
ніями по древне-русской исторіи. 

Гедеоновъ стр. 135: «Извѣстія о ней (Черноморской Руси) и на­
меки находимъ мы у писателей «рабскдага, еврейскихъ, греческихъ и 
словено-русскихъ... Изъ нихъ, но своей положительности, стоитъ на 
первомъ плані классическое АІѢСТО Ма^уди, достовірі-Ійшаго и уче-
нѣйшаго изъ восточныхъ писателей (f 956 — 957). Онъ говорить: 
Бверхъ по теченію Хазарской рѣки (то есть Волги), есть истокъ, 
имѣющій сообщеніе съ ощтъ руяавомъ моря Нитасъ, которое есть 
море Руссовъ и т. д. Вокругъ этого основного, никакого сомнитель-
наго толкованія не допускающаго извѣстія группируются остальныя, 
какъ предшествующая ему, такъ и позднѣйшія». А все же Гедеоновъ 
сильно ошибается насчетъ Масуди. Выше приведенное мѣсто подробно 
анализировано мною въ «Beiträge zur Klärung orientalischer Quellen 
über Osteuropa» (Bulletin de l'Académie Impériale des Sciences de St.-
Pétersbourg, V Serie, Bd. XI, Ш 4, p. 232—238), куда я и отсылаю 
читателей. Ср. «Кт> анализу восточныхъ писателей о восточной Европѣ» 
'въ- ЗКурналѣ Мин. Нар; Просвѣіценія 1908, Февраль, стр. 3^9—386. 
«Ибо они жйвутъ на одномъ изъ его береговъ»—подъ этими словами 
Масуди разумѣетъ не берегъ Чернаго, или Азовскаго моря, но запад­
ное побережье моря Балтійскаго. Названіе же Чернаго моря «моремъ 
Руссовъ» у Масуди нисколько не свидетельствуетъ о цоселеніяхъ рус-
скихъ на Керченскомъ проливѣ. Съ покореніемъ Угличей и Тиверцевъ 
границы русскаго государства далеко раздвинулись на югъ до сѣверо-
западнаго края Чернаго моря. Наименованіе «русскаго моря» могло 
произойти и огь того, что русскіе часто выѣзжали съ торговыми и 
военными цѣлями въ море и приставали ко веѣмъ его берегамъ. Въ 
первую половину X вѣка русскіе господствовали на Понтѣ. Изъ дру­
гого извѣстія Масуди, именно извѣстія о походѣ руссовъ въ 913/914 
году, явствуетъ, что они въ означенную эпоху не владѣли побе-
режьемъ Боспора Киммерійскаго, находившагося въ то время въ ру-
кахъ хазаръ. Ср. мои Beiträge р. 225—230 и Къ анализу восточ­
ныхъ писателей стр. 382 ел. 
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Затѣмъ Гедеоновъ цитируетъ извѣстіе Ибн-Даста (Росте) и Мукад-
деси, писателей X вѣка, объ «островѣ Руссовъ». Вопросъ объ этомъ 
загадочномъ островѣ, съ которымъ и Куникъ не могъ справиться, 
разобранъ мною въ Beiträge, стр. 212—221 и Къ анализу восточ-
ныхъ писателей, 1908, Мартъ, стр. 16 ел. Оказывается, чтоостровъ 
руссовъ совпадаетъ съ Holmgard ( = островной городъ) исландскихъ 
сагъ, т. е. съ Новгородом^ и что первоисточникъ, изъ котораго чер­
пали свои свѣдѣнія позднѣйшіе историки и геограФЫ, не знаетъ еще 
Руси въ области рѣки Днѣпра, населенной къ тому времени исключи­
тельно славянами, которыхъ авторъ первоисточника рѣзко отличаетъ 
отъ Руси, поработившей себѣ землю сѣверныхъ сдавянъ. Далѣе Ге­
деоновъ ссылается на Димешки, компилятора XIV столѣтія, «но чер-
павшаго, какъ извѣстяо, изъ наидревнѣйшихъ источниковъ». Восхо-
дятъ ли эти источники ко времени до 965 года, Гедеоновъ конечно 
не знаетъ. 

Что же касается Эдриси (1153 г.), то Гедеонову и тутъ слѣдо-
вало бы прежде всего доказать, что тѣ мѣста, на который онъ указы-
ваетъ въ подтвержденіе своей гипотезы о Черноморской Руси, при­
водятся къ источникамъ, жшникшимъ до 965 года. Но и помимо того, 
толкованіе извѣстій Эдриси Гедеоновымъ врядъ ли выдерживаетъ 
критику. Одно уже правописаніе Bergian, какъ изрѣдка называются 
только Дунайскіе болгары, свидѣтельствуетъ объ его ошибочномъ 
отожествленіи ихъ съ Черными болгарами, жившими по общепршія-
тому мнѣнію на восточномъ шбережьѣ Азовокаго моря. Страна рус­
совъ и бурджанъ опредѣляется точнѣе упоминаніемъ устьевъ Днѣпра 
и: Дуная. Кто желаетъ ближе ознакомиться съ текстомъ Эдриси, тому 
совѣтую не довольствоваться однимъ латинскимъ переводомъ, а сравни-
нивать его также съ переводомъ Жобера. Гедеоновъ, очевидно, на-
піраетъ особенно на слѣдующее тиѣсто у Эдриси: «Amplectitur sexta 
haec pars climatis sexti pariiculam maris Politici cum adjacentibus illi 
regionibus, complectitur etiam portionem terrae Comaniae, regioiies 
Russiae exterioris (азовскую Русь), aliquot regkraes Bolghariae (во-
ствчныхъ Болгаръ)»... Но, во-первыхъ, упоминаніеПоловецкой земли, 
которую Гедеоновъ напрасно ограничиваетъ нижнимъ Дономъ и Каспій-
скимъморемъ, опредѣляетъ время составленія этого извѣстія (ХІвѣкъ), > 
а во-вторыхъ весьма сомнительно отожествленіе Russia exterior съ 
Русью Тмутараканской, Ср. ή έξω fΡωσία у Константина Б. Послед­
нему допущенію противорѣчитъ также терминология у восточныхъ 

1* 
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писателей, которые приазовскихъ болгаръ называютъ «внутренними», 
а не «внѣшними». Внѣпшіе болгары—это, по восточнымъ писателямъ, 
болгары приволжскіе, что выясняется мною въ сочиненіи, озаглавлен-
номъ Къ анализу восточныхъ писателей о восточной Европѣ (Ж. М. 
Н. Пр. 1908 Февраль стр. 386 ел.). 

Относительно же города Русія, встрѣчающагося у восточныхъ 
писателей (Эдриси 12 ст., Ибн-Сайдъ 13 в., Ибн-Варди 14 в.) и по-
мѣщаемаго ими на Киммерійскомъ проливѣ, слѣдуетъ сказать, что онъ 
никакъ не можетъ служить подтвержденіемъ существованія Черно­
морской Руси до 965 г.; а что при Владимирѣ было уже Тмутара-
канское княжество, всѣмъ извѣстно. 

Толкованіе отрывка изъ еврейскаго сочиненія ІосиФа бенъ-Горіона 
у Гедеонова въ пользу Черноморской Руси — вполнѣ произвольно. 
Предполагая даже вмѣстѣ съ Гедеоновымъ, что Вира совпадаетъ съ 
Beira (Vuizun-beire у Мюнхенск. географа), можно мѣстонахожденіе 
Руси съ одинаковымъ, если не болыпимъ, правомъ отнести къ Руси 
новгородской. Но въ виду сопоставленія ІОСИФОМЪ Руси съ Bosni, 
чит. Saksi, и Anglesi, которымъ приписывается одинъ и тотъ же родо­
начальнику гораздо правильнѣе считать этихъ Rnsi за норманновъ, 
населяющихъ Скандинавскій полуостровъ. О нихъ я подробно трак­
тую въ своемъ вышеупомянутомъ сочиненіи. 

Весьма странно, что Гедеоновъ и извѣстіе Ибн-Хордадбеха отно­
сить къ Черноморской Руси. Ибн-Хордадбехъ говоритъ о двухъ тор-
говыхъ путяхъ, по которымъ русскіе изъ отдаленнѣйшихъ концовъ 
славянской земли отправляются на югъ. Одинъ изъ нихъ ведетъ (по 
Днѣпру) въ Черное море, другой по Волгѣ въ Каспійское. О Руси 
Ибн-Хордадбе см. мои Beitrage въ Bulletin V Serie Bd. XI, № 5, p. 
280—288 и Къ анализу восточныхъ писателей. Въ такомъ же не-
научномъ, смѣю сказать, духѣ и другія свидетельства восточныхъ 
писателей подгоняются Гедеоновымъ, во что бы то ни стало, къ Чер­
номорской Руси. , . ■ ■ ■ 

Извѣстія же Эс-Шебангарея (1333), Шукроллаха (1456) и Мо-
хаммеда писателя (1574), приводимый Гедеоновымъ на стр. 154, 
лучше разсматривать у Куника, къ изслѣдованію котораго теперь и 
обратимся. 

Куникъ въ своемъ «Галиндо» (326 ел.) приводить показанія позд-
нѣйшихъ компиляторовъ, свидѣтельствующія будто бы въ пользу 
Черноморской Руси. 
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Персіянинъ Мирхондъ (f 14θ8) въ переводѣ барона Розена: 
«Послѣ этого (т. е. послѣ того какъ тюркское племя Хазаръ посели­
лось въ краяхъ, гдѣ застала ихъ исторія) пришелъ Русъ въ окрест­
ности странъ Хазара и, отправивъ посланца, потребовалъ отъ него 
(позволенія) поселиться на томъ мѣстѣ. Хазаръ очень обласкалъ его 
посланца, соизволилъ передать ему нѣкоторые изъ острововъ той об­
ласти, которые имѣли хорошій воздухъ и чистую землю». 

Второе извѣстіе Мирхонда: «Что касается до Руса, то онъ былъ 
человѣкъ безпощадвый. Послѣ долгихъ странствованій онъ пришелъ 
въ окрестности Хазара и потребовалъ отъ брата юрты, чтобы посе­
литься. И Хазаръ обласкалъ его посланца и уступилъ ему нѣкоторые 
изъ острововъ, которые были землею теплой и имѣли хорошій воздухъ. 
И обычай творить судъ и расправу Русъ установилъ. И обычай Ру-
совъ таковъ, что они все имущество даютъ дочери, а сыну ничего не 
даютъ кромѣ меча и говорятъ: вотъ это—твое наслѣдство». 

По поводу этихъ свидѣтельствъ Куникъ замѣчаетъ: «Къ сожа-
лѣнію, не существуетъ никакой монограФІи, по которой можно было 
бы составить себѣ понятіе объ извѣстныхъ и неизвѣстныхъ источни­
ках^ которыми пользовался Мирхондъ при составлены своего исто­
рическая труда». 

Извѣстіе Шабангарея (Галиндо 329/330): 
«Осьмое отдѣленіе составляютъ Русы (или Росы). И они живутъ 

на островѣ (полуостровѣ), длиною и шириною въ 3 дня пути, по-
крытомъ лѣсами и окруженномъ моремъ. Они безпрестанно разбой-
нйчаютъ и только мечемъ находятъ себѣ пропитаніе и добытокъ. Если 
кто изъ нихъ, умирая, оставить сына и дочь, то ПОСЛЕДНЯЯ получаетъ 
все оставленное отцомъ, а сынъ только мечъ. Ему говорятъ: отецъ 
твой пріобрѣлъ себѣ имущество мечемъ; дѣлай, какъ онъ. Въ году 
300 ( = 9 1 2 — 9 1 3 ) сдѣлались они христіанами. И ихъ постигло горе 
и они обратились къ исламу и стали мусульманами и желаніемъ ихъ 
было при этомъ право на войну и грабежъ. Они отправили пословъ 
къ шаху Хваризма (хв а линек ому)— ихъ было четверо — и шахъ 
Хваризма далъ имъ знатнаго (шерифъ) и радовался ихъ переходу къ 
исламу. И нынѣ они въ войнѣ недосягаемы и разъѣзжаютъ по морю, и 
къ кому придутъ, того убиваютъ и грабятъ. Они всѣхъ превосходятъ 
могуществомъ, и лошадей у нихъ нѣтъ. Богъ знаетъ это лучше. И много 
есть тюркскихъ родовъ и племенъ, и это все, что извѣстно о ихъ обы-
чаяхъ, о ихъ образѣ жизни, о ихъ жилищахъ и поселеніяхъ и вѣрѣ». 
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«До сихъ поръ еще не изслѣдовано, какіе источники служили осно-
ваніемъ для составленія сочиненія Шабангарея (ок. 1333) и откуда 
два другихъ компилятора Шукроллахъ (1456) и Мохаммедъ (1574) 
заимствовали свои краткія свѣдѣнія о мухамеданскои Руси» (Куникъ). 

Шукроллахъ у Гаммера: L'an de l'Hégire 303 on les craignit, 
et cette peur les fit Musulmans. Leur but en se convertissant était de 
légitimer le butin. 

Мохаммедъ у Гаммера: L'an de l'Hégire 333 ce peuple fut éclairé 
par le rayon de la direction divine et se convertit à l'Islam pour jouir 
à juste titre de son butin. 

Къ нашему счастью болѣе подробный разсказъ о томъ же пред-
метѣ сохранился у ал-АуФИ, писателя ХНІ вѣка, и опубликованъ Бар-
тольдомъ въ Запискахъ Восточнаго Отдѣленія Императорскаго Руе-
скаго Археологическаго Общества. Томъ IX, Выпуски I — IV, 
С.-Петерб. 1896, стр. 262—267. 

«Русы живутъ на одномъ островѣ среди моря; какъ въ длину, 
такъ и въ шириву островъ простирается на три дня пути. На томъ 
островѣ есть деревья и лѣсас онъ со всѣхъ стороиъокруженъморемъ. 
Они постоянно занимаются, разбошъ и знаютъ ТОЛЬКО одію средстж» 
добывать себѣ пропитаніе—мечъ. Если кто-нибудь изъ нихъ умретъ 
и послѣ него останутся еынъ и дочь, то все имущество отдаютъ до-
черж̂  а сыну не отдаютъ ничего, кромѣ одного меча, и говорятъ ему: 
твой отецъ добылъ себѣ имущество мечемъ. (Такъ было до тѣхъ поръ), 
пока они не сдѣлались христианами въ 300 г. гиджры; принявъ хри­
стианство, они вложили тѣ мечи въ ножны. Такъ какъ они не знали 
другого способа добывать себѣ пропитаніе, a прежній былъ (теперь) 
для нихъ закрыть, то ихъ дѣла пришли въ разстройство, кжить стало 
шгь трудно. Поэтому они почувствовали склонность кърелигіи ислама 
и едѣлалиеь мусульманами; ихъ побуждало къ этому желаніе получить 
право вести войну за вѣру. Они отправили поело въ къ хорезмшаху; 
поеловъ было четверо, изъ родетвеннвковъ царя, правившаго виолнѣ 
самостоятельно и нѳсившаго титулъ Буладмира, какъ туркестанскій 
царь аоеитътитулъхакана, болгарскій—-титулъвладавца [чит. илтвер]. 
Когда, послы пришли къ хорезмшаху, онъ теиь обрадовался ихъ же­
ланно принять исламъ, пожаловалъ имъ почетные подарки и отпра-
в̂длъ одного изъ имамовъ, чтобы научить ихъ нравиламъ ислама. 
Шслѣ этого они сдѣлались мусульманами. Они совершаютъ походы 
»а отдаленный земли, постоянно странствуютъ по морю на судахъ, 
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нападаютъ на каждое встрѣчное судно и грабятъ его. Могуществом^ 
они превосходятъ всѣ народы, только что у нихъ вѣтъ лошадей; если . 
бы у нихъ были лошади, то они пріобрѣли бы господство надъ мвсн 
гдми народами». 

Первая часть этихъ извѣстій, кончая словами: «Твой отецъ добылъ., 
себѣ имущество мечемъ», сводится къ источнику, жзъ котораго чер-, 
паютъ Ибн-Росте, Кардизи, ал-Бекри и др. Этотъ первоисточникъ 
восходить къ серединѣ IX вѣка, какъ это мною разъяснено въ Beiträge 
Ш 4, первая статья. Ср. Къ анализу восточныхъ писателей (JK. М.. 
EL Пр. 1908 Мартъ стр. 16 ел.). Островъ русовъ, какъ уже было 
сказано, лежитъ на сѣверѣ восточной Европы и по всей вѣроятносж 
тожественъ съ Holmgard исландсквхъ сагъ. Слѣдующія затѣмъ взвѣ-. 
стія относительно принятія ислама не могутъ, по причинѣ упомиеанія 
Владимира (Буладмиръ или Вуладмиръ)г пасть на время до 988 года,. 
Поэтому отмѣченныя даты 300, 303,333 гиджры искажены перепис­
чиками. Бартольдъ стр. 266: «Въ примѣчаніяхъ къ переводу АѴФИ мы, 
привели нѣкоторые источники, изъ которыхъ ѳнъ невидимому заим* 
ствовалъ свои свѣдѣнія; во о томъ, какъ дошло до него извѣстіе о. 
посольства Шаддаира* мы ничего ве можемъ сказать. Замѣтимъ только, 
что АуФИ, судя по одному мѣсту въ его книгѣ, въ молодости былъ въ 
Хорезме», ·—- Что же касается поелѣднихъ сообщеній, начиная со 
словъ: «Они совершаютъ походы на отдаленный земли», то они лучше, 
всего подходятъ къ X етолѣтію. . - , . ' . . ■·;., 

Послѣ всего вышесказаннаго ясно, что и въ основѣ разсказа Мир г 
хонда лежать извѣсті я первоисточника, относящагося къ IX столѣтію. 
и ничего не знающаго ни о Руси черноморской, яи даже о Руси при-
днѣпровской. 

Таковы главнѣйшія свидѣтельства, на почвѣ которыхъ возникла 
призрачная теорія о вольной Червоморской Руси. Ср. Къ анализу во­
сточныхъ писателей (Ж. М> Н. Пр. 1908; Мартъ стр. 28 ел.). Что 
же говорить о показаніяхъ другихъ писателей, заключающихъ даже 
по Гедеонову только намеки на Черноморскую Русь? Нѣскелько боль­
шее зваченіе въ глазахъ Гедеонова, повидимому, имѣютъ извѣстія 
Льва Діакона и договоры Олега и Игоря съ греками. 

По Льву Діакону, писавшему въ концѣ X вѣка, Игорь послѣ 
своего пораженія отправился будто бы не прямо въ Кіевъ вверхъ по 
Днѣпру, а сначала въ Киммерійскій Боспоръ: aegre cum navicuUs 
decern ad Cimmerium Bosporum est reversus. Тѣ же послы Цимисхія 
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требовали отъ Святослава ut... ad suas sedes et Cimmerium Bosporum 
se recipiat. Святославу греки хотѣли своими кораблями преградить 
обратный путь изъ Дуная въ Черное море: ut Scythis, si forte se fu-
gae darent, domum inque Cimmerium Bosporum renavigandi facultas 
auferretur. Спрашивается, имѣлъ ли Левъ Діаконъ ясное представ-
леніе объ очертаніи сѣвернаго побережья Чернаго моря? Частое по-
втореніе выраженія «Киммерійскій Боспоръ» тамъ, гдѣ идетъ рѣчь о 
родинѣ русскихъ, наводить на мысль, что этоть проливъ казался 
Льву Діакону прямою дорогою, ведшей въ Россію,—проливъ, кото-
раго русскіе, возвращаясь во свояси, миновать не могли. Какимъ пу-
темъ Игорь вернулся въ Кіевъ, мы не знаемъ. Но что Святославъ 
пустился въ обратный путь не черезъ Керченскій проливъ, достовѣрно 
извѣстно. Гдѣ и какъ онъ погибъ, не могло, разумѣется, остаться тай­
ною для грековъ; а между тѣмъ Левъ Діаконъ ведетъ его окольною 
дорогою въ Киммерійскій проливъ и, значитъ, далѣе въ Азовское море. 
Но какъ бы то ни было, вѣдь Левъ Діаконъ желалъ лишь указать на 
направленіе возвратнаго пути Игоря и Святослава, а не на конечную 
цѣль его. Поэтому, выводить изъ словъ византійскаго историка суще-
ствовавіе на берегахъ Керченскаго пролива какой-то Черноморской 
Руси (до 965 г.)—весьма опрометчиво. 

Равнымъ образомъ нѣтъ возможности при вопросѣ о Черномор­
ской Руси основываться на договорахъ Олега и Игоря. Изъ чего слѣ-
дуетъ, что русскіе жили къ тому времени именно на берегахъ Кер-
ченскаго пролива? Поселенія Черныхъ болгаръ, тревожившихъ Кор-
сунскую республику, напрасно помѣщаютъ въ Кубанской области. 
(Объ этомъ см. ниже). 

Остаются еще три легенды. Но туть мнѣнія ученыхъ до того 
расходятся, что можно было бы умолчатсь о нихъ. Куникъ, не раздѣ-
ляющій взглядовъ многихъ другихъ ученыхъ на значеніе этихъ 
легендъ, подводить ихъ подъ категорію, названную имъ (Галиндо, 
стр. 324) «Различные виды Фантастической Руси». 

«Что касается до Паннонскаго житія св. Кирилла (говорить тамъ 
же Куникъ), то къ нему можно отнестись совершенно спокойно, даже 
и въ томъ случаѣ, если ко многимъ, одно другому противорѣчащимъ, 
предположеніямъ о мнимомъ существованіи с<Русина-букаря», упав-
шаго около 860 года съ неба въ Херсонъ съ русскимъ псалтыремъ 
въ рукахъ, прибавится еще нѣсколько новыхъ. Изъ хаоса этихъ за-
бавныхъ предноложеній прямо видно, что мы имѣемъ дѣло съ такъ-
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называемымъ falsum... Гораздо строже мы должны смотрѣть на тѣ 
опыты, которыми стараются доказать, что въ сурожскомъ и амастрид-
скомъ житінхъ упоминается о походахъ Росовъ до временъ Рюрика». 
По мнѣнію Куника князь Новгородскій (Сурожская легенда), завое-
вавшій южное поморье Крыма и принявшій крещеніе, не можетъ быть 
никѣмъ инымъ, какъ только Владимиромъ святымъ, а царица Анна 
непремѣнно совпадаетъ съ греческою княжною, супругою великаго 
князя русскаго. Относительно интересующаго насъ въ Амастридской 
легендѣ мѣста Куникъ полагаетъ, что оно не могло возникнуть раньше 
860 года, раньше перваго похода русскихъ на Царьградъ (ώς πάντες 
ί'σασιν). Если и возможно въ общемъ согласиться съ результатами, 
добытыми Васильевскимъ въ его Русско-византійскихъ изслѣдованіяхъ 
(Выпускъ второй. Житія свв. Георгія Амастридскаго и СтеФана 
Сурожскаго. С.-Петербургъ 1893), то все же ни изъ того, ни изъ 
другого житія нельзя выводить заключенія, будто русскіе уже въ 
первой половинѣ IX столѣтія утвердили свое господство въ Крыму или 
Тамани. О житіи св. СтеФана Сурожскаго см. мою статью, вышедшую 
въ прошломъ году въ Византійскомъ Временникѣ. 

Послѣ того какъ мы разоблачили непригодность тѣхъ источни-
ковъ, на которыхъ ученые основываютъ свое предположеніе о суще-
ствованіи Черноморской Руси, обратимся теперь къ положительнымъ 
свидѣтельствамъ, доказывающимъ всю ложность принятой гипотезы. 

Описаиіе сѣверныхъ береговъ Чернаго моря у Константина 
Багрянороднаго. 

Заглавіе 42 главы, р. 177 (ed. Bonn.): γεωγραφία Πατζινακίας 
μέχρι του Χαζαρικου κάστρου Σάρκελ... και μέχρι τών Νεκροπυλων των 
όντων εις την του Πόντου θάλασσαν πλησίον του Δανάπρεως ποταμού, 
У.ОСІ Χερσώνος όμου καί Βοσπόρου, εν οις τά κάστρα τών Κλιμάτων είσίν, 
είτα μέχρι λίμνης Μαιώτιδος της και θαλάσσης δια τό μέγεθος καλούμε­
νης, και μέχρι του κάστρου του Μάταρχα λεγομένου, προς τούτοις δε και 
Ζιχίας και Παπαγίας καί Καζαχίας και Άλανίαςκαί'Αβασγίας, και μέχρι 
του κάστρου Σωτηριουπόλεως. Константинъ начинаетъ свое описаніе 
съ запада и постепенно подвигается на востокъ, слѣдуя береговой 
линіи. ' 

Въ текстѣ сначала указывается мѣстопребываніе печенѣговъ и 
даются свѣдѣнія и относительно Саркела, р. 177—179:... από δε κά-
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τωθεν τών μερών Δανούβεως ποταμοο της Δίσΐρας (Silistria) αντίπερα ή 
Πατζινακία παρέρχεται, καί κατακρατεί ή κατοικία αυτών μέχρι του" Σάρ­
κελ : του. τών Χ αζάρων κάστρου, έν φ ταςεώται καθέζονται τα κατά χρόνον 
εναλλασσόμενοι, ερμηνεύεται. δε παρά αΰτοΐς τό Σάρκελ a&tzpov όσπίτιον 
όπερ έκτίσθη παρά σπαθαροκανδιδάτου Πέτρωνα του επονομαζομένου Κα-· 
ματηφου, τον βασιλέα Θεόφιλον προς το κτισθηναι αύτοϊς τοκάστρον-τοΟτο 
των Ιίαζάρων αΐτησαμένων.„ Πετρωνας την Χερσώνα καταλαβών... λαον 
είσαγαγών είς καματερά καράβια άπηλΦεν έν τω τόπω του Τανάϊδος πο--
ταμ&ϋ, έν φ καί τά ша^роѵ έμελλε κτίσοι,.. άλλ' α5τη μέν ή κάστρου. 
Σάρκελ ,κτίσις καθέστηκεν... По ясному и пространному свидѣтельству 
Константина B. t Саркелъ былъ крепостью на Дону, сооруженной для-
кагана греками въ царствование Ѳеофила (829—842) и находившейся 
около 950 года, когда Конставтйнъ составлялъ свое сочинеиіе, во 
власти хазаръ. Усматривать въатомъ извѣстіи поддѣлкуг относить 
лостроеше Саркела на начало X вѣка и считать крѣиоеть Саркелъ 
за греческую колонію, это все невозможный донущенія. 
* -.,: Далѣе гл. 42, p. 179:... από δε του; Δανούβεως VÍOZOL^LÚU- μέχρι του 
προρρηθέντος κάστρου του Σάρκελ οδός έστιν ήμερων ξ'. Опредѣленіе раз-
стоявіа отъ Душш доСаркела «ь. Ш две», даже. предвалагая^что К. 
считаетъ оть Сшистріи,гдѣ начинались поселенія печенѣговъ, и что 
Сарк^лъ, какъ душюгь вѣкоторые изелѣдователи, лежалъ на сред? 
тшъ Дону, — ноказываетъ, что топархъ, очевидно, употребилъ на 
дорогу отъ южнаго поморья Крыма къ великому князю кіевскому и 
оттуда обратно до днѣпровскихъ пороговъ гораздо болѣе одного мѣ-
сяца времени. 

Затѣмъ текстъ гласитъ: μέσον δε της τοιαύτης γης ποταμοί μεν 
εέσι πολλοί, δυο δέ μέγιστοι iE αυτών, δ τε Δάναστρίςκάί Ь Δάναπρις* είσί 
Ss έτεροι ποταμοί, ο τε λεγόμενος Συγγουλ και ό "Υβυλ, ό Άλματαί καί ό 
Κ-ουφίς και ό Βο-γου κα£ έτεροι πολλοί.*, ή δε Πατζινακία πασαν την γη ν 
•tf]Ç τε 'Ρωσίας, και. Βοσπόρου κατακρατεί, καί μέχρι Χερσώνος και εως τό 
Σαράτ, Βουράτ και λ' μερών. О тамъ встрѣчающихся рѣкахъ К. вы­
сказывается еще въ другихъ мѣстахъ. 

Гл, &%-г р, 171, "Οτι ό των Πατζινακιτων τόπος, έν φ τω τότε καιρφ 
κατφχίησαν οί Τούρκοι, καλείται κατά την έπωνυμίαν των έκεισε δντων 
ποταμών, οί δέ ποταμοί είσιν ούτοι-, ποταμός τΐρΰίηος: ό καλούμενος Βα-
ρουχ, ποταμός δεύτερος ό καλούμενος Κουλού, ποταμός τρίτος ό καλούμε­

νος Τρουλλος, ποταμός τέταρτος ό καλούμενος Βρούτος, ποταμός πέμπ­
τος ό καλούμενος Σέρετος. Непонятно, отчего ученые все еще сомнѣ-
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ваются насчетъ означенныхъ рѣкъ. ΒαροΟχ—Днѣпръ, называвшиеся 
у Іорданиса Var, въ хазарскомъ письмѣ (Russische Revue, Monats­
schrift für die Kunde Russlands von C. Ròttger, VI. Band, St.-Peters-
burg 1875, Ein Briefwechsel zwischen Cordova und Astrachan zur 
Zeit Swjatoslaw's um 960 von D. A. Harkavy p. 88) Wagez или 
Iuzeg (искажено изъ Warug?); Коирой=Бугъ, у древнихъ также 
Hypanis; ТроОХХос=Днѣстръ, по турецки теперь еще Turla, y Кон­
стантина также Бѣлая рѣка; Βρούτος (Βουράτ) = Прутъ; Σίριτος 
фарот)=Серетъ. 

Рѣка Δάναπρις является у К. еще иодъ третьимъ названіемъ. 
Гл. 38 р. 169:.., το δε έτερον [Λέρας (των Τούρκων) εις το δυτικον κατ-
φκησε μέρος, άμα και τφ βοεβόδω αυτών και άρχνιγφ Λεβεδία εις τό­
πους τους επονομαζόμενους Άτελκούζου,; εν οίς τόποις το νυν τών Πατζι-
νακιτών έθνος κατοικεί. Гл. 40 ρ. 173: ο δε τόπος, εν φ τζρόχιροΊ οι 
Τούρκοι υπηρχον, ονομάζεται κατά την έπωνυμίαν του έκείσε διερχομέ­
νου ποταμού Έ τ έ λ και Κουζου, ένφ άρτίως οι Πατζινακϊται κατοικου-
σιν. Я напираю на то, что του έκεΐσε διερχομένου ποταμού поставлено 
въ единственн. числе, значить рѣчь идетъ только объ одной рѣкѣ. Но 
отчего же эта рѣка имѣетъ наименованіе Έτέλ και Κουζου? Это.объ-
ясияется тѣмъ, что имя рѣки, по которому вся область получила на­
звание Άτελκούζου, разбито на двѣ части: Έτέλ (=Άτέλ) и Κουζου 
(==Κούζου). Дѣло етанетъ яснѣе, если вспомнить, что Άτελ, Έτελ 
означаетъ просто «рѣку», такъ что Άτελκουζου можетъ ймѣть такой 
смыслъ: «рѣка. Κουζου». Неудобно лишь то, что «рѣка Кузу» въ пере-
водѣ на мадьярскій, или на туранскій языкъ должно было бы дать 
«Кузу Ателыу а не наоборотъ. Поэтому вѣроятнѣе, что Άτελκουζου 
искажено изъ Άτελ και Κουζου, т. е. Атель или Кузу (Марквартъ, 
Osteuropäische Streifzüge). 

Что это за рѣка? Величайшая изъ рѣкъ, протекающихъ землю 
печенѣговъ, есть Днѣпръ. Если Κουζου стоитъ въ связи съ турецко-
татарскимъ наименованіемъ Днѣпра «Uzu», «Ozu», что весьма вѣреь 
ятно; если — другими словами — «Uzu» представляетъ только иную 
Форму для Κουζου, то Uzu (Uzsu) не можетъ означать «воду Узовъ», 
какъ до сихъ поръ полагаютъ; ибо Κουζου, несмотря на то, что Ουζοι у 
персовъ и арабовъ называются Гуз-ами, нельзя отожествлять съ Uzsu 
по той простой причинѣ, что въ эпоху К. Б. Узы кочевали еще у 
Дона и Волги. Названіе Днѣпра Κουζου повидимому очень древнее и 
встрѣчается уже у Моисея Хоренскаго въ новой рукописи его Геогра-
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ФІИ (К. Паткановъ, Ж . M. H. П. Часть 226, 1883, стр. 27) подъ 
Формою «Кочо», напоминающею имя Куцигуровъ (см. Форму Куцо-
влахи). См. 17 статья въ моихъ «Beiträge» (JVš 5) и Къ анализу во-
сточныхъ писателей, статья 26. 

А что за рѣки Συγγούλ, 'Ύβουλ, Άλματαί, Κοϋφις, Βογου? Въ то­
жественности Βογου съ Бугомъ (Κουβοο) трудно еомнѣваться. Въ виду 
того, что Κοϋφις приводится рядомъ съ Βογοο, мы должны искать его 
въ сосѣдствѣ съ Бугомъ. Что этотъ Κουφις ничего общаго не вмѣетъ 
съ Кубанью, не подлежитъ сомнѣнію (о КуФисѣ еще ниже). Что же 
касается Συγγούλ, то онъ напоминаетъ рѣку Χιγγουλούς, въ гл. 38, 
если не совпадаешь съ Ингуломъ, притокомъ Буга. Впрочемъ, и къ 
востоку отъ Днѣпра существовали схожія рѣчныя названія, какъ то: 
Янчулъ, Гайчулъ, Юнгулъ (Бурачковъ, стр. 220). Во главѣ 38, 
р. 168, стоитъ: έν τούτω ουν τω τόπω τφ πρόρρηθέντι Λεβεδία ποταμός 
έστι ρέων Χιδμάς, ό καί Χιγγουλους επονομαζόμενος. Лебедія лежала 
безъ сомнѣнія на востокъ отъ Днѣпра и вѣроятно совпадала съ бас-
сейномъ Дона въ общемъ и Донца въ частности. Поэтому не невоз­
можно, что такъ назывался тогда самъ Донъ или его притокъ До-
н е ц ъ . ■ - · . ■■■'■- ■·■'■ 

Страна печенѣговъ распадается на восемь областей: четыре-изъ 
нихъ лежали по сю сторону Днѣпра, четыре—по ту сторону (гл. 37, 
164—166). Печенѣгія граничитъ (тамъ же) на востокѣ и сѣверѣ 
(Югѣ?) съ Узіей, Хазаріей, Аланіей, Херсономъ и прочими тавриче­
скими землями; на западѣ и сѣверѣ соприкасается съ Болгаріей, Вен-
гріей, Россіей и славянскими областями, покоренными русскими. Въ 
гл. 42, р. 179 К. Б. варіируетъ ту же мысль: ή δε Πατζινακία πασαν 
την γί|ν της τε 'Ρωσίας καί Βοσπόρου κατακρατεί, καί μέχρι Χερσώνος 
χ.α.1 εως τα Σαράτ, Βουράτ καί τών λ' μερών. К. знаетъ разстоянія, на 
которыхъ отстоять печенѣги-отъ другихъ народовъ, см. гл. 37, 166: 
άπφκισται δε ή Πατζινακία εκ μεν Οΰζι'ας καί Χαζαρίας όδόν ήμερων 
πέντε, έκ δε Αλανιας ημερών εξ, άπό δε Μορδίας όδόν ημερών δέκα, άπα 
δέ 'Ρωσίας όδόν ημέρας μιας, από δε Τουρκίας όδόν ήμερων τεσσάρων, 
άπό δέ Βουλγαρίας όδόν ημέρας ήμισυ* καί είς Χερσώνα μέν έστιν έγγιστα, 
εις δε την Βόσπορον πλησιέστερον. 

Гл. 42, ρ. 179: τό δέ της παραλίας της θαλάσσης άπό του Δανου-
βεως ποταμού διάστημα μέχρι του Δανάπρεως ποταμοο είσί μίλια ρκ'. 
άπό δέ του Δανάστρεως ποταμοΟ μέχρι του ποταμού Δανάπρεώς εισι μίλια 
π', ό χρυσός λεγόμενος αιγιαλός. Домыселъ, что первое предложеніе 
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должно гласить άπο τοο Δανουβεως... μέχρι του Δανάστρεως (не Δα-
νάπρεως) ποταμού, весьма правдоподобенъ. Итакъ разстояніе отъ Дуная 
до Днѣстра (не Днѣпра) равняется 120 милямъ, а отъ Днѣстра до 
Днѣпра=80. Причины, заставляющія меня принять конъектуру Δά-
ναστρις вм. Δάναπρις, заключаются въ слѣдующихъ соображеніяхъ. 
Если брать текстъ такъ, какъ онъ гласить, то означенныя разстоянія 
не согласуются между собою. Ибо мы тогда получили бы, что Дунай 
отстоитъ отъ Днѣпра на 120 миль, a Днѣпръ отъ Днѣстра на 80; 
слѣдовательно, разстояніе между Дунаемъ и Днѣстромъ равнялось 
бы 40 милямъ, ибо 80-1-40=120. Такимъ образомъ Днѣнръ от-
стоялъ бы отъ Днѣстра въ два раза дальше, чѣмъ Днѣстръ отъ 
Дуная,—что очевидная нелѣпость. Въ то время какъ разстояніе отъ 
днѣпровскаго лимана (по К. лиманъ образуетъ устье рѣки, принадле-
житъ еще къ системѣ рѣки) до лимана Днѣстра составляетъ дѣй-
ствительно около 80 миль — Днѣстръ отдаленъ отъ Дуная не на 
40 миль (миля=1000 шаговъ), а на разстояніе гораздо большее 
80 миль, даже если считать до Килійскаго рукава, хотя можно пола­
гать, что К. Б. имѣетъ въ виду рукавъ Сулина (Селина), въ который 
по этому писателю постоянно входили торговые караваны. Съ другой 
стороны разстояніе между Дунаемъ и Днѣпромъ ( = 1 2 0 миль) ока­
зывается слишкомъ малымъ. Ежели же въ упомянутомъ мѣстѣ замѣ-
нить Днѣпръ словомъ «Днѣстръ», то цифры прекрасно согласуются 
не только между собою, но и съ дѣйствительными разстояніями. Мы 
получаемъ: отъ Дуная до Днѣстра 120 милій, отъ Днѣстра до Днѣпра 
80. Съ такою же опискою мы имѣемъ дѣло въ гл. 37, р. 167. 

Гл. 42, р. 179—180:... άπότό στόμιον ποταμού του Δανάπρεώς είσι 
τα А£ара(косаТендеръ?Таѵ£ара?), καΕ έκεΐσε κόλπος εστί μέγας ό λεγό­
μενος τα Νεκρόπυλα, έν φ τις διελθεϊν αδυνατεί παντελώς, καί άπο μέν του 
Δανάπρεως τζοταμοϋ μέχρι Χερσώνος είσΐ μίλια τ', έν τψ μέσω δέ λίμναι 
και λιμένες είσίν, έν αις Χερσωνΐται τό άλας εργάζονται. Не подлежитъ 
никакому сомнѣнію, что «большой заливъ Некропила» тожественъ съ 
Каркинитскимъ заливомъ на западѣ отъ Перекопа. Это подтверждаютъ 
также слѣд. слова: Ь δέ αυτός κόλπος της Μαιώτιδος έρχεται αντίκρυ 
τών Νεκροπυλων των δντων πλησίον τοΟ Δανάπρεως ποταμού ώς από 
μιλίων δ'. Сомнѣваюсь въ правильности латинскаго перевода: atque 
ille ipse Maeotidis sinus pertingit e regione Necropylarum usque; αν­
τικρύ значить «прямо насупротивъ». Разстояніе залива отъ Днѣпра 
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считается въ A мили* — изъ чего слѣдуетъ, что этймъ определяется 
щдарийа косы, отдѣдядощей лиманъ отъ моря. 

(Тамъ же): άπο δε. Χερσφνος μέχρι Βοσπόρου είσί τα κάστρα τον 
Κλίμάτων, το δε -διάστημα μίλι« τ'. Слѣдуетъ предположить, что нри-
водимая длина бодѣе иди монѣе прямодияейяаго берега отъ Херсона 
до Боешфа щвѣчаетъ дѣйстввтельноети. Доатому можно эти 300 ммь 
принять за основаніе при сравненіи еъ другими означеввьши раз-
стояниями. Тогда еще болѣе бросается въ глаза необходимость выше­
упомянутой поправки текста (Δανάστρεως вм. Δανάπρεως), потому что 
раэстояніе отъ Херсона до Боепора относится къ разетоянію отъ 
дяѣпровскаго. лимана до средняго руяава Дуная такъ, какъ 3Ö0: 200. 
:. (Тамъ же): хаі άπο Βοσπόρου το της Μαιώιιδος' λίμνης <ττάμιόν 

εστίν, ήτις χαί θάλασσα, δι« t o . μέγεθος παρά πάντων ονομάζεται-. εές'δΙ 
την αυτήν. Μαιώτιδα θάλασσαν εισρέουσι .ποταμοί πολλοί χαί μδγάλοι. 
προς το άρκτφον αύτης. μέρος ό Δάνάπρις ποταμός, έξ ой καί d *Ρώς 
διέρχονται προς τε την μαύρην Βουλγαρίαν και Χαζαρίαν καί Συρίαν. Мнѣ 
не вполнѣ понятно, какъ это изъ еловъ %ρος το άρκτωον αύτ44 (της 
Μαιώτιδος λίμνης) μίρος à Δάναπρις ποταμός выводятъ з&кяюченіе, 
будто Днѣрръ вливается въ Азовское море. Веѣмѣста, въ «отѳрмхъ· 
К. повѣствуетъ о Днѣпрѣ, свидѣтедьствуютъ о томъ, что онъ объ 
этой рѣкѣ имѣлъ лучшія свѣдѣяія, чѣмъ кто либо жзъ другихъ древ-
нихъ геограФОвъ. Большая половина няжняго теченія, днѣпровскіе 
пороги и часть средняго теченія Днѣпра расположены прямо на сѣ«· 
верь отъ Азовекаго моря. Въ этомъ смыслѣ слѣдуетъ понимать замѣ-
чаніе К,, προς το άρκτωον..., а не иначе. Вмѣстѣ СЪ тѣмъ рушатся всѣ 
выводы, дѣлаемые относительно Черной Болгаріи на основаніи этого 
ложно толкуемаго мѣста. О ή μαύρη Βουλγαρία, впрочемъ, рѣчь еще 
будетъ впереди. 

(Тамъ же): ό δε αυτός κόλπος της Μαιώτιδος έρχεται-αντίκρυ των 
Νεκροπυλων. τον δντων πλησίον του Δανάπρεως ποταμού* ώς άπά μιλίων 
δ', κ«ί μίσγεται, έν φ καί σούδαν οί παλαιοί ποιησάμενόι διεβίβασαν την 
θάλασσαν, μέσον άποκλείσαντες πασαν της Χερσω^ος γην και των Κλι­
μάτων κ,αί την Βοσπόρου γήν κρατοοσαν μέχρι ύ μιλίων ή και πλειόνων 
τινών ix.ο«.*çôv πολλών έτωνκατεχώσθη ή αύτη σούδα καί εις δάσος 
έγένετο πολύ. και ουκ είσίν έν αύτφ πλην δύο οΰοί, έν αις οί Πατζινακΐ-
ται άρχονται--προς τε Χερσώνα καί Βόσπορον και τα Κλίματα^ 

Уже выше говорено было ο Νεκρόπυλα. И въ позднѣйшіе вѣка это 
обозначеніе было въ ходу; ср. Golfo di Nigropoli италіанскихъ картъ. 
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йтакъ, Каркинитекій заливъ въ Средніе вѣка выступаетъ подъ име-
немъ "Νεκροπυλα (Nigropoii). Это наимеиованіе встрѣчается еще у 
другого византшскаго писателя ѲеоФана J(Theophanes, ed. de Boor 
p. 373), который, по поводу пути Юстиніана II во время его бѣгетва 
изъ Крыма, замѣчаетъ совершенно правильно, что Nékropylá находился 
между Херсоеомъ и Дунаемъ. Въ другомъ мѣстѣ, правда, очень за· 
путанномъѲеоФанъ невидимому утверзкдаетъ, что Necropyíaлежитъ у 
Керченскаго пролива (р. 356—357): «Гуанѳболгары и Котрагй жили 
еначдла за Понтомъ Эвксинскимъ и озеромъ Меотій^ідаіъ, Въ послед­
нее впадаютъ: большая рѣка Атель, текущая отъ океана черезъ всю 
землю сарматовъ, и рѣка, Танаись, идущая съ Кавказскихъ горъ; изъ 
еоединенія этихъ двухъ рѣкъ образуется Куфисъ, изливающійея въ 
Понтъ блнзъ Некропилъ у мыса, называемаго «бараньей мордою», 
тамъ, гдѣ Меотійское озеро впадаетъ въ Понтъ между Боспоромъ и 
Фанагоріей, Между этимъ моремъ и рѣкою Куфисъ простирается 
древняя или великая Болгарія, иначе земля Котраговъ, соіілеменни-
швъ болгаръ». €бивчивыя извѣстія свои ѲеоФанъ заимствовалъ у 
древнихъ писателей, которыхъ онъ зря выпиеываетъ. Такъ, веоФанъ 
въ одншгьтиѣстѣ сообщаетъ, что Батбай, одияъ изъ сыновей Кув-
рата, до сего дня платитъ дань хазарамъ. Если бы мы отнесли выра-
женіе «до сего дня» къ эпохѣ ѲеоФана (первая половина IX столѣтія), 
то Батбаю было бы отъ роду лѣтъ полтораста. 

Компиляторъ очевидно не понялъ своихъ источниковъ. По нему 
Атель (Волга) впадаетъ въ Меотійское озеро. Здѣсь Волга смѣши-
вается съ Дономъ. Впрочемъ, «Атель» значить сфѣка» и потому мо-
жетъ указывать любую рѣку. A кромѣ того, Донъ нерѣдко разсма-
тривается, какъ рукавъ Волги. Атель, сказано, протекаетъ черезъ вею 
Сарматію. Донъ отдѣлялъ, по мнѣнію древнихъ, европейскую Сарма-
тію отъ азіатской, и протекаяъ, следовательно, по серединѣ Сарматіи, 
между тѣмъ какъ Волга составляла восточную окраину азіатской Сар-
матіи. По древнимъ географамъ Волга сливается съ Дономъ; Кубань 
называется также Гипанисомъ и Танаисомъ; Кубань беретъ свое на­
чало на Кавказѣ; Куфисъ приводится у К. Б. рядомъ съ Бугомъ, Ку-
ФЙСЪ наноминаетъ собою Гипанжсъ и Кубань. Отсюда, видно, прои­
зошла вся путаница. 

Больше всего занимаетъ меня рѣка КуФисъ. О ней говорится у 
ѲеоФана, что она изливается въ Черное море недалеко отъ Некро­
пилъ. Это мѣсто живо напоминаетъ мнѣ мѣсто у К. Б. о Днѣпрѣ, 
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отстоящемъ отъ Некропилъ, по К., на четыре мили. Въ промежуткѣ 
между Дунаемъ и Саркеломъ находится, по К., также рѣка КуФисъ, 
приводимая возлѣ Βογοο. Итакъ, ѲеоФанъ смѣшалъ, сдается мнѣ, Ку-
ФИСЪ, который слѣдуетъ помѣстить на западъ отъ Перекопа по СОСЕД­

СТВУ СЪ Бугомъ, съ Кубанью. Не могу отказаться отъ предположенія, 
что КуФисъ, можетъ быть, есть непонятное К. Б., новое обозначеніе 
Днѣпра, въ случаѣ если КуФисъ не есть иное наименованіе Буга, 
прозваннаго у К. Б. также ΚουβοΟ. Какъ бы то ни было, показаніе 
ѲеоФана, что КуФисъ вблизи Некропилъ изливается въ Понтъ, ука-
зываетъ на местность, гдѣ слѣдуетъ искать эту рѣку. Взглянемъ съ 
этой точки зрѣнія еще разъ на поселенія Гунноболгаръ и Котраговъ. 

«Гунноболгары жили сначала за Понтомъ Эвксинскимъ и озеромъ 
Меотійскимъ». Если мы безъ предвзятой мысли отнесемся къ этимъ 
даннымъ, то мы должны отвести мѣстожительство Гунноболгарамъ и 
Котрагамъ въ степяхъ припонтійскихъ и приазовскихъ. Если же, 
какъ обыкновенно полагаютъ, здѣсь намѣчена лишь область между 
Азовскимъ моремъ и рѣкою Кубанью, то авторъ безъ сомнѣнія выра­
зился бы иначе, приблизительно такъ: «за Кавказскими горами и озе­
ромъ Меотидою», ибо степная область, прилегающая къ Кубани, 
только у устьевъ рѣки доходить до Чернаго моря. Но если гово­
рится «за Понтомъ Эвксинскимъ», то мы принуждены имѣть въ виду 
земли, расположенныя къ сѣверу отъ Чернаго моря и находившіяся 
съ конца IV столѣтія во владѣніи Гунноболгаръ. Далѣе ѲеоФанъ точ-
нѣе обозначаетъ область, въ которой кочевали Кутригуры: «отъ Мео-
тиды до рѣки КуФисъ». По ѲеоФану рѣку КуФисъ можно отожеств­
лять либо съ Днѣпромъ, либо съ Бугомъ, такъ какъ по ѲеоФану рѣка 
КуФисъ впадаетъ въ Понтъ вблизи Некропилъ, находящихся на за­
падъ отъ Крыма, или же рѣка КуФисъ совпадаетъ съ Кубанью, ибо 
Некропиламъ отводится у ѲеоФана также мѣсто возлѣ впаденія истока 
Меотиды въ Черное море. Поэтому можно помѣщать древнюю или 
великую Болгарію ѲеоФана какъ на западъ, такъ и востокъ отъ Азов-
скаго моря. Но если КуФисъ ѲеоФана, изливающійся въ Понтъ неда­
леко отъ Некропилъ, совпадаетъ съ КуФИсомъ К. Б., изливающимся 
также въ Черное море вблизи Некропилъ, то подъ великою Бол-
гаріею слѣдуетъ разумѣть земли отъ Азовскаго моря до 
Днѣпра приблизительно. 

Прекраснымъ подтвержденіемъ сказаннаго служитъ слѣдующая 
замѣтка ѲеоФана: «Древняя или Великая Болгарія, называемая иначе 



ΦΡ. ВЕСТБЕРГЪ: ЗАПИСКА Г0ТСКАГ0 ТОПАРХА. 2 4 3 

землею Котраговъ, соплеменниковъ болгаръ». Въ этихъ словахъ за­
ключается намекъ не на первоначальное общее мѣстожительство 
всѣхъ болгаръ, когда они еще составляли единый народъ на Кубани 
(по преданію), а намекъ на область одного изъ болгарскихъ племенъ, 
именно на область Кутригуровъ, кочевавшихъ западнѣе Утригуровъ, 
т. е. послѣ распаденія болгарскаго народа на отдѣльныя орды. Если 
вспомнить, что ѲеоФанъ почерпнулъ свои свѣдѣнія изъ источниковъ 
второй половины VII вѣка, когда Кутригуры уже перебрались черезъ 
Донъ и усѣлись въ мѣстахъ на западъ отъ этой рѣки, то нельзя не 
убѣдиться въ томъ, что великая или древняя Болгарія ѲеоФана (земля 
Котраговъ, Кутригуровъ) совпадаетъ съ степвымъ пространствомъ 
отъ Дона до Днѣпра приблизительно. Болгарія, о которой идетъ рѣчь 
въ письмѣ Хасдая, лучше всего подходитъ къ этой области. Подобно 
другимъ изслѣдователямъ я прежде подъ Болгаріею въ письмѣ Хасдая 
(Ibrâhîm-ibn-Jakûbs Reisebericht über die Slawenlande, въ Запи-
скахъ Импер. Акад. Наукъ, Томъ III. JVà 4, 1898, стр. 134—136) 
разумѣлъ Кубанскую область, такъ какъ въ то время еще не успѣлъ 
углубиться въ вопросъ о Черной Болгаріи. «Булгар» Хасдая, располо­
женный между Русью и Хазаріею, приходится на пространство между 
Дономъ и Днѣпромъ. Только такимъ образомъ мы получаемъ непре­
рывный путь отъ Германіи черезъ Богемію (съ Моравіею), Венгрію, 
Россію, Болгарію до Хазаріи. Что царь гебалимовъ тожественъ съ 
чешскимъ княземъ Болеславомъ, доказано мною въ упомянутомъ со-
чиненіи Ibrâhîm-ibn-Jakûbs Reisebericht. 

Обращаемся теперь къ ή μαύρη Βουλγαρία Константина Б. 
προς.το'άρκτώον αυτής (της-Μαιώτιδος) μέρος ό Δάναπρις ποταμός, 

εξ ού καζ oč Ρώς διέρχονται προς τε την μαυρην Βουλγαρίαν και Χαζα-
ρίαν καί Συρίαν. Русскіе, которые по гл. 42 живутъ εις τα υψηλότερα 
του Δανάπρεως ποταμού μέρη, идутъ отъ (изъ) рѣки Днѣпра въ Чер­
ную Болгарію, Хазарію и Сирію. Такая дорога напоминаетъ собою 
маршрутъ у Хасдая: Русь, Болгарія, Хазарія. Поэтому здѣсь примѣ-
нимо то же самое толкованіе, а именно, что ή μαύρη Βουλγαρία прихо­
дится между южной Россіей и Хазаріей. Δάναπρίς ποταμός, εξ ου... 
και оі Ρώς διέρχονται... я понимаю такъ, что русскіе, спустившись по 
Днѣпру до порожистой части его, выходятъ на берегъ и далѣе идутъ 
степью въ Черную Болгарію и Хазарію. Если же предполагать, что 
русскіе спускаются по рѣкѣ до еамаго устья, отсюда выплываютъ въ 
Черное море и морскимъ путемъ пробираются въ Болгарію, — то не 

Визаптійскій ІЗііѳменникъ. о 
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хватаетъ нѣеколькихъ звеньевъ въ маршрутѣ у К. Б.: а именно Чер­
ное море, Херсонъ, Климаты, Боспоръ и еще по крайней мѣрѣ устье 
Меотиды. Что же касается Συρία, то это общеизвѣстная Сирія, обни­
мавшая въ болѣе широкомъ смыслѣ слова всю Месопотамію съ глав-
нымъ городомъ Багдадомъ. Изъ Ибн-Хордадбе мы знаемъ, что рус-
скіе уже въ IX вѣкѣ доходили со своими торговыми караванами до 
Багдада. Поэтому нѣтъ нужды'выдавать Συρία за искаженную Ζιχία 
(Зихія). Въ послѣднемъ случаѣ это слово должно было бы стоять на 
первомъ мѣстѣ, ибо купцы, плывущіе Чернымъ моремъ, сначала 
приставали бы къ Зихіи, граничащей съ нимъ. Что же касается араб-
скихъ источниковъ относительно (Черныхъ) Болгаръ, арабскихъ источ-
никовъ съ ихъ искаженными отрывочными показаніями, то мы без-
спорно поступимъ весьма разумно, если не обратимъ на нихъ ника­
кого впиманія, такъ какъ они въ высшей степени нуждаются въ пред­
варительной критической обработкѣ, безъ которой они совершенно 
непригодны. Мимоходомъ замѣчаю, что Равенскій геограФъ не знаетъ 
Болгаріи на Кубани. 

Прослѣдимъ дальше опиеаніе припоетійскаго побережья у К. Б. 
Мы остановились на Перекостшжъ ігерешейкѣ : 6 δέ αυτός κόλπος τ% 
Μαιώτιδος έρχεται αντίκρυ των Νεκροπυλων των όντων πλησίον τοο Δα-
νάπρεως πόταμου ως από μιλίων δ , και μι'σγεται, εν φ καί σού%№ GÌ πα­
λαιοί ποιησάμενοι διεβίβασαν την θάλασσαν, μέσον άποκλείσαντες πασαν 
την Χερσώνος γην καί τών Κλιμάτων καί την Βοσπόρου γην κρατούσα4/ 
μέχρι α' μιλίων ή καί πλειόνων τινών. Меотійское озеро сближается 
съ Некроиильскимъ заливомъ въ томъ мѣстѣ, гдѣ нѣкогда можно было 
проплыть прорытый древними каналъ. Крымъ является у К. Б. подъ 
названіемъ «Херсона, Климатовъ и Боспора», такъ что и въ настоя-
щемъ случаѣ МЫ вправѣ замѣнить την Χερσώνος γην καί τών Κλιμάτων 
καί την Βοσπόρου γην словомъ «Таврическій полуостровъ». άποκλείσαν­
τες имѣетъ тотъ смыслъ, что проведеняымъ рвомъ Крымъ былъотрѣ-
зайъ отъ материка; μέσον указываешь на положеніе перешейка, при­
ходящегося действительно на середину сѣвернаго побережья полу­
острова. Κρατούσαν μέχρι α' μιλίων ή καί πλειόνων τίνων означаешь, что 
Крымъ въ томъ мѣстѣ, гдѣ находится перешеекъ, имѣетъ въ ширину 
одну или НЕСКОЛЬКО'миль. Латинскій переводчикъ превратно понялъ 
эту Фразу: veteres maře traiiciebant dueta fossa per mediani Cherso-
nem, regiones et Bospofi terram, quae mille aut amplius miliaria occu-
pabat. Судя по его переводу, послѣднее предложеніе κράτησαν μέχρι 
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ÖL μιλίων ή και πλειόνων τινών относится только къ την Βοσπόρου γήν, 
a μέσον только къ την Χερσώνος γην. 

Далѣе говорится въ гл. 42, p. 180—182: εις δετό άνατολικώ-
. τερον μέρος της Μαιώτιδος λίμνης εισέρχονται τχοΚΚοί τίνες ποταμοί, δτε 

Τάναϊς ποταμός, ό άπα τό κάστρον Σάρκελ ερχόμενος. Изъ этихъ словъ 
видно, что Саркелъ не лежалъ при устьѣ Дона, a далѣе вверхъ по 
рѣкѣ, но въ какомъ именно мѣстѣ, рѣшить трудно. Затѣмъ: καί το 
Χωράκουλ, εν φ καί το βερζήτικον άλιεύεται' εισί δε καί έτερει ποταμοί, ό 
Βάλ καί ό Βουρλίκ, ό Χαδήρ καί άλλοι πλείστοι ποταμοί. Нѣкоторыя 
изъ этихъ рѣкъ безъ сомнѣнія рукава Кубани... εκ δέ της Μαιώτιδος 
λίμνης εξέρχεται στόμιον τό Βουρλίκ έπονομαζόμενον, καί προς την του 
Πόντου θάλασσαν καταρεΐ, έν φ εστίν ό Βόσπορος, αντίκρυ δέ της Βοσπό­
ρου τό Ταμάταρχα λεγόμενον κάστρον εστί' το δέ διάστημα του περάματος 
του τοιούτου στομίου εισί μίλια ιη'. έν δέ τφ μέσω τών αυτών ιη' μιλίων 
εστί νησίον μέγα χαμηλόν τό λεγόμενον Άτέχ. άπό τό Ταμάταρχα έστι 
ποταμός άπό μιλίων ιη' ή και κ', λεγόμενος Ουκρούχ, ό διαχωρίζων την 
Ζιχίαν καί τό Ταμάταρχα. άπό δέ του Οΰκροΰχ μέχρι του Νικόψεως πο-
ταμοΟ, έν φ καί У-άστρο^ εστί όμώνυμον τφ ποταμω, έστιν ή χώρα ή της 
Ζιχίας. τό δέ διάστημα έστι μίλια.τ. άνωθεν της Ζιχίας εστίν ή χώρα ή 
λεγομένη Παπαγία, καί άνωθεν της Παπαγίας χώρας εστί ή χώρα ή λε­
γομένη Κασαχία* άνωθεν δέ της Κασαχίας όρη τα Καυκάσια εισιν, καί 
τών ορέων άνωθεν έστιν ή χώρα της Άλανίας. (Южный рукавъ Кубани) 
Укрухъ, изливающійся въ море на разстояніи 18 или 20 миль отъ 
Таматархи, отдѣляетъ Таматарху отъ Зихіи, простирающейся на 
300 милій до города Никопса. За Зихіей лежитъ Папагія, за Пана-
гіей — Касахія, потомъ слѣдуютъ Кавказскія горы, наконецъ за 
ними —Аланія. Итакъ, К. Б. помѣщаетъ жилища Аланъ въ бассейнѣ 
рѣки Кубани. У К, Б. нѣтъ и слѣда болгаръ въ названныхъ мѣстно-
стяхъ, причемъ я особенно налегаю на то обстоятельство, что свѣдѣ-
нія его относительно этихъ странъ довольно подробны. 

Далѣе: ή δέ της Ζιχίας παράλιος έχει νησία, τό μέγα νησίον καί τα 
τρία νησία· ένδοθεν δέ τούτων είσί καί έτερα νησία τα έπινοηθέντα καί 
παρά τών Ζιχών κτισθέντα, τό τε Τουργανήρχ καί τό Τζαρβαγάνι καί έτε­
ρον νησίον, καί εις τάν του ποταμού λιμένα έτερον νησίον, και είς τας Πτε-
λέας έτερον, έν φ έν ταΐς τών 'ΑλανώνΊπιδρομαΐς οί Ζιχοί καταφευγουσι. 
Названные острова образуютъ дельту Кубани. Аланы дѣлаютъ набѣги 
на Зиховъ, спасающихся на этихъ островахъ. Здѣсь также нѣтъ и 
помину о болгарахъ. 

9 * 
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τό δέ παραθαλάσσιον άπό της συμπληρώσεως της Ζιχίας ήτοι Νι-
κόψεως ποταμού εστίν ή της Άβασγίας χώρα, μέχρι του κάστρου Σωτη-
ριουπόλεως' είσί δε μίλια τ'. 

Гл. 53, ρ. 268 и 269 тоже содержать извѣстія, выказывающія 
геограФическія познанія К. Б. касательно Кавказскаго поморья. 
Ίστέον Οτι εξω του κάστρου Ταμάταρχα πολλαί πηγαί ύπάρχουσιν άφθαν 
άναδιδουσαι.... Ίστέον δτι εν Ζηχία προς τον τόπον της Πάγης της ούσης 
προς τό μέρος της Παπαγίας, έν ω κατοικουσι Ζηχοί, εννέα πηγαί είσίν 
άφθαν άναδιδουσαι и пр. 

Изъ выше приведенныхъ свидѣтельствъ вытекаетъ, что Аланія 
гранйчитъ съ Таматархіей, Зихіей и Касахіей, которыя отдѣляли ее 
отъ Чернаго моря, такъ что Аланія, подчеркиваю, по К. Б. не со­
прикасалась съ Понтомъ, а была расположена къ сѣверу отъ Кав-
казскихъ горъ. По этой причинѣ я не допускаю, чтобы власть Аланъ 
простиралась и на восточную часть Таврическаго полуострова. Какіе 
народы были сосѣдями Аланъ на сѣверѣ и на востокѣ? 

Гл. 36, р. 166: άπψκισται δε ή Πατζινακία έκ μεν Ούζίας και Χα­
ζαρίας όδον ήμερων πέντε, έκ δε Άλανίας ήμερων έ'ς\ . . . На разстояніи 
шестидневнаго пути находились жилища печенѣговъ. 

Гл. 10, р. 80: 'Ότι οι Ούζοι δύνανται πολεμεΐν τους Χαζάρους ώς 
αυτοΐς πλησιάζοντες, ομοίως και ό έξουσιοκράτωρ Άλανίας, οτι τά εννέα 
κλίματα της Χαζαρίας τη Άλανία παράκεινται, καί δύναται ό Άλανός, εί 
άρα καί βούλεται, ταύτα πραιδεύειν καί μεγάλην βλάβην και ενδειαν εντεύ­
θεν τοΤς Χαζάροις ποιεΐν έκ γαρ των εννέα κλιμάτων τούτων ή πάσα ζωή 
καί αφθονία της Χαζαρίας καθέστηκεν. Съ Аланіею на востокѣ сопри­
касается страна хазаръ девятью областями. Пограничная линія между 
этими землями видимо имѣла значительное протяженіе. 

Гл. 11, р. 80: 'Ότι του έξουσιοκράτορος Άλανίας μετά των Χαζάρων 
μή εΐρηνεύοντος, άλλα μάλλον προτιμοτέραν τιθεμένου τήν φιλίαν του βα­
σιλέως 'Ρωμαίων, έάν οι Χάζαροι ου βουλωνται τήν προς τον βασιλέα φι­
λίαν καί είρήνην τηρεΐν, δύναται μεγάλως αυτούς κακουν, τάς τε οδούς 
ένεδρεύων καί άφυλάκτως αύτοΐς επιτιθέμενος έν τω διέρχεσθαι προς τε το 
Σάρκελ καί τά Κλίματα καί τήν Χερσώνα. καί εί ποιήσεται σπουδήν ό 
'τοιούτος έξουσιοκράτωρ του κωλύειν χυτούς, μεγάλης καί βαθείας ειρήνης 
μετέχουσιν ή τε Χέρσων καί τά Κλίματα, φοβούμενοι γαρ οι Χάζαροι τήν 
των Αλανών έπίθεσιν, καί μή εύρίσκοντες άδειαν μετά (^οσσάτου έπιτί-
θεσθαι τη Χερσώνι καί τοις Κλίμασιν ώς μή προς αμφότερους έν ταύτφ 
πολεμεΐν έξισχύοντες, είρηνεύειν άναγκασθήσονται. Если Аланы могли 



ΦΡ. ВЕСТБЕРГЪ: ЗАПИСКА Г0ТСКАГ0 ΤΟΠΑΡΧΑ. 2 4 7 

преградить дорогу въ Тавриду и Саркелъ хазарамъ, то ихъ страна 
имѣла значительный объемъ и простиралась довольно далеко на сѣверъ 
до Азовскаго моря и до низовьевъ Дона. 

Успенскій (Отчетъ 253): «Зачѣмъ же хазарамъ ходить войной въ 
Саркелъ, если это ихъ городъ; а если они тамъ господствовали, то какъ 
аланы могли преградить имъ туда дорогу?» Въ греческомъ текстѣ 
не сказано, что хазары ходятъ войною въ Саркелъ, какъ полагаетъ 
Успенскій, а говорится, что владѣтель Аланіи можетъ имъ сдѣлать 
много зла, устраивая засады по дорогамъ и неожиданно нападая 
на нихъ въ то время, когда они направляются къ Саркелу, Клима-
тамъ и Херсону. Глаголъ διέρχομαι съ предлогомъ προς не включаетъ 
въ себѣ понятія о враждебномъ дѣйствіи, а значить дословно «прохо­
дить по направленію къ чему либо», такъ что нѣтъ никакой нужды 
думать здѣсь о нападеніи на Саркелъ. Переводъ Ласкина этого мѣста 
неправиленъ, по крайней мѣрѣ, сбивчивъ: «Когда они двигаются 
на Саркелъ, Климаты и Херсонъ», и нѣтъ противорѣчія съ 42 гл., 
какъ полагаетъ переводчикъ Константина Б. въ примѣч. 316. Въ 
главѣ 42 Ласкинъ совершенно вѣрно передаетъ то же выраженіе 
διέρχομαι προς: «(двѣ дороги), по которымъ Печенѣги отправляются 
въ Херсонъ, Боспоръ и Кмиматы». Если бы здѣсь перевести: «дви­
гаются на Херсонъ, Боспоръ и Климаты», то получилось бы въ свою 
очередь нѣкоторое противорѣчіе съ 6 гл., въ которой говорится о 
мирныхъ сношеніяхъ печенѣговъ съ херсонитами. Крѣпость Саркелъ 
лежала не въ центрѣ хазарской земли, а на окраинѣ ея, и потому 
аланскіе наѣздники, жившіе южнѣе Дона, имѣли возможность прегра­
дить хазарамъ въ степи дорогу изъ Итиля, лежавшаго въ низовьяхъ 
Волги, въ Саркелъ на Дону. Ниже Константинъ Б. употребляетъ 
глаголъ έπιτίθεσθαι «нападать» и потому естественно приводить въ 
этомъ мѣстѣ только Херсонъ и Климаты и опускаетъ Саркелъ. 

Резюмирую сказанное: по свидѣтельству Константина Багряно-
роднаго, Аланія граничить на западѣ съ Азовскимъ моремъ, Тама-
тархой, Зихіей и Касахіей, примыкаетъ на востокъ всей своей ши­
риной къ Хазаріи и находится на сѣверѣ въ сосѣдствѣ съ Печенѣ-
гіей. Слѣдовательно, ή μαύρη Βουλγαρία Константина Б. не 
имѣетъ мѣста въ бассейнѣ Кубани. Равнымъ образомъ отвѣтное 
письмо хазарскаго царя ІосиФа, приводящее много племенъ сѣверо-
западнаго Кавказа, хранить полное молчаніе относительно болгаръ. 
Русская лѣтопись знаетъ здѣсь ясовъ, касоговъ и хазаръ, но не го-
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воритъ о болгарахъ. Во II вѣкѣ Таманскіе хазары упоминаются два 
раза: подъ годами 1023 и 1083. По всему видно, что болгаръ здѣсь 
болѣе не существовало. Итакъ, Черную Болгарію, приводимую также 
въ гл. 21 (р. 81) какъ смежную съ Хазаріею страну: περί της μαύρης 
Βουλγαρίας xat Χαζαρίας (заглавіе). 'ότι xat ή μαύρη λεγομένη Βουλ­
γαρία δύναται τοΐς Χαζάροις πολεμεΐν, — слѣдуетъ искать въ иныхъ 
мѣстахъ. 

Взглянемъ еще разъ на 11 гл. и именно на слѣдующее показа­
ние : . . . έν τφ διέρχεσθαι προς τε το Σάρκελ xat τα Κλίματα xat την 
Χερσωνα... μεγάλης xat βαθείας ειρήνης μετέχουσα ή τε Χέρσων και τα 
Κλίματα... Въ послѣднемъ мѣстѣ Саркелъ не могъ быть повторенъ, 
такъ какъ онъ принадлежалъ хазарамъ. Насъ поражаетъ отсутствіе 
Боспора въ обоихъ предложеніяхъ, хотя заглавіе 11 гл. гласить: 
περί τοΰ χάστρου Χερσώνος, καί του κάστρου Βοσπόρου. Изъ этого я 
вывожу, что Боспоръ былъ хазарскимъ владѣніемъ, а упоминаніе 
Херсона и Климатовъ говорило въ пользу того, что они принадлежали 
грекамъ. Насчетъ Херсона нѣтъ никакого сомнѣнія. Въ сочиненіи 
К. Б. de thematibus Херсонъ значится 12 ѳемою государства. Но 
какого рода была зависимость Климатовъ отъ Византіи, опредѣлить 
крайне трудно. Политическія отношенія на Таврическомъ полу-
островѣ весьма запутаны и мало извѣстны. Если вѣрить хазарскому 
письму, то всѣ или почти всѣ города на южномъ поморьѣ Крыма пла­
тили дань хазарамъ. Если слѣдовать русской лѣтописи, то уже великій 
князь Игорь старался стать твердою ногою на полуостровѣ и велъ 
здѣсь войны. Понятно, что южное побережье Крыма колебалось подъ 
давленіемъ трехъ вліяній: съ юго-запада Византіи, Хазаріи съ востока 
и Россіи съ сѣвера. Что касается Россіи, то я налегаю на то обстоя­
тельство, что до 965 года нѣтъ и помина о Руси на берегахъ Кер-
ченскаго пролива, несмотря на возникшую во второй половинѣ XIX вѣка 
среди историковъ легенду о такъ называемой Черноморской Руси. 
Ни одинъ изъ современныхъ источниковъ (Константинъ Б., ІОСИФЪ, 

Маеуди и остальные восточные писатели) ровно ничего не знаютъ о 
Руси на Коммерійскомъ проливѣ до 965 года. Въ предыдущемъ изслѣ-
дованіи разсматривались свидетельства, поб}гдившія ученыхъ создать 
миѳъ о вольной Черноморской Руси не только до 965 года, но даже 
задолго до передвиженія русскихъ въ бассейнъДнѣпра. Здѣсьже еще 
разъ коснемся договоровъ русскихъ князей съ греками отъ 944 и 
972 годовъ. 
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Изъ таврическихъ городовъ, принадлежавшихъ по ІосиФу хаза-
рамъ, упоминаются: Кершъ, Сугдай, Алушъ, Ламбатъ, Бартнитъ, 
Алубика, Кутъ, Манкупъ, Будакъ, Алма и Грусинъ. Нѣкоторые на-
званія къ сожалѣнію искажены, такъ что мы не знаемъ, причислялъ 
jn ІОСИФЪ Херсонъ также къ своей державѣ. Въ Грусинѣ Гаркави 
желаетъ видѣть ГурзуФъ, а по моему мнѣнію въ немъ, быть можетъ, 
кроется Херсонъ. 

Въ договорѣ 944 года особенное значеніе для нашихъ цѣлей имѣютъ 
два мѣста: относительно обязательства русскихъ удерживать Чер-
ныхъ болгаръ отъ грабежей въ Херсонской области и относительно 
обѣщанія Корсунянъ оказывать помощь русскимъ въ ихъ войнахъ 
{съ хазарами, печенѣгами?). Что же касается той части договора, гдѣ 
сказано, что Игорь не долженъ присвоивать себѣ власть надъ Хер-
сономъ и тамошними городами, то иодъ послѣдними, очевидно, разу-
мѣются крѣпостцы, расположенный въ Херсонской странѣ (τα κάστρα 
της Χερσώνος). Черные болгары въ договорѣ 944 г. совпадаютъ съ 
жителями Черной Болгаріи К. Б. Они жили или късѣверу отъ Крыма, 
или въ Крыму. Требованіе, чтобы великій князь «не пускалъ» болгаръ 
«пакостить» Корсуню, можетъ быть понято такъ, что либо проходы 
въ область Херсонскую находились во владѣніи русскихъ, либо вер­
ховная власть надъ болгарами принадлежала Игорю. Въ договорѣ 
372 г. Святославъ тоже обязывается не тревожить Херсонитовъ; о 
Черныхъ же болгарахъ тамъ болѣе нѣтъ рѣчи. 

Изъ обоихъ договоровъ явствуетъ, что русскіе великіе князья на 
пространствѣ времени отъ 944 до 972 г. сильно тѣсеили Херсонъ. 
Но если судить по К. Б. (ок. 950) и по ІосиФу (ок. 960), то они въ 
эту эпоху не владѣли ни южнымъ поморьемъ Крыма, ни Таманскимъ 
полуостровомъ. Лишь въ 965 году Святославъ, завоевавъ Саркелъ, 
проникъ до Кавказа. Этотъ знаменательный походъ русскихъ въ столь 
отдаленныя страны находится вѣроятно въ связи съ неизвѣстными 
намъ переворогами, происходившими па Крымскомъ полуостровѣ. 
Начиная съ этого времени, особенно же 969 года, когда норманская 
вольница опустошила Итиль и Семендеръ, царство хазаръ пришло въ 
упадокъ и ихъ вліяніе на дѣла Таврическаго полуострова ослабло. Въ 
989 году Владимиръ Великій завоевываетъ Херсонъ,'главный оплотъ 
грековъ въ Крыму. По принятіи Владимиромъ крещенія и вступленіи 
въ бракъ съ греческой княжной, Херсонъ былъ уступленъ византій-
скимъ имнераторамъ. Въ 1016 году хазары утратили свои послѣднія 
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владѣнія въ Крыму, благодаря еовокупнымъ уеиліямъ грековъ и рус-
скихъ. 

Надѣюсь, что мнѣ удалось доказать всю призрачность гипотезы о 
Черноморской Руси. Расчистивъ почву для правильнаго уразумѣнія 
«варваровъ», возвращаюсь къ своему комментарію на Записку Гот-
скаго Топарха. 

Кто такіе были варвары? 

Протекторъ, которого избираютъ себѣ члены народнаго собранія, 
очевидно, не тожественъ съ главою варваровъ, которые, по свидѣ-
тельству топарха, самымъ безчеловѣчнымъ образомъ всѣхъ избивали 
и послѣ неудавшагося приступа позорно бѣжали. Изъ опасенія, чтобы 
непріятель не появился снова съ большимъ войскомъ, комендантъ 
Климатовъ принимаетъ различный мѣры: наставляетъ своихъ людей 
въ военныхъ упражненіяхъ, воздвигаетъ старыя стѣны города, соби-
раетъ знатнѣйшихъ изъ окрестныхъ жителей на совѣщаніе. Во всѣхъ 
дѣйствіяхъ топарха проглядываетъ твердое рѣшеніе вести войну 
дальше, а не желаніе заключить мировую съ врагомъ. На сходкѣ 
дѣло идетъ не о полюбовномъ союзѣ съ неумолимыми варварами, а о 
выборѣ сильнаго покровителя, который бы смогъ ихъ охранить отъ 
непріятельскихъ покушеній. Не понимаю, какъ можно предположить, 
чтобы жители возымѣли намѣреніе броситься въ объятія тѣхъ са-
мыхъ варваровъ, которые не давали пощады даже лучшимъ своимъ 
союзникамъ и только что передъ Климатами потерпѣли нораженіе. 
Могли ли жители, въ виду свирѣпствованія варваровъ, надѣяться 
достигнуть сносныхъ условій мира, не говоря уже объ автономіи, къ 
которой они такъ страстно стремились, и достигнуть отъ тѣхъ самыхъ 
варваровъ, которые въ слѣпой ярости все уничтожали и съ которыми, 
по показанію топарха, тщетно велись переговоры до начала войны. 
«Лучшіе люди», явившіеся на зовъ топарха, благоволили къ «намъ», 
не къ варварамъ. Они соединились съ жителями Климатовъ для об-
щаго дѣла, направленная, очевидно, не столько противъ Византіи, 
сколько именно противъ опасныхъ варваровъ. Если бы варвары были 
русскими, то какъ себѣ объяснить столь лестный для топарха пріемъ 
у русскаго великаго князя, быстрое окончаніе дѣла и выгодныя усло-
вія договора? Нигдѣ въ текстѣ не замѣчается ни малѣйшаго намека 
на то, чтобы варвары были тожественны съ подданными русскаго 
князя; напротивъ, все говоритъ въ пользу того предположенія, что 
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это были два совершенно отличныхъ другъ отъ друга народа. Кто 
приступаетъ къ изученію нашего источника безъ предвзятыхъ идей, 
не можетъ не видѣть этого. Ср. разсужденіе Куника (Записка Готск. 
Топ. 69/70): 

«Всѣ доселѣ принимавшіяся за разъясненіе записки въ варварахъ, 
такъ страшно опустошавшихъ Крымъ, отыскиваютъ непремѣнно рус-
скихъ Славянъ или норманскихъ Росовъ. Между тѣмъ, ни одно словог 

ни одно мѣсто въ греческомъ подлинникѣ не подаетъ повода къ такому 
предположенію. Еслибъ приведенное мнѣніе было справедливо, то 
пришлось бы допустить, что русскія владѣнія уже и въ то время 
простирались почти на весь Крымъ, ибо въ запискѣ исчисляются 
всевозможные оттѣнки политической зависимости, въ которой нахо­
дились къ варварамъ разныя части Крыма до его разореиія. Рав-
нымъ образомъ не можетъ быть рѣчи о какой-нибудь норманской 
вольницѣ, которая опустошала бы Крымъ за собственный счетъ... 
Буквальный смыслъ греческаго текста записки отнюдь не допускаетъ 
подобнаго предположенія». 

Если Фрагменты относятся къ IX вѣку или къ первой б^ыпей 
половинѣ X · вѣка, то варвары не могутъ не совпасть съ хазарами. 
Вполнѣ присоединяюсь къ аргументами Куника (тамъ же стр. 82): 

«Невозможно предполагать, чтобы варвары, которые такъ страшно 
опустошали Крымъ, занимали какой нибудь небольшой уголокъ по­
морья; напротивъ они должны были, по показанію топарха, быть соб­
ственно владыками всего Крыма въ политическомъ отношеніи, за ис-
ключеніемъ только нѣкоторыхъ полосокъ побережья, состоявшихъ 
подъ мало вдіятельнымъ протекторатомъ Византіи. Народъ же, успѣв-
шій распространить свою власть на весь почти Крымъ, конечно не 
можетъ быть какимъ нибудь вовсе намъ неизвѣстнымъ народцемъ». 

Характеристика варваровъ, какую даетъ топархъ, ихъ гуман­
ность и справедливость,—качества, которыми они раньше отличались, 
не подходить ни къ дикимъ печенѣгамъ, ни къ разбойничьему племени 
Черныхъ болгаръ, но указываютъ безспорно на могущественное цвѣ-
тущее хазарское царство. Не безъ основанія Masudi называеть хазаръ 
народомъ осѣдлымъ въ «le livre de l'avertissement et de la revision». 
Изъ письма хазарскаго царя также легко усмотреть, что не всѣ ха­
зары вели кочевой образъ жизни. Кромѣ того не слѣдуетъ упускать 
изъ виду, что въ составъ хазарскаго царства входило множество раз-
нородныхъ племенъ. Сравни мнѣніе Томашека(35): «Куникъ думаетъ 
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о хазарахъ, которьшъ въ теченіе многихъ вѣковъ принадлежала вер­
ховная власть надъ Крымомъ и Климатами, которые тогда, быть мо-
жетъ, дѣлали послѣднія усилія, чтобы отстоять свои права на готиче-
скія Климаты... въ пользу ихъ (боліе цивилизованныхъ хазаръ) сви-
дѣтельствуетъ снова то обстоятельство, что рѣчь идетъ о прежнихъ 
договорахъ и притязаиіяхъ, которымъ таврическія племена и народцы 
подчинились безпрекословно». 

Въ началѣ YIII столѣтія Херсониты видали въ своихъ стѣнахъ ха­
зарскаго коменданта или тудуна и даже свободолюбивые готы должны 
были признать надъ собою верховную власть кагана (около 795 г.). 
Хазары рано вступили въ мирныя сношенія съ Византіей. Левъ VJ 
(775—780) получилъ прозвище «хазарина» по матери своей, бывшей 
дочерью хазарскаго царя. Кличкою «chazaroprosopos» (хазарское 
лицо) Михаилъ III намекалъ на хазарское происхожденіе патріарха 
Фотія. Хазары были и въ императорской гвардіи. Около 835 года 
греческіе инженеры, по просьбѣ кагана, построили крѣпость Саркелъ 
на Дону. Во времена св. Константина хазары еще сосѣдили съ Кор-
сунью (Legenda italica), откуда они около середины X вѣка вытѣс-
нены были печенѣгами. По Константину Багрянородному Аланы 
могли по своему желанію воспрепятствовать хазарамъ дѣлать набѣги 
на Херсонъ и Климаты. (Куникъ на стр. 84 въ своемъ сочин. о 
Запискѣ F. Т. прибавляетъ ошибочно «Керчь». Опущеніе Боспора 
въ этомъ мѣстѣ у К. Б. указываетъ на то, что эта область тогда 
принадлежала хазарамъ). Итакъ, около середины X столѣтія хазары 
еще дѣлали вторженія въ страну Климатовъ и Херсона. «Никакъ 
нельзя однако исторически доказать, чтобы господство Хазаръ надъ 
крымскими городами и народами удержалось, въ прежнемъ своемъ 
объемѣ, до того времени, къ которому Газе отпоситъ происхожденіе 
помянутыхъ отрывковъ, т. е. до начала ХІ-го вѣка» (Куникъ). 

Три сильныхъ державы препирались между собою изъ-за вліянія 
па родину топарха: варвары (хазары), царствующій на сѣверъ отъ 
Дуная (великій князь кіевскій) и визаятійскій императоръ. Это лучше 
всего подходить къ Таврическому полуострову въ X столѣтіи. 

Двѣ поѣздки или одна? 

και άπήειν. Газе, которому слѣдуютъ Куникъ и другіе ученые, 
полагаетъ, что это именно путешествіе описывается въ 1 отрывкѣ, 
попавшемъ будто бы случайно не на свое мѣсто. Вопросъ, двѣ ли 
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поѣздки или одна, легко разрѣшается при помощи 2 отрывка 2 гл. 
§ 4: Rat о πόλεμος ευθύς ήρξατο, ό δε χειλών έγγυς ην έμβαλεΐν Ετι 
γαρ ob πολύ των χει(με)ρινών ό ήλιος άπην. Когда война началась, 
наступленіе зимы было близко. Что надъ началомъ зимы разу-
мѣется зимнее солнцестояніе, т. е. астрономическое начало зимы, 
явствуетъ изъ прибавленія: «ибо солнце находилось недалеко отъ зим-
няго поворота» (зимнихъ знаковъ). 

Отъ начала войны до совѣщанія въ Климатахъ и далѣе до поѣздки 
топарха къ великому князю должно было пройти нѣкоторое время, 

'такъ что топархъ не раньше солнцестоянія могъ пуститься въ путь. 
Если упоминаемая въ 3 отрывкѣ поѣздка тожественна съ путе-

шествіемъ 1 Фрагмента, то она имѣла цѣлью столицу великаго князя, 
оттого что въ первомъ отрывкѣ мы застаемъ посольство на возврат-
номъ пути зимою у днѣпровскихъ пороговъ. Что оно не въ степи 
вело переговоры съ великимъ княземъ, врядъ ли подлежитъ сомнѣ-
нію. Зимою походы не предпринимались. Великій князь находился по 
всей вѣроятности въ своей резиденціи — Кіевѣ, если не въ какомъ 
нибудь изъ другихъ болыпихъ своихъ городовъ. На поѣздку же отъ 
нагорья Крымскаго полуострова до Кіева, а оттуда до порожистой 
части Днѣпра приходится не меньше пяти недѣль времени, не включая 
сюда остановокъ. Зимнее солнцестояніе падало по тогдашнему счи-
сленію на 17 или 16 декабря; прибавивъ пять недѣль, получимъ время 
послѣ 20 января слѣдующаго года. Если принять въ разсчетъ еще 
пребываніе посольства при дворѣ кіевскаго князя и остановку у 
Днѣпра,—то звѣздное наблюденіе едва ли бы могло произойти ранѣе 
1 Февраля. Но около этого времени Сатурна не видно на небѣ, такъ 
какъ онъ восходитъ и заходитъ вмѣстѣ съ солнцемъ. 

Зейботъ (въ Пулковѣ) мнѣ обязательно сообщаетъ въ письмѣ 
отъ 16 марта 1899 г. слѣдующее: «Не легко рѣшить вопросъ о томъ, 
какъ долго послѣ заката солнца долженъ заходить Сатурнъ, если его 
желательно видѣть еще на вечернемъ небосклонѣ; ибо время очень 
иЗмѣнчиво, завися отъ остроты зрѣнія и состоянія воздуха. Острое 
зрѣніе, полагаю я, сможетъ его замѣтить, если онъ заходитъ часомъ 
позже солнца, потому что оиъ при солнечномъ закатѣ стоитъ тогда 
еще сравнительно высоко надъ горизонтомъ... Наврядъ ли можно 
принимать вторую половину января въ разсчетъ, такъ какъ Сатурнъ 
1 Февраля заходитъ раньше солнца или почти одновременно, а 15 января 
1 часомъ или немногимъ болѣе послѣ солнца». 
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На основаніи этихъ свѣдѣній ясно, что послѣ 20 января нельзя 
наблюдать Сатурна вечеромъ на небѣ. Съ этимъ согласуется, что 
Днѣпръ замерзаетъ въ среднемъ подъ конецъ декабря (по тогдашнему 
счисленію). Заключеніе очевидно: путешествіе въ 3 Фрагментѣ не 
совпадаетъ съ путешествіемъ въ 1 Фрагментѣ. Слѣдовательно, въ за-
пискѣ дѣло идетъ о двухъ поѣздкахъ. Описанная въ первомъ отрывкѣ 
могла быть предпринята не позже 1 декабря по тогдашнему счисле-
нію, вторая происходила не раньше середины того же мѣсяца. Къ 
тому же результату придемъ и въ томъ случаѣ, если вмѣстѣ съ Ва-
сильевскимъ примемъ мѣстонахожденіе Климатовъ на Дунаѣ. 

Помимо сказаннаго самый характеръ разсказа намекаетъ на то, 
что порядокъ отрывковъ не долженъ быть измѣненъ, что первый по 
мѣсту въ кодексѣ Фрагментъ будетъ и по содержание своему первымъ. 
Конецъ 3 отрывка производить совершенно такое впечатлѣніе, какъ 
будто съ нимъ заканчивается и вся Записка. Прошу обратить должное 
вниманіе на сжатость разсказа. Рѣчь топарха приводится лишь въ 
главныхъ чертахъ, его поѣздка къ князю отдѣлывается единымъ сло-
вомъ άπήεεν, пріемъ и успѣшный ходъ переговоровъ лишь мелькомъ 
намѣчены, результата ихъ излагается вкратцѣ. А до этого разсказъ 
топарха лился нѣсколькими широкими струями. Сжатость и сравни­
тельная сухость его рѣчи къ концу 3 отрывка можетъ служить до-
казательствомъ тому, что Записка не составлена имъ одновременно 
съ событіями, описанными во Фрагментахъ, или непосредственно за 
ними. Должно было пройти нѣкоторое время, чтобы впечатлѣнія могли 
ослабѣть въ его воображеніи и потерять свою свѣжесть. 

Весьма невероятно, чтобы топархъ односложнымъ замѣчаніемъ 
άπήειν указывалъ на свое яркими красками описанное въ 1 отрывкѣ 
путешествіе, сопряженное со столькими опасностями и невиданными 
дотолѣ явленіями. Полное умалчиваніе о подробностяхъ путешествия, 
ласковый пріемъ со стороны великаго князя, краткая бесѣда, благо-
пріятный исходъ переговоровъ,—все это по моему мнѣнію подтверж­
даешь, что топархъ не былъ новичкомъ и уже раньше бывалъ у ве­
ликаго князя русскаго. Выше сказанное нѣсколько освѣщаетъ пока-
заніе топарха: έμοί δέ την των Κλιμάτων αρχήν αύθις ασμένως πασαν 
εΰοτο. Наконецъ, уже само собою весьма вѣроятно, что первый по 
очереди въ кодексѣ Фрагментъ и по содержанію своему предшествуетъ 
двумъ остальнымъ. 
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Гдѣ лежала крѣпостца τα Κλήματα? 

Уже раньше было говорено о томъ, что слово τα Κλήματα встрѣ-
чается въ качествѣ имени собственнаго только у Константина Б. въ 
его сочиненіи de administrando imperio, и что въ такомъ смыслѣ мы 
его тщетно искать будемъ во всей прочей византійской литературѣ. 
Что же разумѣетъ К, Б. подъ τα Κλήματα въ тѣхъ случаяхъ, гдѣ 
онъ это слово употребляетъ въ значеніи имени собственнаго? Всѣ 
мѣста съ τα κλήματα извлечены изъ К. Б. Куникомъ, при'чемъ тѣ 
изъ нихъ, въ которыхъ τα κλήματα является какъ nomen proprium, 
отмѣчены начальной прописною буквою въ словѣ τα Κλήματα. 

Гл. 1 p. 68 (ed. Bonn.) καί ει μή φιλίως εχουσι (οί Πατζινακΐται) 
προς ήμας, δύνανται κατά της Χερσώνος έξέρχεσθαι καί κουρσεύειν хае 
ληίζεσθαι αυτήν τε την Χερσώνα και τα λεγόμενα Κλίματα. Буква η въ 
текстѣ замѣнена буквою ι, такъ какъ уже въ первой половинѣ Сред-
нихъ вѣковъ η выговаривалось какъ долгій ι звукъ. Брунъ считаетъ 
писаніе κλήματα правильнымъ, ставитъ κλήμα въ связь съ «виногра-
домъ»и усматриваетъ въ τα Κλίματα 42 гл. (р. 180) оииску. Во вся-
комъ случаѣ вѣрнѣе писать слово такъ, какъ оно обыкновенно гла­
сить въ подлинникахъ, т. е. черезъ η. Этой орѳографіи я буду дер­
жаться. 

Гл. 1 1 р . 80: δύναται (ό έξουσιοκράτωρ Άλανίας) μεγάλως αυτούς 
(τους Χαζάρους) κακοΰν, τάς τε οδούς ένεδρεύων καί άφυλάκτως αΰτοΐς 
επιτιθέμενος εν τω διέρχεσθαι προς τε το Σάρκελ καί τα Κλήματα καί 
την Χερσώνα. καί εί ποιήσεται σπουδήν ο τοιούτος έξουσιοκράτωρ του 
κωλυειν αυτούς, μεγάλης καί βαθείας, ειρήνης μετέχουσιν ή τε Χέρσων 
καί τα Κ λ ή μ α τ α . . . καί μη ευρίσκοντες αδειαν μετά φοσσάτου έπιτίθε-
σθαι τη Χερσώνι καί τοΐς Κλήμασιν. 

Гл. 42 ρ. 177: Γεωγραφία... καί Χερσώνος όμου καί Βοσπόρου, 
έν οίς τα κάστρα των Κλημάτων είσίν... ρ. 180: από δε Χερσώνος 
μέχρι Βοσπόρου είσί τα κάστρα των Κλιμάτων... σούδαν (на Перекоп-
скомъ перешейкѣ) οί παλαιοί ποιησάμενοι διεβίβασαν την θάλασσαν, μέσον 
άποκλείσαντες πασαν την Χερσώνος γην καί τών Κλημάτων καί 
την Βοσπόρου γην... δύο οδοί, έν αίς οί Πατζινακΐται διέρχονται προς 
τε Χερσώνα καί Βόσπορον καί τα Κλήματα. 

Во всѣхъ другихъ цитованныхъ Куникомъ мѣстахъ τα κλήματα 
стойтъ въ значеніи noraen appellativum. Вотъ почему я здѣсь на нихъ 
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не обращаю вниманія, хотя это слово часто употребляется именео въ 
отношеніи къ южному побережью Крыма. Сопоставленіе всѣхъ 
мѣстъ, въ которыхъ τα Κλήματα является именемъ собственным^ 
показываетъ, что Климаты составляли часть южнаго поморья Таври-
ческаго полуострова, расположенную между Херсономъ и Боспоромъ. 
Замѣчаю мимоходомъ, что τα Κλήματα, будучи именемъ собственным^ 
не поддается переводу. 

Херсонъ и Боспоръ, въ сообществѣ коихъ постоянно Фигурируютъ 
Климаты, были. сильными крѣпостями, передавшими свое названіе 
подчиненнымъ имъ областямъ. Сообразно съ этимъ не слишкомъ смѣло 
будетъ предположеніе, что и область τά Κλήματα обязана своимъ 
именемъ одноименной крѣпости. Причина, по которой никто изъ писа­
телей, за исключеніемъ готскаго топарха, не упоминаетъ о городѣ τα 
Κλήματα, быть можетъ та, что разрушенное варварами укрѣпленіе 
лежало въ развалинахъ и потеряло свое значеніе. Впрочемъ, весьма 
возможно, что Климаты скрываются подъ какимъ либо другимъ наи-
меноваыіемъ; ибо тамошніе города нерѣдко мѣеяли свои названія 
вслѣдствіе наплыва все новыхъ пришельцевъ. Кромѣ того мы вообще 
слишкомъ мало знакомы съ исторіею Таврическаго полуострова за 
эту эпоху, чтобы имѣть возможность положительно оспаривать су-
ществованіе такого города какъ τα Κλήματα. 

Никто не отрицаетъ того, что Климаты Константина совпадаютъ 
съ таврическою Готіей. Замѣчательно, что Константинъ никогда не 
употребляетъ слова «Готія», а его постоянно замѣняетъ выраженіемъ 
τά Κλήματα. Въ Готіи по своему значенію выдавалась крѣпость Dory, 
Doros, позднѣйшее Theodoros. Въ жизнеописаніи готскаго епископа 
Іоанна она называется το χάστρον της Γοτθίας; у Прокопія поморье 
(χώρα κατά την παραλίαν, Δόρυ όνομα) носитъ названіе Dory. Τα Κλή­
ματα тожественно съ Готіей, занимавшей приблизительно пространство 
отъ Балаклавы до Гурзуфа. Не понимаю, отчего Успенскій (Отчетъ 
248, 262) помѣщаетъ Климаты въ непосредственной близости къ 
городу Корсуню. Что онъ именно такъ поступаетъ, явствуетъ изъ его 
замѣчаній: «Тотъ, кто держался южныхъ частей Крыма, долженъ еще 
доказать, когда южная часть Крыма не была во власти императора... 
Въ X вѣкѣ положеніе Византіи въ южномъ Крыму было твердое и 
обезпеченное, такого колебанія византійскаго авторитета въ южномъ 
Крыму въ X вѣкѣ не могло быть». Если же Успенскій подъ южною 
частью Крыма разумѣетъ все побережье отъ Корсуня до Керчи, то 
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онъ жестоко заблуждается, ибо непозволительно игнорировать ИМЕЮ­

ЩАЯСЯ на этотъ счетъ историческія свидѣтельства. 
Если вспомнимъ все то, что было сказано выше относительно ро­

дины топарха (1 отрывокъ, 1 гл. § 3 и § 4, 3 гл. § 3, 4 гл. § 3, и 
разсужденія о национальности варваровъ и о ноложеніи τα Κλήματα 
у К. Б.), то не подлежитъ ни малѣйшему сомнѣнію, что Климаты на­
шей Записки слѣдуетъ искать въ горномъ Крыму. «Положительпыхъ' 
Фактовъ переспорить нельзя», замѣчаю вмѣстѣ съ Гедеоновымъ и 
Куникомъ по адресу Васильевскаго, усматривающего въ τα Κλήματα 
фрагментовъ Κλεμάδες (VI вѣкъ) на Дунаѣ вблизи Оршовы, не подхо-
дящія и въ звуковомъ отношеніи къ τα Κλήματα. 

Копія или автограФъ? 

Опредѣленіе Газе о времени происхожденія Фрагментовъ можетъ 
служить точкою опоры при сужденіи объ эпохѣ, на которую падаютъ 
описанныя въ отрывкахъ событія, если достовѣрно, что дѣло идетъ 
не о копіи, а о черновой, о первомъ наброскѣ автора. Въ этомъ убѣ-
ждаетъ насъ заявленіе Газе, которому мы обязаны открытіемъ источ­
ника. Почеркъ отрывковъ, замѣчаетъ Газе, мелкій, связный, запутан­
ный и очень неразборчивый (litteris minutis, perplexisque... eadem intri­
catissima manu), много словъ измѣнено, зачеркнуто, надписано (multis 
verbis mutatis, inductis, superscriptis), такъ что для знаменитого ви­
зантиниста, бывшаго, какъ ИЗВЕСТНО, глубокимъ знатокомърукописей, 
не подлежало ни малѣйшему сомнѣнію, что Записка есть автограФъ. 
Если даже не придадимъ эначенія тому непосредственному впечат-
лѣнію, которое Фрагменты произвели на Газе, мы неминуемо прихо-
димъ къ тому же заключенію, когда присматриваемся къ тексту въ 
томъ видѣ, въ какомъ онъ изданъ у Газе. Примѣчанія Газе къ тексту 
даютъ намъ наглядное представленіе о состояніи источника. Еще боль-
шій интересъ, нежели поправки словъ, имѣютъ зачеркнутый мѣста, 
въ которыхъ авторъ забѣгаетъ впередъ своему разсказу. Онъ ихъ 
вычеркиваетъ, чтобы вставить объясненія или наверстать пробѣлы. 
Эта своеобразная структура отрывковъ убѣдитъ всякаго внимательнаго 
изслѣдователя въ справедливости заявлепія ['азе. А между тѣмъ 
нашлись ученые, осмѣливающіеся утверждать прямо противоположное 
(см. Иловайскаго, стр. 331 прим. и стр. 40<J). Даже сомнѣпія въродѣ 
тйхъ, что высказываетъ Успенскій па стр. 267 и 268 Кіевской Ста­
рины, недопустимы. 
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Дѣло идетъ о трехъ или, лучше, двухъ Фрагментахъ, такъ какъ 
послѣдніе два отрывка какъ по занимаемому ими въ кодексѣ мѣсту, такъ 
и по содержанію образуютъ одно цѣлое. На стр. 496 Газе замѣчаетъ 
во вступленіи, что записка folio duo vacua illevit, a передъ 2 отрыв-
комъ говорится: sequitur post quadraginta circiter folia alter um (frag­
mentům). Изъ этого слѣдуетъ, что 1 отрывокъ занимаетъ одинъ листокъ, 
а второй отрывокъ—другой листокъ. Если же Газе на стр. 503 передъ 
3 Фрагментомъ замѣчаетъ: Sequuntur in folio alio abrupta illa, то онъ 
разумѣетъ или, согласно съ упомянутыми folio duo, вторую страницу 
второго листка, или же въ противорѣчіе съ folio аио,слѣдующш листокъ. 
Если отрывки, находящееся въ той же книгѣ, написаны одною и тою 
же рукою (eadem intricatissima manu), то можно ожидать, что и со-
держаніе ихъ будетъ стоять въ тѣсной связи между собою. Насчетъ 
2 и 3 отрывковъ это неоспоримый Фактъ. Что же касается 1 Фраг­
мента и двухъ остальныхъ, то ихъ внутреннюю связь указываютъ не­
которые признаки, о которыхъ было нами говорено уже выше. Въ 
первомъ Фрагментѣ описывается возвратный (изъ Россіи) путь то­
парха, во второмъ мы его застаемъ на родинѣ; въ началѣ того же 
отрывка у него Россія на умѣ (τα βόρεια του "Ιστρου), въ З отрывкѣ 
авторъ говорить о поѣздкѣ къ великому князю (βασιλεύων κατά τα 
βόρεια του "Ιστρου), отдавшему ему съ удовольствіемъ снова всю власть 
яадъ Климатами... 

Между первымъ и вторымъ Фрагментами замѣчается пропускъ. 
Недостаетъ, между прочимъ, описаоія прибытія топарха на родину. 
Первый отрывокъ покидаетъ его среди занесенныхъ снѣгомъ поятій-
скихъ степей на югѣ отъ днѣпровскихъ пороговъ. Далѣе не хватаетъ 
изложенія событій, происходившихъ въ области топарха по его воз-
вращеніи. Послѣдній пробѣлъ восполняется до извѣстной степени са-
мимъ авторомъ, ибо онъ во второмъ Фрагментѣ даетъ ретроспектив­
ный обзоръ происшествіямъ, случившимся по отстраненіи имъ первой 
опасности. Сколько лѣтъ прошло отъ событій перваго Фрагмента до 
событій второго и третьяго Фрагментовъ, мы не зиаемъ. Вѣроятно, 
годъ, а можетъ-быть и нѣсколько лѣтъ. 

Палеографическое опредѣленіе времени по Газе . 

По Газе кодексъ принадлежишь къ исходу X вѣка (saec. X exe-
untis), почеркъ же отрывковъ по его мнѣнію немного моложе (litteris 
пес multo quam Cod. ipse recentioribus). Слѣдуетъ ли изъ этого, что 
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Газе начертаніе нашей Записки пріурочиваетъ къ началу XI столѣтія? 
Не думаю. Судя но Газе, отрывки возникли одновременно или непо­
средственно за описываемыми событиями. Далѣе, Газе связываетъ 
содержаніе Записки съ завоеваніемъ Херсона Владимиромъ и его 
крещеніемъ въ 988 (989) году. Слѣдовательно наши Фрагменты на­
писаны (по Газе) въ 989 году, во всякомъ случаѣ до 1000 года. 
Впрочемъ, я внолнѣ согласенъ съ мнѣніемъ Успенскаго, что авторъ 
передаетъ Факты не въ Формѣ путевыхъ замѣтокъ, но въ видѣ исто­
рической записки о прошедшихъ событіяхъ; значитъ, продолжаю я, 
слѣдовало бы перенести составленіе его мемуара на XI столѣтіе, пред­
полагая правильность сужденія Газе о почеркѣ. Но такъ какъ такое 
точное опредѣленіе рукописи на основаніи палеограФическихъ при-
знаковъ невозможно, то, очевидно, Газе при своемъ домыслѣ руко­
водствовался предполагаемымъ соотношеніемъ содержанія Фрагментовъ 
ко взятію Корсуня русскими. Вѣдь въ началѣ 2 отрывка Газе замѣ-
чаетъ только: scriptura est ligata, quam vocant, saec. X aut XI. Какъ 
Крумбахеръ отнесся къ опредѣленію Газе, сообщается мною въ вступ-
леніи къ моему труду. Въ такомъ же направленіи высказывается и 
византинистъ Успенскій на стр. 266 (К. Ст.): «Едва ли, однако, можно 
серьезно настаивать на палеограФическихъ наблюденіяхъ до такой 
степени, чтобы отличать почерки по двадцатилѣтіямъ... да и въ опре-
дтаеніи вѣковъ (палеографы) не всегда бываютъ согласны». 

Поэтому мы поступимъ правильнѣе, если будемъ держаться менѣе 
опредѣленнаго палеограФическаго пріуроченья (scriptura... saec. X 
aut XI), причемъ мы можемъ имѣть въ виду, что по мнѣнію Газе 
почеркъ указываете приблизительно на середину этого пространства 
времени. А во избѣжаніе всякихъ погрѣшностей мы намѣрены еще 
болѣе раздвинуть предѣлы этой эпохи на НЕСКОЛЬКО десятилѣтій и 
сообразовываться при нашемъ изслѣдованіи со всѣмъ этимъ громад-
нымъ періодомъ времени. 

Къ какому времени пріурочивается содержаніе Записки? 

Если не подлежите сомнѣнію, что о κατά τα βόρεια του "Ιστοου 
βασιλεύων есть великій князь русскій, то время появленія русскихъ 
въ Кіевѣ (ок. 850 г.) составляете крайній terminus a quo. Но такъ 
какъ русскій князь Фрагментовъ изображается весьма могуществен-
нымъ государемъ, владѣнія котораго далеко простираются на югъ^ 

ВнвантіЗевіа Вреиевяикъ. о 
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доходя до нагорья Крыма и низовьевъ Дуная, то мы вынуждены при­
двинуть terminus a quo къ 882 году, году захвата Кіева Олегомъ. 
Въ 885 году этому князю были подвластны поляне, древляне, сѣве-
ряне и радимичи, а съ уличанами и тиверцами онъ велъ въ то время 
войну. Въ 906 (907) году Олегъ предпринялъ свой походъ на Кон­
стантинополь съ болыпимъ войскомъ, въ составъ котораго входили 
также хорваты, дулѣбы и тиверцы. Итакъ, его государство къ этому 
времени доходило до Карпатъ и Днѣстра, до Дуная и Чернаго моря. 
До 906 году (по лѣтописи Нестора) господствовалъ въ теченіи мно-
гихъ лѣтъ миръ между греками и русскими. 

Имѣли ли русскіе временъ Олега какія либо владѣнія на Таври-
ческомъ полуостровѣ? На основаніи всѣхъ дошедшихъ до насъ дан-
ныхъ мы обязаны дать отрицательный отвѣтъ на этотъ вопросъ. Въ 
договорѣ Олега съ греками (911 г.) Херсонская страна вовсе не упо­
минается въ противоположность договорамъ съ преемниками Олега. 
Что же касается извѣстій восточныхъ писателей объ островѣ (полу-
островѣ) Русія, извѣстій, сводящихся къ первоисточнику IX столѣтія, 
то внимательный анализъ всѣхъ сюда относящихся свидѣтельствъ 
показываетъ, что этотъ замысловатый островъ находился въ (двер­
ной половинѣ восточной Европы. 

Мы можемъ утверждать положительно, что отрывки топарха, 
говорящіе въ пользу твердой позиціи русскихъ въ Крыму, или же, 
по крайней мѣрѣ, о верховной ихъ власти надъ нѣкоторыми частями 
его, не идутъ къ княженію Олега, который свой первый походъ на 
грековъ предпринимаетъ въ 906 году; во всякомъ случаѣ противо­
положное мнѣніе нельзя поддержать цитатами изъ источниковъ; ли­
шенное основанія, оно виситъ въ воздухѣ. Съ чисто исторической 
точки зрѣнія terminus a quo можно помѣстить не раньше княженія 
Игоря, первый походъ котораго на грековъ происходитъ въ 914 году,— 
во всякомъ случаѣ не раньше 906 года; ибо лишь съ этого временя 
вниманіе Олега обращается па Черное море. Да того же времени, 
подчеркиваю еще разъ, всѣ источники хранятъ глубокое молчаніе о 
военныхъ дѣйствіяхъ въ Крыму. 

Куникъ, считая себя связанпьшъ палеограФическимъ опредѣле-
ніемъ Газе (Зап. Г. Т. 89), относитъ содержаніе отрывковъ ко вре­
мени послѣ 940 г. Съ чисто исторической точки зрѣнія, возможно, мнѣ 
кажется, также пріурочить Записку къ періоду до 940 г. Не могу при­
соединиться къ аргументаціи Куника, считающаго упомянутые въ 
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договорѣ 944 г. «грады» за κάστρα των Κλημάτων. Рѣчь идетъ не 
объ области Климатовъ,. а о странѣ Корсунской съ ея городами, 
укрѣпленными мѣстами (τα κάστρα της Χερσώνος). Въ договорѣ 
972 года равнымъ образомъ говорится только о Херсонской землѣ, 
между тѣмъ, по Кунику, Святославъ долженъ былъ отказаться какъ 
отъ своихъ притязаній на Корсунь, такъ и отъ своихъ притязаній на 
Климаты. Въ противоположность Константину Б., по которому южное 
побережье Крыма распадается на три части (Херсонъ, Климаты и 
Боспоръ), Куникъ подъ страною Корсунской разумѣетъ также Кли­
маты, даже Боспоръ, потому что оиъ то, что имѣетъ отношеніе только 
къ Херсону, приписываете всему южному поморью. Въ такомъ смыслѣ 
онъ трактуетъ о договорахъ 944 и 972 гг., о событіяхъ 989 г.; 
подобнымъ образомъ онъ разсматриваетъ показанія Константина Б.: 
по Кунику хазары нападаютъ на Корсунь, Климаты и Керчь, пече­
неги вступаютъ въ мирныя сношенія съ Корсунью и Керчью, хотя 
К. Б. объ этомъ ничего не говоритъ (гл. 6 и 11 въ сочин. de adm. imp.). 

Такъ какъ Святославъ, по (не совсѣмъ правдоподобному) мнѣнію 
Куника, въ 972 г. отказывается отъ своихъ притязаний на Херсонъ 
и Климаты, то онъ пріурочиваетъ содержаніе Фрагментовъ ко вре­
мени до 972 года. Но я вполнѣ согласенъ съ Купикомъ, настаиваю-
щимъ на эпохѣ до 989 года, ибо около 989 года большая часть 
южнаго поморья Таврическаго полуострова перешла во владѣніе 
русскихъ. · 

Обратимся теперь къ terminus ad quem. 
Во второй ПОЛОВИНЕ XI вѣка на южнорусскія степи нахлынули 

орды половцевъ, частью истребившихъ печенѣговъ, частью прогнав-
шихъ ихъ на югозападъ. Объ этихъ новыхъ пришельцахъ, безъ сом-
нѣнія, нѣтъ рѣчи въ нашей Запискѣ. Лестный, чуть ли не восторжен­
ный, отзывъ топарха о прежнемъ образѣ дѣйствій «варваровъ» не 
подходитъ къ половцамъ XI столѣтія. Но наши Фрагменты нельзя 
отнести и XII или XIII вѣкамъ, потому что русскіе, отрѣзанные уже 
къ концу XI вѣка отъ юга, лишились своихъ тамошнихъ владѣній. 
Тмутаракань въ 1094 г. исчезаетъ съ историческаго поприща. Кор-
чевъ (Керчь) въ послѣдиій разъ встрѣчается на одной надписи подъ 
1068 годомъ (Брунъ,3ап. Одесск. Общ. Ист. Томъ5,1863, стр. 131). 
Во второй половинѣ XII вѣка эти земли принадлежали грекамъ (Ку­
никъ, Записка Г. Т. 92). Равнымъ образомъ «варвары» не могутъ 
быть тожественны съ печенѣгами (до нашествія половцевъ), потому 

з* 
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что въ XI столѣтіи греки (и русекіе?) владѣли южнымъ побережьемъ 
Крыма. Какъ видно изъ греческой надписи (Сборникъ греческихъ 
надписей христіанскихъ временъ изъ южной Россіи, С.-Петерб. 1896, 
стр. 16/17) Херсонъ и Сугдеябыливъ 1059 году въ рукахъ Византіи. 

Если «варвары» не могутъ быть ни печенѣгами, ни половцами, 
а отрывки нельзя пріурочить къ XI столѣтію, то ихъ слѣдуетъ отнести 
къ X вѣку и отожествить варваровъ съ хазарами. Всякій согласится 
съ тѣмъ, что представленная топархомъ характеристика варваровъ 
прекрасно идетъ къ хазарамъ съ ихъ обширнымъ полу цивилизован -
нымъ цвѣтущимъ государствомъ. Во второй половинѣ X вѣка могу­
щество хазаръ было сильно поколеблено. Въ 965 году Святославъ 
овладѣлъ пограничною крѣпостью Саркелъ на Дону (Бѣла Вежа) и 
проникъ въ землю ясовъ и касоговъ. Въ 969 году рус-ы (норманская 
вольница) разгромила Итиль и Семендеръ. А въ слѣдующемъ сто-
лѣтіи въ 1016 г. соединенный силы грековъ и русскихъ завоевали 
послѣдніе остатки хазарскихъ владѣній въ восточной половинѣ Крыма 
«именно у Eski-Kryma или Solqat-a... Kazara t , равнымъ образомъ 
у КаФЫ, область которой считалась въ средніе вѣка принадлежащею 
къ Gazaria» (Томашекъ 32). 

Тамань (Тмутараканское княжество) упоминается въ русской лѣ-
тописи впервые въ 988 году. Оно было, очевидно, основано раньше 
988 года, по всей вѣроятности уже Святославомъ, покорившимъ въ 
965 году ясовъ (аланъ) и касоговъ (черкесы). Если бы рѣчь шла 
только о ясахъ, то нельзя было бы еще вывести такое заключеніе, 
такъ какь поселенія ясовъ простирались на сѣверъ отъ Кавказа до 
Азовскаго моря и низовьевъ Дона, a поселенія касоговъ, на сколько 
мы знаемъ, ограничивались одной горной областью. Итакъ, Святославъ 
въ своемъ походѣ дошелъ до Кавказскаго хребта и Таманскаго полу­
острова. По этимъ причинамъ мы вправѣ основаніе Тмутараканскаго 
княжества приписывать великому князю Святославу. Съ тѣхъ поръ, 
какъ эта область перешла во власть русскихъ, загражденъ былъ хаза­
рамъ главный путь въ южное поморье Крыма и ихъ вліянію на дѣла 
Крыма былъ нанесенъ сильный ударъ. Большинство ученыхъ, далѣе, 
того мнѣнія, что царство хазаръ рушилось окончательно въ 969 году. 
Въ 1016 году доходитъ до насъ вѣсть о завоеваніи греками и рус­
скими послѣднихъ хазарскихъ владѣній въ Крыму. Изъ Таврическаго 
полуострова, въ общемъ, хазары уже были вытѣснены Владимиромъ 
Великимъ ко времени захвата имъ Корсуня. Но изъ Фрагментовъ то-
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парха явствуетъ, что «варвары» обладали въ Крыму значительною 
властью. Города и селенія примкнули къ нимъ добровольно; въ на­
стоящее же время они свирѣпствовали противъ своихъ подчинен-
ныхъ и союзниковъ, разрушили 10 городовъ и 500 селеній. Итакъ, 
отрывки топарха относятся къ эпохѣ до 988 года, по всей вѣроят-
ности до 969 г., пожалуй даже до 965. 

Terminus a quo тоже можно значительно подвинуть впередъ 
Лучшими знатоками историко-геограФическихъ отношеній на сѣвер-
номъ побережьѣ Чернаго моря являются императоръ Константинъ 
Багрянородный и каганъ хазаръ ІОСИФЪ. Оба оставили намъ связныя 
и сравнительно подробный извѣстія. Изъ сочиненія de adm. imper, 
(ок. 950) и изъ хазарскаго письма (ок. 960) явствуетъ, что русскимъ 
въ тѣ времена не принадлежали ни Тамань, ни какая бы то ни была 
часть южнаго поморья Таврическаго полуострова. 

Позволю себѣ здѣсь напомнить читателямъ, что Черная Болгарія 
К. Б. не совпадаетъ съ Кубанскою областью, какъ это до сихъ поръ 
полагали. Вмѣстѣ съ тѣмъ рушится предположеніе Куника, будто 
русскіе уже въ то время засѣли на Керченскомъ проливѣ, коль скоро 
они могли, согласно договору 944 г., воспрепятствовать Чернымъ 
болгарамъ дѣлать вторжееія въ Херсонскую землю. Равнымъ обра-
зомъ изъ означеннаго договора еще не видно, чтобы русскіе имѣли 
владѣнія на южномъ побережьѣ, хотя и справедливо, что они сильно 
тѣснили Корсунь. Все же содержаніе договора 944 г. весьма важно 
тѣмъ, что даетъ возможность заключить о вліяніи русскихъ на судьбы 
Таврическаго полуострова за эту эпоху. Въ 941 году Игорь совер-
шаетъ свой первый походъ на Византію, такъ что незадолго до этого 
времени произошелъ, видно, разрывъ между греками и русскими. Въ 
виду этого мы за дальнѣйшій terminus a quo можемъ принять время 
около 940 года. На основаніи К. Б. и хазарскаго кагана ІосиФа мы 
вправѣ передвинуть границу времени къ 950 или 960 годамъ. A ter­
minus ad quem составляютъ годы 969 и 965. Вотъ самыя тѣсныя 
границы, которыя еще возможно провести для описываемыхъ во 
Фрагментахъ происшествіяхъ. 

Аетрономическія даты. 

Астрономическія данныя, какъ таковыя, не были вполнѣ ясны, и 
потому раскрытіе ихъ смысла представляло нѣкоторыя затрудненія. 
Разъясненіемъ астрономическихъ данныхъ я обязанъ астроному 
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В. Висдиценіусу въ Страсбурга, съ которымъ велъ обширную пере­
писку. ПроФ. Вислиценіусъ первый обратилъ вниманіе на то, что 
ηλίου κατά τά χειμερινά διατρέχοντος означаетъ астрономическую зиму, 
т. е. время отъ зимняго солнцестоянія до весенняго равноденствія. 
Это побудило меня обратиться въ С.-Петербургъ въ Главную Физи­
ческую Обсерваторію съ просьбою доставить мнѣ свѣдѣнія относи­
тельно замерзанія рѣки Днѣпра. Данныя справки вполнѣ гармонируютъ 
съ «зимними знаками». Благодаря свѣдѣніямъ, которыми меня снаб-
дилъ проф. Вислиценіусъ, я самъ былъ въ состояніи провѣрить резуль­
таты вычисленій Зейдлера, оказавшіеся вполнѣ несостоятельными. 
Страсбургскій астрономъ подтвердилъ правильность моихъ сужденій. 
Астрономъ Зейботъ (въ Пулковѣ) высказался въ томъ же смыслѣ. 
Легко указать ошибки, сдѣланныя Зейдлеромъ. 

По Зейдлеру наблюденіе происходило въ полночь, въ то время 
какъ уже Васильевскій, основываясь на греческомъ текстѣ, сообра-
зилъ, что наблюденіе сдѣлано было вечеромъ, раньше полуночи,— 
несмотря на то, что ему смыслъ предложения του πρώτου των άστρων 
έσπέριον φάσιν ήδη ποιουντος (на сколько мы судить можемъ по его 
переводу) остался темнымъ. 

Зейдлеръ не зналъ времени замерзанія рѣки Днѣпра. Согласно 
свѣдѣніямъ, полученнымъ мною изъ Главной Физической Обсерва-
торіи въ сообщеніи отъ 21 августа 1898 г. за № 2385, Днѣпръ за-
мерзаетъ въ среднемъ у Лоцманской Каменки (выше днѣпровскихъ 
пороговъ), по наблюденіямъ съ 1862 г., 21 декабря, у Екатерино-
елава (по свѣдѣніямъ съ 1818 г.) въ среднемъ также 21 декабря; 
а у Херсона Днѣпръ въ среднемъ замерзаетъ 20 декабря (по наблю-
деніямъ съ 1848 г.). Если перевести эти даты на тогдашнее время, 
то получается 27—29 декабря. По мнѣнію метеорологовъ климатъ 
Европы не измѣнился ощутительнымъ образомъ за историческое 
время. Итакъ, топархъ совершилъ свою переправу чрезъ Днѣпръ, по 
всей вѣроятности, въ двадцатыхъ числахъ декабря или въ началѣ 
января. 

ПроФ. А. Кононовичъ (въ Одессѣ) и Зейботъ (въ Пулковѣ) пола­
гали было, въ противоположность проф. Вислиценіусу, что ηλίου κατά 
τά χειμερινά διατρέχοντας можетъ быть просто Фигурнымъ выраже-
ніемъ мысли: была зима, а не попыткою опредѣленія солнца на не-
бесномъ сводѣ. Они не знали того мѣста во 2 отрывкѣ, которое рѣ-
шаетъ вопросъ въ пользу Вислиценіуса. 
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Зейдлеръ понимаетъ подъ «началомъ Водолея» ε и μ этого со-
звѣздія, или, лучше, мѣсто пересѣченія круговъ широтъ ε и μ съ пу-
темъ Сатурна. То и другое предположеніе неправдоподобно. Какъ 
бы ни толковали Фразу xat γαρ έτυχε, περί τάς αρχάς αυτός δΰ'ών Οδρο-
χόου, всѣ согласны въ томъ, что рѣчь идетъ о прохожденіи Сатурна 
черезъ созвѣздіе Водолея. Спрашивается только, гдѣ, въ какомъ 
мѣстѣ созвѣздія? Что касается второго предположенія, то точки пере-
сѣченія круговъ широтъ ε и μ Aquarii съ путемъ Сатурна прихо­
дятся приблизительно на середину созвѣздія Козерога. А если Зейд­
леръ подъ началомъ Водолея разумѣлъ мѣсто около ε и μ, то на такое 
предполошеніе отвѣчаю разъясненіемъ Зейбота въ письмѣ отъ 4 марта 
1899 года: «Само собою разумѣется, что подъ началами нельзя по­
нимать действительное астрономическое начало созвѣздія, т. е. мѣсто 
у ε Aquarii, ибо Сатурнъ, вслѣдствіе незначитедьнаго иаклоненія 
плоскости своей орбиты къ эклиптикѣ, никогда его достичь не можетъ. 
Такимъ образомъ, мыслимо единственно то мѣсто, гдѣ Сатурнъ действи­
тельно входитъвъсозвѣздіе, т.е. мѣсто у ι Aquarii». Когда же я Зей-
боту сообщилъ другое толкованіе фразъі καί γαρ έτυχε περί τάς αρχάς 
αυτός 8tïa>v ύδροχόου, по которому tâpoyj>ou относится не къ болѣе отда­
ленному τάς αρχάς, а къ непосредственно предшествующему δαών (слѣд. 
«проходя черезъ Водолея»), то получилъ въ отвѣтъ: «Особеннаго тер­
мина «начало созвѣздія» не существуеть въ астрономіи. Но начало 
слѣдуетъ принимать подъ тою долготою и тѣмъ прямымъ восхожде-
ніемъ, подъ которымъ лежать первыя, находящіяся впереди, звѣзды 
созвѣздія, здѣсь,слѣдовательно, мѣсто у ε Aquarii. Но такъ какъ Са­
турнъ постоянно вступаетъ въ Водолея у ι Aquarii, то второму толкова­
нию текста (Сатурнъ находился какъ разъ въ началѣ своего пути че­
резъ Водолея) слѣдуетъ отдать предпочтете. Имѣлъ ли составитель За­
писки действительно въ виду различіе между обоими толкованіями и не 

. разумѣлъ ли онъ подъ «началами» просто приблизительную (западную) 
границу созвѣздія? Во всякомъ случаѣ здѣсь можетъ быть принято 
въ соображение только мѣстность у с Aquarii». Въ томъ же смыслѣ 
высказался и Кононовичъ въ письмѣ отъ 14 марта 1898 г. Одесскій 
астрономъ подъ «началомъ» Водолея разумѣетъ ту часть западной 
границы созвѣздія, которая пересѣкаетъ путь Сатурна,—причемъ не 
слѣдуетъ упускать изъ виду, что Кононовичъ не зналъ второго тол-
кованія упомянутой греческой Фразы. 

Указаніе на ошибочныя предположения Зейдлера даетъ полную 
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возможность судить о достоинствѣ его заключеній въ отношеніи хро-
нологическаго пріуроченія нашихъ Фрагментовъ. Его результатъ слѣ-
дующій: «въ концѣ 961 г. восходилъ и заходилъ... Сатурнъ одновре­
менно съ солнцемъ и потому былъ невидимъ; въ ноябрѣ 991 г. однако 
онъ заходилъ около полуночи». Выше я привелъ мнѣніе проф. Висли-
ценіуса относительно вычисленій Зейдлера. Въ осужденіи выводовъ 
Зейдлера Зейботъ вполнѣ сходится съ страсбургскимъ астрономомъ. 

Не слѣдуетъ ли подразумѣвать подъ 'υΐρογόας знакъ Водолея, а не 
его созвѣздіе? Такая мысль ножетъ тому или другому прійти въ го­
лову. Но всѣ обстоятельства говорятъ рѣшительно въ пользу непо-
средственнаго наблюденія, т. е. въ пользу созвѣздія Водолея, а не 
-Знака Водолея. Астрономическія указанія дѣлаются во время путе-
шествія по пустывнымъ южнорусскимъ степямъ въ зимнее время. 
Что можетъ быть естественнѣе выслѣживанія погоды по состоянію 
атмосферы и констеляціи звѣздъ? Начальникъ каравана предугадалъ 
приближеніе бури и побудилъ своихъ спутниковъ отложить поѣздку. 
Предсказанная мятель действительно поднялась около полуночи. Сравни 
краткое замѣчаніе Кононовича: «Непосредственное наблюденіе отно­
сится къ созвѣздію, a указаніе на знакъ зодіака есть уже дѣло раз-
счета», и подробное разъясненіе Зейбота: «Созвѣздіе Водолея и знакъ zz 
совпадали въ тѣ времена на двѣ трети. (Теперь знакъ лежитъ почти 
весь въ созвѣздіи Козерога). Во всякомъ случаѣ дѣло идетъ о со-
звѣздіи, такъ какъ знакъ ничѣмъ не отмѣченъ на небѣ и нужна огром­
ная память (необходимо было бы запомнить долготы всѣхъ близъ ле-
жащихъ звѣздъ) и блестящая способность къ оріентировкѣ, чтобы 
изобразить определенную дугу на небесномъ сводѣ». 

Что касается границы между созвѣздіями Водолея и Козерога, 
то Кононовичъ замѣчаетъ: «Граница между созвѣздіями не есть опре­
деленная математическая линія—даже на новыхъ картахъ разныхъ 
авторовъ она различна; про разсматриваемую часть неба можно ска­
зать, что ι Aquarii несомнѣнно въ созвѣздіи Водолея, δ и γ Capricorni 
несомнѣнно въ созвѣздіи Козерога, такъ что если Сатурнъ былъ на 
лѣво отъ δ и γ Capricorni, то про него можно сказать, что онъвсту-
паетъ въ созвѣздіе Водолея». Сравни разсужденіе Зейбота: «Но на 
какѳмъ разстояніи передъ этой звѣздой (ι Aquarii) или за нею слѣ-
дуетъ считать «начало»? При медленномъ движеніи Сатурна это во-
просъ первостепенной важности и можетъ стать камнемъ преткно-
венія, о который разобьется нахожденіе искомаго времени. Чтобы 
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даты не потеряли всей своей цѣны, необходимо предположить, что 
греческій путешественвикъ обладалъ столь точнымъ знаніемъ неба, 
какое имѣется нынѣ лишь у весьма немногихъ астрономовъ. Сравни­
тельно слабыя и мало бросающіяся въ глаза звѣзды Водолея и Козе­
рога съ трудомъ разграничиваются и легко смѣшиваются. Но весьма 
возможно, что онъ (топархъ) въ качествѣ вспомогательна™ 
мнемотехническаго средства воспользовался Фигурою, въ 
которую съ давнихъ поръ соединены болѣе свѣтлыя звѣзды 
Водолея. Чтобы убѣдиться въ томъ, лежали ли уже тогда болѣе 
важныя звѣзды, присчитывающіяся теперь къ созвѣздію, въ особен­
ности звѣзда t, въ предѣлахъ Фигуры, я обратился за совѣтомъ къ звѣзд-
ному каталогу изъ середины X столѣтія, составленному персидски мъ 
астрономомъ Abd-al-Rahmen al Sufi (изд. Schjellerup, С.-Петербургъ 
1874), и прилагаю копіи съдвухътамъ помѣщенныхъчертежей1). Въ 
одномъ изъ нихъ, находящемся въ Петербургской рукописи каталога, 
я замѣнилъ арабскія обозначенія звѣздъ употребляемыми въ настоящее 
время названіями. Другой чертежъ снимокъ съ Копенгагенской ру­
кописи отъ 1601 г., представляющей копію съ манускрипта отъ 
1013 года. Дѣйствительно, на обоихъ рисункахъ ι Aquarii приходится 
внутри Фигуры и потому никакого сомнѣнія въ этомъ отношеніи быть 
не можетъ. Теперешнее разграниченіе созвѣздій неправильными ли-
ніями, возникшее лишь по открытіи телескопическихъ звѣздъ и раз­
личное у различныхъ картограФовъ, лишено всякаго значенія, и мы 
поступили бы неправильно, если бы эту границу занесли въ карты и 
изъ ея пересѣченія съ путемъ Сатурна пожелали вывести точную 
дату». 

Пояснительный замѣчанія Зейбота къ его вычисленіямъ и 
картамъ. 

Первыя три прохожденія Сатурна черезъ созвѣздіе Водолея отно­
сятся къ среднему шшженію экватора въ началѣ 900 года, осталь-
ныя къ 1000 г. Всѣ прохожденія Сатурна весьма похожи другъ на 
друга. Сатурнъ всегда входитъ въ созвѣздіе Водолея немного сѣвернѣе 
ι Aquarii, въ маѣ или іюнѣ всегда останавливается, принимая затѣмъ 
обратное направленіе, а въ октябрѣ начинаетъ двигаться въ противо­
положную сторону. Для самыхъ важныхъ датъ (1 дек., 1 янв. и 

1) Чертежи и карты см. въ моемъ нѣмецкомъ изданіи. 
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1 Февр.) вычисленія сдѣланы нѣсколько точнѣе, чѣмъ для другихъ 
датъ, но и точность послѣднихъ большая, нежели требуется для гра­
фическая изображенія. Восходы и заходы Сатурна и солнца вычи­
слены для широты Екатеринослава (ср=48°28'; Х=2 Ь 20ш.б къ во­
стоку отъ Гринича=2ь 11ш.2 къ востоку отъ Парижа). Для М-БСТЪ, 

лежащихъ немного сѣвернѣе или южнѣе, время измѣняется лишь въ 
самой незйачительной степени. Зимніе знаки (Козерогъ, Водолей и 
Рыбы) обнимаютъ 270 — 360 градусовъ эклиптики и простираются 
такимъ образомъ отъ зимняго солнцестоянія до весенняго равноден-
ствія. Зимнее солнцестояніе (долгота солнца=270°) наступило 17 де­
кабря въ 900 г. и 16 дек. въ 1000 с. {всѣ даты по старому стилю). 

«п. 873—875. Только въ эту карту занесена эклиптика, чтобы 
показать ея положеніе. 1 дек. 874 г. ìi находился у самой ι Aquarii 
и заходилъ въ 8b 37m, 4*/2 часа послѣ заката О». Слѣдовательно, въ 
началѣ зимы 17 дек. 874 г. Сатурнъ былъ уже на значительномъ 
разстояніи отъ ι Aquarii внутри созвѣздія, такъ что это прохождение 
Сатурна непримѣнимо. Не стоить, впрочемъ, труда останавливаться 
на этомъ прохожденіи, падающемъ на время до вокняженія Олега въ 
Кіевѣ. 

«903-^904. Для этого прохожденія я довольствовался тремя 
внесенными, точно вычисленными пунктами, такъ какъ дальнѣйшее 
направленіе пути Сатурна явствуетъ изъ безукоризненной карты 
Кононовича». Въ виду ссылки Зейбота на рисунокъ Кононовича, я 
счелъ необходимымъ приложить его къ картамъ Зейбота. «Затруд­
няюсь сказать, слѣдуетъ ли это прохожденіе принимать во вниманіе». 
Мнѣ это также кажется весьма сомнительнымъ, ибо Сатурнъ только 
къ серединѣ января 904 г. вступаетъ въ созвѣздіе. Днѣпръ же за-
мерзаетъ въ среднемъ въ концѣ декабря мѣсяца. Въ 904 г. солнце 
заходитъ 15 янв. въ 4h 38m (для Екатеринослава), а Сатурнъ—въ 
5h43m, всего только часомъ слишкомъ позднѣе; такъ что спрашивается, 
смогъ ли его топархъ вечеромъ увидѣть на небѣ. Даже если Сатурнъ 
былъ видимъ, то не было видать ни Водолея, ни Козерога. Это про-
хожденіе Сатурна мнѣ не давало покою и потому я обратился за 
болѣе подробнымъ объясненіемъ къ Зейботу и Вислиценіусу. По вни-
мательномъ разсмотрѣніи этого случая Зейботъ мнѣ письмомъ отъ 
5 ноября 1902 г. сообщилъ, что ему «кажется довольно невѣроят-
нымъ, чтобы наблюденіе относилось къ этому прохожденію», но при 
этомъ проситъ его не считать въ данномъ случаѣ за авторитетъ; а 
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Вислиценіусъ въписьмѣ отъ 27 ноября 1902 г. по тщательномъ раз-
борѣ вопроса приходить къ такому заключенію: «Итакъ считаю весьма 
невѣроятнымъ, чтобы онъ (топархъ) при вычисленныхъ Зейботомъ 
условіяхъ былъ въ состояніи замѣтить вхожденіе Сатурна въ Водолея 
въ началѣ 904 г.». Прилагаю при семъ карту, попутно мнѣ прислан­
ную Зейботомъ. Съ чисто исторической точки зрѣнія крайне невѣ-
роятно, чтобы отрывки готскаго топарха относились ко времени до 
906 г. Палеографическое опредѣленіе Газеуказываетъ тоже на болѣе 
позднюю эпоху. Итакъ, мы смѣло можемъ оставить въ сторонѣ про-
хожденіе Сатурна въ началѣ X вѣка. 

21ft20m. 2А0 ж 

16° 

18° 

20° 
*8CAPRICORNI 

«ft 931—934.. . 1 дек. 933 г. ft находился уже за ι Aquarii 
внутри созвѣздія». Если самъ Зейботъ, считавшій возможнымъ, чтобы 
искомое число приходилось на время до 17 (или 16) декабря, отвер-
гаетъ это прохожденіе Сатурна, оно безъ сомнѣнія непригодно въ 
виду того, что зимніе знаки слѣдуетъ понимать въ строго астроно-
мическомъ смыслѣ; 17 же дек. Сатурнъ былъ уже въ значительномъ 
отдаленіи отъ ι Aquarii. Следовательно, Записка никоимъ образомъ 
не можетъ быть связана съ княженіемъ Игоря (912—945). 

«ft 961—963. Въ 963 г. 1 января ft находился возлѣ границы 
созвѣздія, но заходилъ уже въ 6h 37m, на 2%h позднѣе солнца». Такъ 
какъ по Зейботу человѣкъ съ острымъ зрѣніемъ видитъ Сатурна часъ 
спустя послѣ заката солнца, то планета около 1 янв. видима была 
на небѣ еще до своего захода. Позволяю себѣ при этомъ напомнить, 
что пространство времени отъ приблизительно 940 до 989 или 950— 
969 оказалось съ чисто исторической точки зрѣнія той эпохою, въ 
которую вѣроятнѣе всего разыгрывались описанныя во Фрагментахъ 
происшествія. (Въ виду того, что Сатурнъ совершаетъ свой оборотъ 
вокругъ солнца въ 29 лѣтъ 166 дней, при рѣшеніи занимающаго 
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насъ вопроса не идетъ въ счетъ время отъ 933/934 до 962/963 гг. 
и время отъ 962/963 до 992/993 гг.). Кромѣ того я тутъ же под­
черкиваю, что такіе глубокіе знатоки древнерусской исторіи, каковы 
Куникъ, Гедеоновъ и Васильевскій, приводятъ наши отрывки въ 
связь съ княженіемъ Святослава, несмотря на то, что названные 
ученые часто далеко расходятся въ самыхъ важныхъ вопросахъ изъ 
русской старины и въ настоящемъ случаѣ исходили изъ различныхъ 
точекъ зрѣнія. 

«fi, 990—993. «Это прохождение врядъ ли можетъ быть принято 
въ соображеніе, оттого что въ началѣ 992 и 993 г. li довольно да­
леко отстоялъ отъ границъ Водолея». Что это прохожденіе не подхо­
дить, учитъ бѣглый взглядъ на соотвѣтственную астрономическую 
карту Зейбота. И на этомъ мѣстѣ, я желалъ бы напомнить, что За­
писка топарха не заключаетъ въ себѣ ни малѣйшихъ намековъ на 
событія 989 г. 

«h 1020^-1022. Во второй половинѣ декабря 1021 г. η всту-
палъ въ созвѣздіе и заходилъ около 7y4

h, часа три спустя послѣ 
солнца». Уже выше я указывалъ на то, что въ 1016 году греки 
(и русскіе?) овладѣли южнокрымскимъ побережьемъ и что по этой 
причинѣ наши отрывки не могутъ относиться ко времени послѣ 
1016 года. 

Результата, къ которому мы пришли, весьма замѣчательный. 
На всемъ протяженіи времени отъ середины января 904 года 
(или, лучше, отъ второй половины декабря 874 г., такъ какъ про-
хожденіе Сатурна 903 — 904 г. по всей вѣроятности непримѣнимо) 
до середины декабря 1021 г. Сатурнъ имѣлъ указанное въ 
1 Фрагментѣ положеніе среди звѣздъ только одинъ разъ, а 
именно около начала января 963г. 

Къ крайнему моему прискорбію θ. И. Успенскій (Отчетъ) не въ 
состоеніи былъ разобраться въ астрономическомъ отдѣлѣ моего 
труда, превратно понялъ его и, выхватывая отдѣльныя выраженія, 
вводитъ читателей въ заблужденіе. Иначе онъ не смогъ бы сказать, 
что самая сильная карта въ его (Вестберга) рукахъ или тотъ астро­
номически козырь, который долженъ былъ запереть всѣ ходы 
противникамъ, на самомъ дѣлѣ не оправдалъ ожиданій». Много­
уважаемому рецензенту надлежало обратиться за содѣйствіемъ къ 
астроному. Позволяю себѣ еще разъ указать на тѣ результаты, къ 
которымъ насъ приводятъ астрономическія вычисленія Зейбота. На 
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пространствѣ времени отъ середины IX вѣка до конца 1021 года, ука­
занное въ Запискѣ топарха астрономическое наблюденіе, сдѣланное 
вскорѣ послѣ замерзанія Днѣпра у Днѣпровскихъ пороговъ, подхо-
дитъ только къ двумъ датамъ: безспорно—къ рубежу 962/963 г. и 
съ весьма малою долею вѣроятности—ко времени около начала 904 г. 

Для полноты и изъ простого любопытства я попросилъ астронома 
Зейбота вычислить еще слѣдующія прохожденія Сатурна до начала 
XII столѣтія включительно и изобразить ихъ графически, что онъ и 
исполнилъ съ полною готовностью. . 

« ft 1050—52] Изъ этихъ прохожденій только среднее (1080 — 
ft 1080—82 > 1082) слѣдуетъ принять во вниманіе, при коемъ h 
ft 1109—11J въ серединѣ декабря 1080 г. находится вблизи 

ι Aquarii.—Въ началѣ 1080 г. онъ былъ приблизительно на обозна-
ченномъ χ мѣстѣ». Въ 1080 г. свирѣпствовали на югѣ Россіи не­
давно явившіеся здѣсь половцы, которыхъ никоимъ образомъ нельзя 
отожествлять съ «варварами» Фрагментовъ. Къ тому южное поморье 
Крыма (во всякомъ случаѣ полоса отъ Херсона до Судака) принад­
лежала въ ту эпоху грекамъ. 

(Hase) Fragmentům I. 

I. . . . difficulter applicabant [Untres], tametsi unaquaeque earum 
non ultra ternos homines caperet: adeo erant mirabiliter exiles. Quan-
quam ne sic quidem locum invenire poterant in fluctu, multis earum 
duobus maximis glaciei frustis collisis atque contritis: quod quoties 
accidebat, exilientes e liritre qui inerant, in glacie cousidebant, ас velut 
super oneraria navi vehebantur. Aliae Untres vel hauriebantur flucti -
bus: tam infestum tunc se declarabat Danapris. Nos vero ibi aegre 
diuque exspectavimus, velut succensentes flumini, quod non esset gla-
ciatum. Nee multis diebus post erat aqua turn undique gelu constricta, 
turn mirifice firma: ut pedites equitesque intrepide per fluxum com-
mearent, certaminaque tanquam in campis strenue ederent. Ita quasi 
praestigiatorem aliquem se Danapris praedebat, prius violenter ас saeve 
elatus, et prope dicam aspicientibus universis terrorem iniiciens: mirum-
que eundem brevi tempore submissum fractumque adeo videri, ut illu-
derént et conculcarent omnes quasi subterraneum factum, et in latibu-
lum aliquod a se ipso absconditum. Neque enim tantum aquas manan-
tes referebant fluenta, quantum montes asperos et petrosos ostendebant. 
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Et subter fluens liquor quanam in re aquae vel par vel similis poterat 
videri? 

II. Ita moestitia nostra in hilaritatem conversa est: complosis mani-
bus proxime accessimus, per aequor equitantes. Transgressi nullo ne-
gotio cum in vicum Borion venissemus, ad corpus reficiendum iumenta-
que curanda nos convertimus, quae ipsa ex maiori parte aut erant 
invalida, aut defecerant. Confectis ibi diebus aliquot necessariis ad 
vires reparandas, accingebamus nos Maurocastrum profecturi. Sed iam 
paratis rebus omnibus, cum nihil aliud obstaret, ipsa media nocte 
(quanquam maturius profectum oportebat), fiante tunc aquilone gravis­
simo, hieme omnium saevissima se praecipitante, ut facile crederes, 
impervia esse itinera, пес obdurare sub dio ullum, propeque fieri non 
posse, ut qui tecto non servaretur interitum effugeret, tunc, inquam, 
formidine commoti subsistere ibidem nosque continere statuimus. Cuius 
consilii auctor apud sodales ego exstiti: non esse ullo modo domibus 
exeundum, nedum abnoctandum inde: quod princeps sidus (Saturnům 
vocamus) iam ad vesperum in conspectum se dabat, inque similitudinem 
naturae eius immutabatur aèr. Transibat enim tunc Saturnus circa 
initia aquarii, sole brumalia signa permeante. Quare tempestas, ubi 
semel occoeperat, ad maiorem semper saevitiam progressa est, ut quae 
prius terrifica nobis visa fuerant, cum subsequentibus collata ludus 
prorsus viderentur: tam luculenter se hiems quoquoversum diffuderat. 
Ibi diebus compluribus confectis, vix tandemque cogitatio aliqua domura 
redeundi subiit animum, aere quoque sereniore se repraesentante. 

III. Itaque egressi sumus, ab incolis splendide stipati: omnes me 
manibus complosis approbant, me tanquam hecessarium unusquisque 
шіт respicit, mihi maxima precatur. Hoc die stadia LXX, neque illa 

integra, emensi sumus, idque praegressis ante nos aliis, qui maximam 
vim nivis iam dimoverant. Postridie eius diei statim a principio diffi-
cillime progrediebamur, tanquam in pelago contra nivem luctantes. 
Nulla terra hic videbatur esse, neque nix usitata: equi ad Collum usque 
non apparebant: iumenta, quamvis extremo agmine subsequentia, inte-
ribant, multaque ibi relinquebantur. Etenim dicebatur nix cubitorum 
IV. altitudine, eratque difficillima transitu. Ita multi ex comitibus 
domum se contulerunt, quod calamitatem vim humanam superare arbi-
trabantur. Atque erat profecto insueta aerumna, miseriis undique fere 
ingruentibus: infra tam alta et spissa nix, superne fiantes venti incle-
mentissimi. Neque ulla sperari poterai malorum intercapedo, пес unde 
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quis meliorem statum assequeretur (omnia imitila et infructuosa esse 
his in malis apparebat), nulla erat facultas ignes accendendi, nee re-
quiescere vel minimum spatium permittebat nobis nix. 

IV. Accedebant noctu scuta pro cubilibus: haec pro omnibus habe-
bamus, et pro stragulis et pro opertoriis splendidissimis. In illis enim 
corpus ad ignem, nee ilium splendidum, refocillabamus. Somnum visa 
per quietem occurrentia, quasi timentem ilia quoque, universum fuga-
verant. Neque quisquam magis quam, alius ad aerumnas obduruerat: om­
neš erant ut in communi calamitate aeque et animo et corpore afflicti. 
Alius beatos praedicabat mortuos, ut iam sensu doloribusque libera­
tosi lamentabatur alius posteros, quibus miseriis opressi illi quoque 
vita essent defuncturi. Item labori succubuerant exploratores nostri, 
vi mali vieti, пес per nivem incerto gradu errantes progredì poterant. 
Omnium autem acerbissimum erat, quod per regionem hosticam iter 
faciebamus, neque inde erant res nostrae periculo vacuae, sed pariter 
hiemis hostiumque violentia timebatur. 

Fragmentům II. 

I. Omnino enim tunc barbaris bellum inferre decrevimus: aut, si 
vera fateri oportet, recessimus ab illis metu, ne ipsi priores ab iis op-
primeremur, statuimusque iis quantum possemus repugnare. Aeque 
enim universos diripiebant inhumanissime et pessundabant, ut quae-
dam belluae in omnes impetum facientes. Nulla his inerat vel erga 
coniunctissimos continentia, пес ratione ulla aut iusti discrimine in 
patranda caede volebant uti: sed Mysorum praedam, quod aiunt, ipso-
rum regionem reddere malo ac pernicioso Consilio meditabantur. Eva-
nuerat superior eorum aequitas et iustitia: quas praecipue colentes 
tropaea autehac maxima statuerant, adeo ut civitates et gentes ultro 
accédèrent illis. Gliscebant nunc, quae velut e perpendiculo (queniad-
modum aiunt) a virtutibus illis distant, iniustitia et intemperantia 
adversus subditos: neque ornare et ex re ipsarum administrare civita­
tes dedititias, sed redigere in servitutem et exseindere constituerant. 
Conquerentes de dominis ineolae, seque nihil mali commisisse liquido 
demonstrantes, nihil amplius proficiebant, quam ut morte non afficc-
rentur. Vis nimirum tanta malorum ingruerat, ut res humanae quasi 
ruina aut voragine aliqua inopinata ac fatali perculsae obrutaeque 
horrendum in modum viderentur. Erant exinanita hominibus oppida 
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plus X, pagi plane deserti non minus quingentis: vicinitates denique 
et confinia nostra velut tempestate obruebantur: incolae innocentes, 
pactis iuratis traditi, manibus obtruncabantur gladiisque hostilibus. 

II. Eiusmodi pěstem, generatim omnes misere conculcantem, cum 
aliquamdiu per infelices conterminos nostros obambulasset, postremo 
ad praesidium meum quoque fortuna infesta adduxit. Quam quia iam 
antehac eram veritus, in magna cura versabar, ne accideret improviso, 
nec latente impetu continuo res nostras everteret. Deinde, ubi perspi-
cuum aderat periculum, omnesque palam fatebantur, in discrimen nos 
vitae venisse, ego tunc quidem perniciem quam aptissime poteram re-
puli, quamvis in extrémům paene periculum adductus. Verum inde 
abruptis commerciis bellum inter nos et barbaros ortum est, in quo 
neque communicabant amplius nobiscum (tametsi sexcenties de compo-
sitione ad illos mittebam), nec sine praeliis mutuis res gesta est. Ita 
bellum continuo exarsit, impendebatque hiems: non multüm enim a 
...sol aberat. Sed barbari, comparato ampio exercitu, cum equibus mili-
tibusque in regionem nostram irruperunt, nos momento expugnatum 
iri rati, cum ob murorum infirmitatem, tum ob trepidationem nostram. 
Neque erat obsonum eos hoc' sperare, quod in diruto oppido commora-
bamur, magisque ex vico, ut ita dicam, quam ex urbe eruptiones facie-
bamus. Vastata enim prius fuerat ab ipsis barbarie regio, et solitudo 
mera facta, mûris solo aequatis: ego autem tunc demum habitare denuo 
Clemata primus constitueram. Quare in principio iuxta oppidum pro 
facultatibus feceram castellum, quod inde facile reliquam quoque 
civitatem instaurar! posse. 

Fragmentům III. 

I. Idque propere et instauratum fuerat, et fossa circummunitum: 
unaque cum his bellum quoque incepit. Divišům erat per cognationes 
castellum, resque pretiosiores in eo depositae: minus necessariae extra 
per reliquum oppidi ambitům erant collocatae. Habitabatur enim tunc 
urbs iam tota: castellum autem praeparatum fuerat, ut in magno periculo 
nobis saluti esset. At barbari tunc, multis suorum amissis, cum igno­
minia noctu recesserunt, servato diluculo: primo mane ego praelii cupi-
dus copias contra eduxi. Erant mihi tunc équités pauio plures quam 
centum, funditores et sagittarii supra GC. Barbari cum nusquam appa­
rere i , quae apta buie tempori essent a me adornata sunt, murus vetus 
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erectus, edocti mei, quomodo recte se instruerent ad bellum. Eos 
autem qui ditionis nostrae erant, nunciis cursim missis arcessivi, de 
rerum summa in consilium ire volens. 

II. Undique cum advenissent, conclone optimátům coacta, quos 
tunc ego sermones habuerim, qui domini potius essent expetendi, ad 
quos venire quamque commoditatem conari oporteret ab illis percipere, 
quid denique faciendum esset, et caetera universa tunc a me dieta, 
quae ipse quoque reliquis omnibus praestabiliora duxissem, longum est 
singula ordine dicere velie. Uli, seu quod nunquam benevolentiae Impe-
ratoriae fructum ullum cepissent, seu quod, Graecanicam vitae ratio-
nem parum curantes, instituta ad arbitrium ipsorum facta maxime 
requirerent, sive quod regi ad septentrionem Istri dominanti contermi-
nantes, praeterquam quod ille exercitu magno valeret vique bellica 
efferret esse, ab illius vitae ratione propriis moribus non differrent: 
ideirco statuerunt pacisci cum illis seque dedere, me autem negotium 
perficere publicitus omnes decreverunt. Ita profectus sum ad serván -
das fortunas nostras, eumque talem deprehendi, qualem desiderare 
quis maxime posset. Atque ita, ubi colloquio brevi, ut poteram, totum 
negotium transegeram cum eo, ille rem maiorem, plus quam ullam, 
reputane, mihi Clematum impérium iterum volens lubensque omne tra-
didit, addiditque etiam praefecturam totam, et ex ipsius regione redi-
tus annuos idoneos largitus est. 

(Васильевскій) ОтрьіВОКЪ 1. 

1. Они съ трудомъ приставали, хотя каждое изъ нихъ не вмѣ-
щало на себѣ болѣе трехъ человѣкъ; такъ они были мизерны. Но даже 
и такія (небольшая суда) все-таки не находили себѣ свободнаго про­
странства на поверхности теченія; ибо многія изъ нихъ попадали 
между двумя величайшими льдинами и начинали тонуть. Всякій разъ, 
какъ это случалось, люди, находившееся на суднѣ, выскакивали изъ 
него, садились на льдину, и ѣхали на ней какъ на плоту. A нѣкоторыя 
изъ нихъ (судовъ) разбились и были поглощены водою, такъ какъ 
Днѣпръ былъ въ сильномъ волненіи. Мы, съ своей стороны, остава­
лись тутъ въ досадѣ и слишкомъ долгомъ ожиданіи и какъ будто сер­
дились на него за то, что онъ не замерзъ. Однако, спустя немного 
дней, вода вездѣ стала и превратилась въ такую твердую поверхность, 
что и пѣшкомъ, и на коняхъ можно было безъ страха идти по рѣкѣ 
и состязаться здѣсь бодро въ бояхъ, какъ будто на равнинѣ. Такимъ 

Визаптіисвій Времѳнникъ. ι 
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образомъ Днѣпръ показалъ намъ себя какъ будто какимъ кудесникомъ; 
прежде онъ воздымался гнѣвный и бурный, чуть-ли не наводя страхъ 
даже на всякаго, кто только глядѣлъ на него,—a затѣмъ, спустя ко­
роткое время, присмирѣлъ и до такой степени притихъ, что всякій 
могъ забавляться надъ нимъ и попирать его ногами; а онъ представ­
лялся какъ будто запрятавшимся подъ землею, засѣвшимъ гдѣ-то въ 
темномъ углу. Ужъ не въ видѣ просто текущихъ водъ являлась намъ 
его поверхность, но въ видѣ какихъ-то суровыхъ и окаменѣлыхъ 
горъ; а то, что двигалось внизу подъ ними, развѣ представляло какое 
сходство или подобіе съ водою? 

2. Теперь наше уныніе превратилось въ радость; выразявъ ее 
достаточными рукоплесканіями, мы подошли ближе и конные всту­
пили на рѣку. Совершивъ переправу безпрепятственно и прибывъ въ 
селеніе Боріонъ, мы занялись ѣдой и уходомъ за лошадьми, такъ какъ 
и онѣ терпѣли до сихъ поръ недостатокъ и были утомлены въ выс­
шей степени. Проводя здѣсь такую часть дня, сколько требовалось 
для возстановленія своихъ силъ, мы стали собираться въ путь, чтобъ 
идти по направленію къ Маврокастрону. Когда у насъ все было готово 
и не представлялось никакого препятствія, то около самой полуночи, 
(тогда какъ намъ слѣдовало пуститься въ дорогу ранѣе того), подулъ 
самый тяжкій сѣверный вѣтеръ, и разразилась такая жесточайшая 
вьюга, что нельзя было думать, чтобы какіе-либо пути остались до­
ступными, чтобы кто-либо былъ въ состояніи вынести пребываніе на 
открытомъ воздухѣ, и чтобы возможно было оставившему спаситель­
ный кровъ сохранить свою жизнь; напуганные этимъ, мы рѣшили 
остановиться и не трогаться съ мѣста. Я (первый) сказалъ это своимъ 
сотрапезникамъ, что намъ нельзя (будетъ) выдти изъ дому и пере­
браться на ночлегъ въ другое мѣсто [и что мнѣ по звѣздамъ показа­
лось], тогда какъ первая изъ звѣздъ была уже въ вечернемъ Фазисѣ, 
и [сообразно съ ея природою] сообразно съ нею измѣнвлось состояніе 
воздуха [по природѣ являясь холодною и снѣжеою], — называемая 
Сатурномъ. Ибо она именно тогда проходила около начала Водолея, 
между тѣмъ какъ солнце пробѣгало зимніе знаки. Итакъ, вьюга начав­
шись становилась все свирѣпѣе, и то, что прежде намъ казалось 
страшнымъ, теперь намъ представлялось шуткою въ сравненіи съ 
ГБМЪ, что за симъ послѣдовало; такъ бурно распространилась во всѣ 
стороны вьюга. Прошло достаточное количество дней, прежде чѣмъ 
могла наконецъ прійдти на умъ какая-нибудь мысль о возвращенш 
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во свояси, и прежде чѣмъ воздухъ оказался нѣсколько болѣе благо-
пріятнымъ. 

3. И вотъ мы вышли, торжественно провожаемые туземцами, 
при чемъ они рукоплескали мнѣ одобрительно и смотрѣли на меня 
каждый какъ на близкаго себѣ и напутствовали наилучшими пожела-
ніями. И тогда (въ этотъ первый день) мы едва оставили позади себя 
семьдесятъ неполныхъ стадій (около 12 верстъ) не смотря на то, что 
другіе прошли впереди насъ и расчистили гдѣ было много снѣга. На 
слѣдующій день мы съ самаго начала могли двигаться только съ ве-
личайшимъ трудомъ, какъ будто среди моря борясь противъ снѣга. 
Казалось, что это совсѣмъ не была земля, ни даже обыкновенный 
снѣгъ; лошади изчезали по самую шею, а вьючныя животныя, хотя 
они и слѣдовали за нами позади, совсѣмъ падали (околѣвали), такъ 
что ихъ много осталось тамъ на дорогѣ. Говорили, что снѣгъ лежалъ 
на четыре локтя и лредставлялъ большія трудности для проложенія 
пути. Многіе изъ проводниковъ воротились домой, сочтя обстоятель­
ства превышающими человѣческія силы. Дѣйствительно тягость на­
шего положенія не была какою-либо изъ обычныхъ, такъ какъ за-
трудненія наступали на насъ со всѣхъ сторонъ; снизу глубокій и 
густой снѣгъ, а сверху дули рѣзкіе вѣтры. И ни откуда не ожида­
лось какой-либо перемѣны къ лучшему, ибо все въ этомъ бѣдствен-
номъ положеніи оказывалось безполезнымъ и непригоднымъ; нельзя 
было развести огня, и снѣгъ не давалъ намъ возможности отдохнуть 
хотя на короткое время. 

4. Постелями служили намъ ночью щиты; они блистательнѣйшимъ 
образомъ шли у насъ и вмѣсто кровати, и вмѣсто всякихъ покрововъ. 
На нихъ мы отдыхали, грѣясь тѣломъ при огнѣ, хотя и не очень яр-
комъ. Сонъ и бывающія въ сновидѣніяхъ мечтанія были далеки отъ 
насъ, какъ будто и они были испуганы. Ни о комъ нельзя было ска­
зать, чтобъ онъ выдерживалъ лучше другого [напротивъ, тѣ, которые 
вчера казались крѣпче и ободряли другихъ, сегодня были вялыми и 
унылыми]; при общемъ для всѣхъ бѣдствіи, тѣлесное и душевное 
настроеніе у всѣхъ было одинаково. Иной говорилъ о завидной долѣ 
умершихъ, которые уже освободились и отъ заботы, и отъ трудовъ; 
другой сожалѣлъ о будущемъ поколѣніи, съ какими-то еще бѣдствіями 
и ему прійдется проходить свою жизнь. Наши развѣдчики также уто­
мились, аобѣжденные множествомъ золъ, и не имѣли силы идти впе­
реди, наобумъ и даромъ блуждая по снѣгу. Но самое большое бѣд-

4* 
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ствіе заключалось въ томъ, что мы шли по непріятельской землѣ, и 
уже вслѣдствіе этого наше положеніе не было безопасно; напротивъ 
зло грозило намъ одинаково какъ отъ зимы, такъ и отъ враговъ. 

Отрывокъ 2 . 

1. [Именно и ради этого и сѣверные берега Дуная]. Только тогда 
мы рѣшились начать войну съ варварами, или если уже слѣдуетъ ска­
зать сущую правду, мы отступили (передъ ними) изъ опасенія, чтобъ 
они, предупредивъ, не истребили насъ (не покончили съ нами), и мы 
разсудили (за лучшее) противостоять имъ здѣсь сколько возможно, 
между тѣмъ какъ они самымъ безчеловѣчнымъ образомъ разоряли и 
губили всѣхъ, подобно нѣкоторымъ дикимъ звѣрямъ, вездѣ проявляю^ 
щимъ свою ярость. Имъ не была доступна какая-либо пощада даже 
въ отношеніи къ самымъ близкимъ, и они не считали нужнымъ совер­
шать убійство съ какимъ-либо разборомъ или вниманіемъ къ спра­
ведливости; напротивъ, злымъ и безполезнымъ образомъ задумали они 
сдѣлать изъ [нашей] ихъ земли—какъ говорится—добычу Мисянъ. 
Рушилась прежняя ихъ справедливость и законность,^ тогда какъ 
сперва они оказывали къ нимъ наибольшее уваженіе, и вслѣдствіе 
того, сами они достигли величайшихъ троФеевъ, а города и народы 
добровольно приступали къ нимъ (присоединялись къ нимъ). А те­
перь, какъ будто наоборотъ, имъ сопуствовала несправедливость и 
безправіе въ отношеніи къ подданнымъ. Вмѣсто того, чтобы забо­
титься о благѣ подвластныхъ городовъ и къ собственной выгодѣ 
управлять ими въ добромъ порядкѣ, они положили поработить и ра­
зорить ихъ. Жалуясь на своихъ властителей и ясно доказывая, что 
они ни въ чемъ неповинны, эти люди (то есть, подданные) добивались 
только того, чтобы они были оставляемы въ живыхъ. Похоже было 
на то, какъ будто разразился какой-то сильный злой порывъ, такъ что 
для человѣчества казалось наступилъ потопъ, и грозило самое страш­
ное разрушеніе какъ бы вслѣдствіе землетрясенія или какой неожи­

данной и роковой (открывшейся) бездны. Болѣе десяти городовъ ли­
шились своего населенія, не менѣе пяти сотъ селеній превратились 
въ пустыню: словомъ, вся сосѣдственная и близкая къ нимъ область 
какъ будто послѣ бури лежала въ развалияахъ; люди, ни въ чемъ не 
повинные, подъ предлогомъ (нарушенной) клятвы, сдѣлались добычею 
насйлія и меча. 
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2. Жестокая судьба привела наконецъ и къ моей области ту за­
разу, которая злымъ образомъ губила всѣхъ и уже обошла (кругомъ) 
моихъ несчастныхъ сосѣдей. Я заранѣе ожидалъ этого прежде, и уже 
принималъ всякія мѣры предосторожности, чтобы она не захватила 
насъ врасплохъ, или чтобы внезапнымъ тайнымъ появленіемъ не 
нанесла намъ гибели. Когда жь опасность на язву пришла къ намъ, и 
когда всѣ ясно сознали, что дѣло идетъ теперь о нашей жизни, то я 
тогдашнюю язву отвратилъ наиболѣе мудрымъ способомъ, какъ только 
умѣлъ, хотя при этомъ я самъ едва не подвергся послѣдней опасности 
(едва не рисковалъ своею жизнью). А что касается времени, затѣмъ 
послѣдовавшаго, то у насъ съ варварами безъ всякаго (предваритель-
наго) объявленія началась война, при чемъ они уже не вступали съ 
нами въ сношенія, хотя я тысячу разъ посылалъ къ нимъ предложенія 
о перемиріи, и уже меясду нами дѣло не обходилось безъ оружія. И 
вотъ война тотчасъ началась, и наступленіе зимы было близко, ибо 
солнце находилось недалеко отъ зимняго поворота. Между тѣмъ вар­
вары, собравшись большими силами, вторглись въ нашу землю съ кон-
нымъ и пѣшимъ войскомъ, думая захватить насъ при первомъ напа-
деніи и разсчитывая на слабость нашей страны (чит. стѣны) и на 
нашу оробѣлость. Ихъ предположенія были довольно основательньт, 
такъ какъ мы имѣли мѣстопребываніе въ городѣ совершенно разру-
шенномъ и дѣлали вылазки скорѣе изъ (открытаго) селенія, чѣмъ изъ 
настоящаго города. [Но потерявъ многихъ изъ своихъ и подвергшись 
посрамленію, къ вечеру они ушли, побоявшись (поопасшись) утра. 
Ибо противъ пѣхоты и я самъ противопоставилъ стрѣлковъ изъ лука, 
а противъ конницы—конницу, раздѣливъ войско на двѣ части]. По­
тому эта земля ранѣе того была разорена самими варварами и пре­
вращена въ совершенную пустыню, при чемъ они разрушали до осно-
ванія и стѣны; и только тогда я первый пришелъ къ мысли снова по­
селиться въ Климатахъ. Итакъ, изъ находящихся на лицо матеріаловъ 
я выстроилъ подлѣ него сперва одну крѣпостцу, имѣя въ виду, что 
отсюда легко будетъ населить (занять) и весь остальной городъ. 

Отрывокъ 3. 

1. И она (крѣпость) была выстроена съ большою поспѣшностью 
и ограждена рвомъ, и вмѣстѣ съ тѣмъ... началась война. Крѣпость 
была раздѣлена между отдѣльными семьями, и въ ней было поло-
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жено на сохраненіе все наиболѣе цѣнное; а то, что затѣмъ остава­
лось, было помѣщено внѣ ея, въ другой оградѣ города. Ибо ужь и 
весь городъ сталъ населяться; a крѣпость приготовлена была для того, 
чтобы спасать насъ въ большой опасности [сохранялась]. Но вар­
вары, потерявъ тогда многихъ и подвергшись посрамленію, къ ночи 
ушли, поопасшись утра; а я вмѣстѣ съ зарею вывелъ войско съ на-
мѣреніемъ вступить въ бой. У меня было тогда немногимъ болѣе 
ста всадниковъ, а пращниковъ и лучниковъ не болѣе трехъ сотъ. Не 
видя нигдѣ варваровъ, я занялся тѣмъ, что при тогдашиихъ обстоя-
тельствахъ было полезно, воздвигая старую стѣну и научая своихъ 
лучше приготовиться къ военнымъ дѣйствіямъ. Вмѣстѣ съ тѣмъ я 
разослалъ гонцовъ къ тѣмъ, которые держались насъ, приглашая ихъ 
къ себѣ (и при этомъ) имѣя въ виду принять окончательное рѣшеніе. 
[Но боясь, чтобъ опять съ большею силою не при... И съ большймъ 
войскомъ не пришли, когда же составилось вѣче, о томъ, что я тогда 
сказалъ...]. Когда они пришли со всѣхъ сторонъ, и составилось вѣче 
изъ лучшихъ людей, то я держалъ рѣчь, въ которой объяснялъ, ка-
кихъ господъ (властителей) болѣе нужно желать, и, какихъ получивъ, 
какую пользу нужно стараться извлекать изъ нихъ и вообще что 
теперь слѣдуетъ дѣлать: о чемъ я говорилъ тогда и все то, что я ска­
залъ, было бы слишкомъ длинно излагать здѣсь по порядку, если бы 
даже я и цѣнилъ это (свою рѣчь) болѣе всего. 

2. Но или потому, что они никогда будто бы не воспользовались 
благорасположеніемъ императорскимъ и не заботятся болѣе о еллин-
скихъ обычаяхъ, а прежце всего стремятся къ независимости, или 
потому что они сосѣдятъ съ тѣмъ, кто царствуетъ на свверѣ Дуная, 
и вмѣстѣ съ тѣмъ, могучъ большймъ войскомъ и надмевается силою 
въ бояхъ, и (потому, наконецъ, что) не отличаются по обычаямъ отъ 
тамошнихъ (жителей) въ своемъ собственномъ быту (такъ или иначе, 
но) они рѣшили заключить съ нимъ миръ и передаться ему, и сообща 
всѣ подали голосъ, что и я долженъ сдѣлать то же самое. И такъ, 
дабы наши владѣнія остались сохранными, я отправился къ нему и 
былъ принятъ имъ наилучшамъ образомъ, какъ только всякій могъ 
для себя пожелать. По возможности въ краткой бесѣдѣ я порѣшилъ 
съ нимъ обо всемъ; и оиъ счелъ это дѣло болѣе всего важнымъ, охотно 
далъ мнѣ опять всю власть надъ Климатами и присоединилъ къ этому 
цѣлую сатрапію, а сверхъ того, π одари лъ мнѣ въ своей землѣ доста­
точные ежегодные доходы. 
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Отрывокъ 1 . 

1 Г Л А В А . 

§ 1... Съ трудомъ доѣзжали они (челны), хотя каждый изъ нихъ 
не вмѣщалъ болѣе трехъ человѣкъ; такъ совсѣмъ прежалки они были. 
Но даже эти (челноки) все-таки не имѣли мѣста въ потокѣ; ибо двумя 
громаднѣйшими льдинами многіе изъ нихъ спирались и сдавливались; 
и всякій разъ, какъ это случалось, выскакивая изъ челна, бывшіе въ 
немъ высаживались на льдину и плыли какъ на баркѣ. Нѣкоторые же 
изъ нихъ (челноковъ) онъ увлекъ и поглотилъ: такъ свирѣпствовалъ 
Днѣпръ. ' 

§ 2. Мы же ждали здѣсь весьма угрюмо и очень долго (въ весьма 
тягостномъ положеніи и съ величаишимъ нетерпѣніемъ) и были какъ 
бы сердиты на него, что онъ не замерзалъ. И немного дней спустя 
вода вездѣ замерзла и была чрезвычайно тверда, такъ что можно 
было и пѣшкомъ, и на коняхъ, безбоязненно ходить по потоку и му­
жественно биться въ бояхъ, какъ на равнинахъ. 

§ 3. И словно какимъ-то волшебникомъ выказалъ себя Днѣпръ, 
воздымавшійся прежде мощно и грозно и чуть-ли не пугавшій всѣхъ 
глядѣвшихъ на него; немного же спустя онъ унялся и до того присми-
рѣлъ, что всякій могъ плясать и попирать ногами, а онъ являлся 
словно какимъ-то подземнымъ, засѣвшимъ въ какомъ-то потаенномъ 
мѣстѣ. 

§ 4. Ибо не столько на текущія воды походили потоки, но какія-
то суровыя [темныя] и каменистый горы представились. Да и что 
жмѣло двигавшееся внизу подобнаго или схожаго съ водою? 

2 Г Л А В А . 

§ 1. Вслѣдствіе того наше уныніе превратилось въ радость; и, 
нарукоплескавшись вдоволь, мы двинулись впередъ, верхомъ, по вод­
ной глади. Безпрепятственно переправившись и прибывши въ селеніе 
Воріонъ, мы обратились къ ѣдѣ и къ уходу за лошадьми, тоже изну­
ренными и ослабшими до крайности. И проведши тамъ столько дней, 
сколько нужно было чтобы оправиться, мы сііѣшили пойти на Мавро-
кастронъ. 

§ 2. Когда же все у насъ было тогда готово и не представлялось 
никакого препятствія, то около самой полуночи — тогда какъ намъ 
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слѣдовало (утромъ) пораньше выступить—подулъ тогда сильнѣйшій 
сѣверный вѣтеръ и обрушилась наизлѣйшая вьюга, такъ что можно 
было думать, что проходы недоступны, что никто не въ состояніи вы­
держать подъ открытымъ небомъ и что почти невозможно не спасше­
муся подъ кровъ остаться въ живыхъ. Устрашенные рѣшили мы без-
дѣйствовать и здѣсь иокоиться. 

§ 3. Я это сказалъ своимъ однокашвикамъ, что никакъ не слѣ-
дуетъ выйти изъ дому и откочевать отсюда, [и какъ по звѣздамъ 
было мною показано], когда первая изъ звѣздъ уже виднѣлась на за-
яадѣ и (сообразно съ ея природою) сообразно съ нею измѣнялся воз-
духъ [являясь но природѣ болѣе холодно и снѣжной], — называемая 
Сатурномъ. А онъ какъ-разъ находился въ началѣ своего прохожденія 
черезъ Водолея, въ то время какъ солнце пробътало зимніе (знаки). 

§ 4. И дѣйствительно вьюга поднявшись разъярялась все болѣе, 
и случилось, что показавшееся намъ раньше страшнымъ казалось 
намъ игрушкою въ сравненіи съ воспослѣдовавшимъ: такъ всесильна 
буря расходилась во всѣ стороны. Прошло достаточно дней, пока на-
конецъ-таки не пришла снова мысль о возвращеніи на родину, когда 
и воздухъ оказался благопріятнѣе. 

3 Г Л А В А . 

§ 1. Ивотъмы выступили, блестяще провожаемые туземцамиг 

при чемъ всѣ рукоплескали мнѣ и взирали каждый, какъ на близкаго 
себѣ, и желали всего лучшаго. 

И тогда мы оставили позади себя неполныхъ семьдесятъ стадій, 
хотя другіе прошли впереди насъ и стоптали главную массу снѣга. 

§ 2. На слѣдующій же день мы съ самаго начала подвигались съ 
величайшимъ трудомъ, какъ-бы въ морѣ борясь противъ снѣга. Ибо 
дѣйствительно это, казалось, была не какая-то земля, ни даже обык­
новенный снѣгъ; но лошадей до шеи не было видно; вьючныя же жи-
вотныя, хотя и слѣдовали за нами на самомъ концѣ, гибли и многія 
тамъ остались. Ибо снѣгъ опредѣлялся въ четыре локтя и былъ 
трудно проходимъ. И многіе изъ проводеиковъ вернулись домой, сочтя 
это явленіе свыше человѣческой силы, 

§ 3. И по истинѣ затрудненіе было какимъ-то изъ необычайныхъ, 
такъ какъ тягости наступали отовсюду: столь глубокій снѣгъ и густой 
снизу, сверху же дули самые рѣзкіе вѣтры. Перерыва ни съ какой 
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стороны не ожидалось и не предусматривалось, откуда бы имѣла по­
лучиться перемѣна, ибо все оказывалось безполезнымъ и напраснымъ 
въ тогдашней бѣдѣ: нельзя было развести костровъ, и снѣгъ даже 
не давалъ намъ отдохнуть на короткое время. 

4 Г Л А В А . 

§ 1. Постелями же ночью намъ служили щиты; они приходились 
намъ великолѣпнѣйшимъ образомъ всѣмъ: и койками, и покровами. 
Ибо въ нихъ мы покоили свои тѣла при кострѣ, хотя и не яркомъ. 

§ 2. Сонъ и сновидѣнія совсѣмъ отсутствовали, какъ будто и они 
были напуганы. Никто же не выдерживалъ лучше другого; [но бывшіе 
вчера крѣпче и ободрявшіе другъ друга, сегодня были вялы и унылы] 
всѣ были, при общемъ злополучіи, какъ душевно, такъ и тѣлесно 
одинаково настроены. Одинъ хвалилъ умершихъ, свободныхъ отъ за­
боть равно и трудовъ; другой скорбѣлъ о будущихъ (поколѣніяхъ 
или обстоятельствахъ), при какихъ-то бѣдствіяхъ и они проведутъ 
свою жизнь. 

§ 3. Даже развѣдчики утомились побѣжденные массою зла, и не 
въ силахъ были выйти впередъ, такъ наобумъ идя по снѣгу. А хуже 
всего было то, что мы шли и по непріятельской землѣ и уже вслѣд-
ствіе этого наше положеніе становилось не безопаснымъ, но зло гро­
зило намъ одинаково какъ отъ зимы, такъ и отъ враговъ. 

Отрывокъ 2 . 

1 Г Л А В А . 

§ 1. Тогда только рѣшили мы воевать съ варварами [поэтому-то 
и сѣверъ отъ Истра] или, если слѣдуетъ сказать правду, мы изъ опа-
сенія, чтобы они, предупредивъ насъ, не истребили, поднялись и по­
становили по мѣрѣ силъ сопроти виться имъ, одинаково всѣхъ разоряв-
шимъ и губившимъ безчеловѣчнѣйше, подобно какимъ-то звѣрямъ, 
проявляющимъ ко всему (всѣмъ) свою ярость. 

§ 2. Ибо даже по отношенію къ самымъ близкимъ имъ какъ не 
присуща была какая-либо пощада, такъ они и не предполагали совер­
шать убійство по какому либо разсчету или справедливому рѣшенію; 
но злостно и безцѣльно они задумали изъ своей [нашей] земли сдѣ-
лать—такъ сказать—добычу мисянъ (т\ е. разорить до тла). 
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§ 3. Ибо извратились прежняя ихъ мягкость и справедливость; 
ихъ-то уважая раньше болѣе всего, они какъ воздвигли себѣ величай-
шіе трофеи, такъ и города, и народы добровольно къ нимъ примкнули. 

§ 4. Теперь же какъ-будто, наоборотъ, у нихъ проявились неспра­
ведливость и произволъ относительно подчиненныхъ. И они постано­
вили подвластные города, вмѣсто услуженія и цѣлесообразнаго благо-
устроенія, поработить и уничтожить. 

§ 5. Жалуясь на начальниковъ, какъ и прочно доказывая, что 
они ни въ чемъ не провинились, эти люди тѣмъ не менѣе не могли 
избѣжать смерти. 

§ 6. Ибо какое-то обиліе, повидимому, зла такъ разразилось, что 
дѣла людскія, казалось, рушатся и страшнѣйше ниспровергаются какъ 
бы вслѣдствіе крушенія, или какой-либо бездны неожиданнѣйшей и 
зловѣщей. 

§ 7. Ибо болѣе десяти городовъ лишились жителей, a селеній не 
менѣе пяти сотъ совсѣмъ опустѣли; словомъ сосѣдняя и близкая къ 
вамъ окрестность была какъ-бы вслѣдствіе бури разгромлена; люди, 
ни въ чемъ неповинные, защищенные клятвою, сдѣлались добычею 
рукъ и меча. 

2 ГЛАВА. 

§ 1. Такую гибель, зло уничтожавшую разомъ всѣхъ и обошед­
шую нашихъ несчастныхъ сосѣдей, противная судьба привела нако-
нецъ и къ моей области. Мнѣ уже раньше было подозрительно и я 
принималъ всякую предосторожность, чтобы она не напала нечаянно 
и подкравшись не сразила насъ на мѣстѣ. 

§ 2. Когда же наяву пришла опасность и всѣ ясно сознавали, 
что наша жизнь теперь въ опасности, я отстранилъ тогдашнюю ги­
бель самымъ умнымъ способомъ, какъ только могъ, хотя я едва не 
подвергся самой крайней опасности. 

§ 3. Съ тѣхъ поръ возникла война безъ объявленія между нами 
и варварами, при чемъ они не сносились съ нами, хотя я тысячу разъ 
предлагалъ договоръ, и мы уже имѣли стычки другъ съ другомъ. 

§ 4. И война началась тотчасъ, зима же была близка къ наступ-
ленію, ибо уяіе солнце немного отстояло отъ зимнихъ (знаковъ). 

§ 5. Между тѣмъ варвары, снаряженные значительнымъ войскомъ, 
вторглись въ нашу землю съ конницею и вмѣстѣ съ пѣхотою, полагая, 
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что одновременно съ (боевымъ) крикомъ овладѣютъ нами какъ вслѣд-
ствіе непрочности стѣны, такъ и вслѣдствіе нашей оробѣлости. 

§ 6. И не безъ основанія они это думали, такъ какъ мы имѣли 
свое мѣстопребываніе въ разрушенномъ города и дѣлали вылазки 
скорѣе изъ селенія, чѣмъ изъ города, [но тѣ, потерявъ многихъ изъ 
своихъ и осрамившись, отступили къ вечеру, ожидая разсвѣта. Ибо 
пѣхотѣ я тоже противопоставилъ стрѣлковъ, конницѣ же конницу, 
выстроивъ войско въ два отряда]. Ибо земля была раньше разорена 
и значительно опустошена самими варварами, при чемъ они снесли 
стѣны до основанія. 

§ 7. И тогда только я первый разсудилъ снова населить Климаты. 
Поэтому-то я сначала выстроилъ возлѣ нихъ крѣпостцу изъ имѣвшихся 
на лицо (матеріаловъ), такъ что отсюда легко было отстроить и весь 
остальной городъ. 

Отрывонъ 3 . 

1 Г Л А В А . 

§ 1. И она была выстроена съ большею поспѣшностыо и огра­
ждена рвомъ; и вмѣстѣ съ этими... (приготовленіями?) и война нача­
лась. 

§ 2. Распредѣлена была крѣпостца между родами, и въ ней сло­
жили наиболѣе цѣнное; а все, что было излишне, лежало гдѣ-то внѣ 
въ другой оградѣ города. Ибо уже и городъ весь населялся; крѣ-
постца же была приготовлена [сохранялась], чтобы спасти насъ въ 
великой опасности. 

§ 3. Но варвары, потерявъ тогда многихъ изъ своихъ и осрамив­
шись, отступили къ ночи, ожидая разсвѣта; я же вмѣстѣ съ зарею 
вывелъ войско съ намѣреніемъ воевать. У меня тогда было немного 
болѣе ста конныхъ, а пращниковъ и лучниковъ—свыше 300. 

§ 4. Такъ какъ варваровъ нигдѣ не было, я выполнилъ цѣлесо-
образное, воскрешая старую стѣну и поучая своихъ хорошо подгото­
виться къ войнѣ. Къ пашимъ же приверженцамъ я послалъ спѣшныхъ 
вѣстниковъ и пригласилъ ихъ, желая обсудить общее положеніе. [Но 
боясь, чтобы они снова съ большею силою не при... и съ войскомъ 
великимъ не пришли. Когда же собраніе состоялось, что я сказалъ 
тогда]. 
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2 Г Л А В А . 

§ 1. Когда же они отовсюду пришли и собраніе изъ лучшихъ 
(людей) состоялось, что я тогда сказалъ, къ какимъ властителямъ 
болѣе надлежитъ стремиться и, къ какимъ обратившись, какой вы­
годы стараться отъ нихъ добиться и что сдѣлать,—и все другое, что 
я тогда сказалъ, хотя бы я и цѣнилъ больше всего, было бы долго 
желать разсказать все подрядъ. 

§ 2. Они же, либо потому, что никогда-де не были причастны къ 
царскому благорасположенію, что пренебрегали болѣе греческими по­
рядками и больше всего домогались автономіи; либо потому, что они 
сосѣди царствующему на сѣверѣ Истра, могучему къ тому мно-
гочисленнымъ войскомъ и силою боевой, и что отъ тамошнихъ нра-
вовъ не отличны въ своемъ образѣ жизни,—постановили заключить 
съ ними договоръ и передаться, и всѣ сообща подали голосъ, чтобы 
я же совершилъ таковое. 

§ 3. И я отправился, чтобы наше было спасено, и нашелъ его, 
какъ нельзя было лучше желать. И когда я ему все изложилъ въ воз­
можно краткой рѣчи, онъ счелъ то дѣло болѣе всего важнымъ, мнѣ 
снова охотно передалъ всю власть надъ Климатами, прибавилъ еще 
цѣлую сатрапію и даровалъ значительные ежегодные доходы въ своей 
землѣ. 

Φρ. Вестбергъ. 


