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БИБЛІОГРАФІЯ. 

РОССІЯ И ЗАПАДНАЯ ЕВРОПА. 

Α. БОГОСЛОВІЕ. 

Л И Т Е Р А Т У Р А . 

E n c h i r i d i o n p a t r i s t i c u m . Locos ss. p a t r u m , doe-
torum, s c r i p t o r u m e c c l e s i a s t i corum in usum s c h o l a r u m 
c o l l e g i t M. J. Rouët de Journel S. J. Freiburg i. Bresgau, Herder 
1911. XXIV-f- 888 стр. Ц. 10 марокъ. — Сборникъ 2389 отрывковъ 
святоотеческой литературы, начиная отъ Λιδαχή двѣнадцати апостоловъ 
и кончая Іоанномъ Дамаскинымъ, расположенныхъ въ хронологическомъ 
порядкѣ. Греческія произведенія сопровождаются латинскимъ пере-
водомъ, восточныя приведены только въ латинскомъ переводѣ. Сбор­
никъ имѣетъ задачу не только ввести въ чтеніе святоотеческой лите­
ратуры, но и подобрать такія мѣста изъ произведеній отцовъ церкви, 
которыя излагаютъ и объясняюсь догматы. 

Michael Bauer, A s t e r i o s , Bischof von Amaseia. Sein Leben 
und seine Werke. Würzburg, Druck von Staudenraus 1911. 84 стр. 
Inaugural-Diss. der philos. Fakultät. 

N. Bonwetsch, D o c t r i n a J a c o b i n u p t e r b a p t i z a t i . Ab­
handlungen d. k. 'Gesellschaft d. Wiss. zu Göttingen, Phil.-hist. Klasse. 
Neue Folge. Bd. XII. № 3 . Berlin, Weidmann,. 1910. XVIII+ 96 стр. 
4°. Д. 7 марокъ. — Изданіѳ въ высокой степени интереснаго произ-
веденія ранне-византійской литературы (около середины VII в.). Съ 
содержаніемъ памятника В. познакомилъ публику еще въ 1899 году 
(ем. Bonwetsch, ζ/ιδασχόλια 'Ιακώβου νεοβαπτίστον, Göttinger Nachrichten 
1899, стр. 411—440). Подробный разборъ изданія см. Byz. Zeitschr. XX, 
573—578. Кромѣ того рецензіи: Hermann Jordan, Theologisches Lite­
raturblatt 32 (1911) № 13, ст. 296—298; Johannes Dräseke, Wochen­
schrift f. klasš. Philologie 28 (1911) JVß 14, ст. 374—377. 

Византійскій Временникъ. 1 
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Heinrich Bruders S. J., Die hl. Kirche und die Areopagi t ica . 
Zeitschrift für katholische Theologie 35 (1911), стр. 767—775. — Иротивъ 
P. Leonissa, который всѣми силами защищаетъ подлинность сочиненій 
Ареопагита и въ отрицаніи ихъ видитъ вліяніе духа времени. 

Hippoly ts Schrif t über die S e g n u n g e n von С Diobouniotis 
und N. Beïs. H i p p o l y t s D a n i e l k o m m e n t a r in H a n d s c h r i f t 
№ 573 des M e t e o r o n k l o s t e r s von Constantin Diobouniotis. Mit 
Vorwort von G. N. Bonwetsch. Leipzig, Hinrichs, 1911. IV + 60 стр. 
Ц. 2. 50 марки. ( = Texte und Untersuchungen III. Reihe, 8. Bd., Heft 1.) 
— Въ той же Метеорской рукописи, въ которой были найдены толко-
ванія Оригена на Апокалипсисъ (см. выше), имѣется произведете 
Ипполита Είς τάς ευλογήσεις του 'Ιακώβ, которое до сихъ поръ было 
извѣстно только по грузинскому переводу, въ свою очередь сдѣланному 
съ армянскаго перевода съ сильнымъ уклоненіемъ отъ оригинала. 

Der S c h o l i e n - K o m m e n t a r des O r i g e n e s zur Apoka­
l y p s e J o h a n n i s nebs t e inem S tück aus I r e n a e u s , Lib. V, 
Graece, entdeckt und herausgegeben von Constantin Diobouniotis und 
Adolf Harnack. Leipzig, Hinrichs, 1911. 2 + 88 стр. ( = Texte und 
Untersuchungen 38, 3). — Діовуніоти открылъ въ рукописи X в. № 573, 
находящейся въ одномъ изъ Метеорскихъ монастырей, толкованія на 
Апокалипсисъ (до XIV, 4). По мнѣнію Гарнака, за исключеніемъ двухъ 
послѣднихъ отрывковъ, которые взяты изъ соч. Иринея, остальные 
должны принадлежать Оригену и представляютъ собой одинъ изъ 
послѣднихъ его трудовъ, оставшійся незаконченнымъ вслѣдствіи начав-
шагося при Деціи гоненія. Какой тѳкстъ Апокалипсиса положенъ былъ 
въ основу толкованій, пока трудно установить. Рецензіи: G. Krüger, 
Literarisches Centralblatt 63 (19Г2), № 1, ст. 1—3; Wohlenberg, Ein 
n e u a u f g e f u n d e n e r Kodex der O f f e n b a r u n g J o h a n n i s 
n e b s t a l t e n E r l ä u t e r u n g e n , Theologisches Literaturblatt 33 
(1912), № 2, ст. 25-30 и № 3, ст. 49—57; Fr. Diekamp, Theologische 
Revue 11 (1912), № 2, ст. 51—55; E. Klostermann, Theologische Lite­
raturzeitung 37 (1912), № 3, ст. 73 и слѣд.; Otto Stählin, Berliner 
philol. Wochenschrift 32 (1912), №5, ст. 132—140; Theod. Schermann. 
Ein S c h o l i e n k o m m e n t a r des O r i g e n e s ? Theologische Revue 
11 (1912), № 1, ст. 29: 

Augustinus Dirking, S. B a s i l i i Magn i de d i v i t i i s e t pau­
p e r t a t e s e n t e n t i a e quam h a b e a n t r a t i o n e m cum v e t e -
rum p h i l o s o p h o r u m d o c t r i n a . Münster, Druck von Aschendorff, 
1911. 76 стр. Inauguraldissertation der Universität Münster, phil. 
Fakultät. — Критическое изслѣдованіе объ источникахъ трехъ бесѣдъ 
Василія Великаго: XXI περί τον μή προσηλώσ&αι τοϊς βιωτιχοίς, VII 
προς τους πλοντοϋντας и VI είς τον $ητον τον κατά Λουκάν ευαγγελίου 
(XII, 18) καί περί πλεονεξίας. Выводъ тотъ, что Василій Вел. многими 
мыслями обязанъ своимъ учителямъ Ливанію и Гимерію. Изъ хри-
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стіанскихъ писателей ему извѣстны Климентъ Александрійскій и, можетъ-
. быть, Оригенъ, потомъ онъ пользовался сочиненіями Платона и Плу­
тарха, a таіше этическими трактатами киниковъ и стоиковъ. Рецензія: 
Paul KoetSChau, Theologische Literaturzeitung 36 (1911), №24, ст. 748. 

Johannes Dräseke, Max imus C o n f e s s o r und J o h a n n e s 
Sco tus E r i g e n a . Theologische Studien und Kritiken 1911, стр. 
204- 229. — Окончаніе уже отмѣченнаго въ Виз. Врем, изслѣдованія. 

V. Ermoni, S a i n t J e a n C h r y s o s t o m e . Paris, Tralin, 1911. 
191 стр., 12°. Рецензія: Paul Allard, Revue des questions historiques 
91 (1912), стр. 285 и слѣд. 

Petrus Ferhat, Der J o b p r o l o g des J u l i a n o s von H a l i -
k a r n a s s o s in e i n e r a r m e n i s c h e n B e a r b e i t u n g . Oriens 
christianus, Neue Serie 1 (1911), стр. 26—31. — Издается армянскій 
текстъ вмѣстѣ съ греческимъ (по cod. Paris, gr. 454) и латинскимъ. 
Послѣ этого изданія тѣ сомнѣнія, которыя были высказаны Preuschen'oMb 
по поводу попытки отождествить Іуліана съ авторомъ ошибочно припи-
санныхъ Оригбну толкованій, должны утерять свое значеніе. 

Nicola Franco, II λόγος κατηχητικός del la d o m e n i c a di 
P a s q u a a t t r i b u i t o a S. G i o v a n n i C r i s o s t o m o . Roma e 
Γ Oriente 1 (1911), стр. 368—373. — Подлинность читаемаго за пас­
хальной заутреней слова Іоанна Златоуста нѣкоторыми оспаривается. 
Fr. публику етъ по cod. Vatic, gr. 1517 доселѣ бывшее неизвѣстнымъ 
произведете Ѳеодора Студита, въ которомъ Іоаннъ Златоустъ назы­
вается авторомъ упомянутаго выше слова. 

Paul Galtier, S a i n t J e a n C h r y s o s t o m e et la confes s ion . 
Recherches de science religieuse 1 (1910), стр. 209—240, 313—350. — 
Опровергаете мнѣніе, что Златоустъ нигдѣ не упоминаетъ о тайной 
исповѣди. 

Renardus Goebel, De I o a n n i s C h r y s o s t o m i e t L i b a n i i 
o r a t i o n i b u s quae s u n t de s e d i t i o n e A n t i o c h e n s i u m . 
Göttingen, Druck von Dieterich 1910. 2-J-56 стр. Inaug.-Diss. 

E u s è b e , H i s t o i r e e c c l é s i a s t i q u e l i v r e s V—VIII, texte 
grec et traduction française par E. Grapin, Paris, Picard 1911. 5 φρ. 
Рецензія: Pierre de Labrtolle, Revue critique N. S. 72 (1911) № 35, 
стр. 169—171 и Bulletin d'ancienne littérature et d'archéologie chrétien­
nes 1 (1911), стр. 301 и слѣд. 

Emil Grosse-Brauckmann, Der P s a l t e r t e x t be i T h e o d o r e t . 
Nachrichten v. d. Kgl. Gesellsch. der Wissensch. zu Göttingen, Philol.-
hist. Klasse 1911, стр. 336—365 ( = Mitteilungen des Septuaginta-Unter-
nehmens der Kgl. Gesellsch. d. Wiss. zu Gott. H. 3). 

Adolf Harnack, K r i t i k des Neuen T e s t a m e n t s von e i n e m 
g r i e c h i s c h e n P h i l o s o p h e n des 3. J a h r h u n d e r t s [die im 
Apocriticus des Macarius Magnes enthaltene Streitschrift]. Leipzig, Hin-
richs 1911. IV-j-150 стр. Ц. 5 марокъ. Texte und Untersuchungen 
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37, 4. — Макарій въ своемъ Apocriticus полемизируете съ однимъ 
греческимъ философомъ, который поставилъ христіанамъ рядъ вопросовъ. 
и которымъ, по изслѣдованію Гарнака, оказывается извѣстный против-
яикъ христіанства Порфирій. Макарій врядъ ли имѣлъ дѣло непо­
средственно съ его сочиненіемъ; вѣроятнѣе всего онъ читалъ только 
извлечете изъ трактата Порфирія. H. издаетъ такмсе текстъ вопросовъ 
съ критич. и библейскимъ аппаратомъ. Рецензіи: G. Krüger, Deutsche 
Literatur-Zeitung 33 (1912), № 2, ст. 83—86. Heinrich Vogels, Theo­
logische Revue 11 (1912), № 1, ст. 17—20. 

Ernst Hautsch, Der L u k i a n t e x t des O k t a t e u c h . Nachrichten 
d. Göttingen Gesellschaft der Wiss. Philol.-hist. Kl. 1909. Стр. 518—543. 
= Mitteilungen des Septuaginta-Unternehmens d. Kgl. Gesellsch. d. Wiss. 
zu Gott. Berlin, Weidmann 1910. 28 стр. Ц. 1 марка. — Большин­
ство рукописей текста LXX содержать октатевхъ (пятокнижіе -f- кн. 
Іис. Навина, Судей и Руѳь) въ лукіановской редакціи, которая пере­
дана намъ антіохійскими отцами. 

Ivar A. Heikel, K r i t i s c h e B e i t r ä g e zu den C o n s t a n t i n -
s c h r i f t e n des E u s e b i u s (EusebiusWerke Bd. I). Leipzig, Hinrichs 
1911. 2-(-100 стр. 3.50 марокъ. Texte und Untersuchungen III. Reihe, 
Bd. 6. H. 4. 

С F. Georg Heinrici, G r i e c h i s c h - b y z a n t i n i s c h e Ge­
s p r ä c h s b ü c h e r und V e r w a n d t e s , aus S a m m e l h a n d s c h r i f ­
ten. Abhandl. der philol.-histor. Kl. der K. Sachs. Ges. der Wiss. 
Bd. XXVIII, № VIII, Leipzig 1911. 97 стр. Цѣна 3,60 марки. 

Karl Holi, Die h a n d s c h r i f t l i c h e U e b e r l i e f e r u n g des 
E p i p h a n i u s (Ancoratus und Panarion). Leipzig, Hinrichs 1910. 
IV-f-98 стр. Ц. 3 марки. Texte und Untersuchungen 36, 2. 

Aloys Hülster, Die p ä d a g o g i s c h e n G r u n d s ä t z e des hl. 
J o h a n n e s C h r y s o s t o m u s . Theologie und Glaube 3 (1911), стр. 
203—227. 

Hermann Jordan, G e s c h i c h t e der a l t c h r i s t l i c h e n L i t e ­
r a t u r . Leipzig, Quelle und Meyer 1911. X V I + 521 стр. Ц. 16 ма­
рокъ. — Матеріалъ расположенъ по видамъ литературныхъ произве­
ден! й (хроники, посланія, откровенія, рѣчи, проповѣди и пр.) Авторъ 
стремился написать не столько справочную книгу, сколько исторію ли­
тературы въ строгомъ смыслѣ этого слова. Рецензіи: P(ierre) de 
L(abriolle), Bulletin d'ancienne littérature et d'archéologie chrétiennes 1 
(1911), стр. 316 и слѣд. ; Gerhard Rauschen, Theologische Revue io 
(1911), № 17, ст. 513—515; N. Bonwetsch, Theologisches Literaturblatt 
32 (1911), M 23, ст. 535—38; C(arl) W(eyma)n, Literarisches Central-
blatt 63 (1912), № 6, ст. 202—205; J. Lebon, Revue d'histoire ecclésia­
stique 13 (1912), стр. 90—96. 

M. Jugie, N e s t o r i u s j u g é d ' après le „Livre d 'Héracl i d e". 
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Échos d'Orient 14(1911), стр. 65—75. — Критика христологіи Несто-
рія съ догматической точки зрѣнія. 

Martin Jugie, S é v é r i e n de G a b a l a et le symbo le A t h a -
n a si en. Échos d'Orient 14 (1911), стр. 193—204. — Первая изъ 
бесѣдъ Северіана, изданная I. В. АисЬег'омъ (Венеція 1837) въ латин-
скомъ переводѣ съ армянскаго имѣетъ въ основѣ тотъ же греческій 
источникъ, что и тринитарная часть символа „Quicumque". Однако на 
этомъ основаніи нельзя считать Сѳверіана редакторомъ этой части 
названнаго символа, такъ какъ аѳанасіевскій символъ былъ составленъ 
по-латыни и для латинянъ. Возможно, что бесѣда имѣла цѣлью опро­
вергнуть символъ Ѳеодора Мопсуетскаго. 

E u s e b i u s ' W e r k e . V. Band: Die C h r o n i k des E u s e -
b i u s , aus dem A r m e n i s c h e n ü b e r s e t z t , m i t t e x t k r i t i ­
sche m K o m m e n t a r . Herausgeg. von Josef Karst. Leizig. Hinrichs 
1911. LVI+ 320 стр. Ц. 15 марокъ. 

O r i g e n e s , E u s t a t h i u s von A n t i o c h i e n , G r e g o r von 
Nyssa ü b e r d ie Hexe von E n d o r herausgeg. von Erich Kloster­
mann. Bonn, Marcus und Weber 1912, 70 стр. Ц. 1,60 мрк. ( = Kleine 
Texte für Vorlesungen und Uebungen № 83). 

Erich Klostermann, Zur M a t t h ä u s e r k l ä r u n g des O r i g e n e s 
und des P e t r u s von L a o d i c e a . Zeitschrift für die neutestament-
liche Wissenschaft 12 (1911), стр. 287 и слѣд. — Сочиненія Петра 
Лаодикійскаго позволяютъ исправить два мѣста въ толкованіяхъ Ори-
гена на евангеліе отъ Матѳея. 

S a n c t i A b r a m i i a r c h i e p i s c o p i E p h e s i i s e r m o n e s duo 
I. In annuntiationem Ss. Deiparae, II. in occursum Domini n. Jesu Christi, 
adjecta interpretatione slavica. Nunc primum edidit Michael Kraschenin-
nikov. Praemissa est de S. Abraraii vita et scriptis commentatio. Jurievi 
Livonorum 1911. 

Georgius Ludwig, A t h a n a s i i e p i s t i l i a ad E p i c t e t u m ed. 
G. L. Jenae 1911. 64 стр. — Критическое изданіе на основаніи обшир-
наго рукописнаго преданія. 

Leonardus Lütkemann, De p r o p h e t a r u m m i n ö r ü m loc i s ab 
O r i g e n e l a u d a t i s. Leipzig. Druck von Noske (Borna) 1911. 92 стр. 
Greifswalder Dissert. d. philos. Fakultät. 

Louis Maries, Le c o m m e n t a i r e su r les P s a u m e s de Dio­
dore de T a r s e , Comptes rendus des séances de l'Académie des In­
scriptions et Belles-Lettres (Paris) 1910, стр. 542—546. Того же автора 
A u r i o n s - n o u s le c o m m e n t a i r e sur les P s a u m e s de Dio­
dore de T a r s e ? , Revue de philologie 35 (1911), стр. 56—70. — 
Mariés удалось сдѣлать весьма интересное открытіе: найти автора 
толкованій на псалмы, которыя находятся въ cod. Paris, gr. 268 (Coisl. 
275) и въ одной рукописи лавры св. Аѳанасія на Аѳонѣ. Таковымъ 
оказался Діодоръ Тарсійскій, такъ какъ 56 отрывковъ его толкованій 
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на псалмы, извѣстные намъ изъ катенъ, дословно совпадаютъ съ безы­
мянными толкованіями парижской и аѳонской рукописей. Исторія ли­
тературы IV вѣка обогащается, такимъ образомъ, новымъ крупнымъ 
памятникомъ. 

Niccolo Marini, Le m a c c h i e a p p a r e n t i ne l g r a n d e l umi ­
n a r e d e l l a c h i e s a g r e c a S. G i o v a n n i C h r i s o s t o m o . Roma, 
Tipografia del Cav. V. Salviucci 1910. 70 стр. — Отдѣльное изданіе 
уже отмѣченныхъ въ Виз. Врем, журнальныхъ статей автора, появляв­
шихся въ Bessarione за 1908—9 гг. 

E. Montmasson, La d o c t r i n e de Y Лла&еіа d ' a p r è s S a i n t 
Max ime . Échos d'Orient 14 (1911), стр. 36—41. — Максимъ Испо-
вѣдникъ опредѣляетъ атса&вш какъ είρψιχή χατόστασις ψυχής, χα& ψ 
δνβχίνητος γίνεται ηρος хахіаѵ и различаетъ четыре степени этого со-
стоянія : 1) воздержаніе отъ всякаго грѣховнаго тѣлеснаго акта, 2) чи­
стота разума, 3) чистота сердца и 4) освобожденіе разума отъ всякихъ 
безполѳзныхъ и равнодушныхъ мыслей. 

Ezechiel Montmasson, L'homme créé à l ' image de Dieu d'après 
Théodore t de Cyr et Procope de Gaza. Échos d'Orient 14 (1911), 
стр. 334—339. — Разсматриваются толкованія обоихъ писателей на 
Быт. I, 26 и слѣд., II, 18, 21—23. 

N e s t o r i u s , Le l i v r e d ' H é r a c l i d e de Damas. Traduit en 
français par F. Nau, avec le concours du R. P. Bedjan et de M. Brière. 
Suivi du texte grec des trois homélies de Nestorius sur les tentations de 
Notre-Seigneur et de trois appendices: Lettre à Cosme, Présents envoyés 
d'Alexandrie, Lettre de Nestorius aux habitants de Constantinople. Paris, 
Letouzey et Ané, 1910. XXVIII+ 404 стр. Цѣна 10 φρ. Рецензіи: 
R. H. Conolly, The Journal of Theological Studies 13 (1911), стр. 486—490; 
G. Krüger, Literarisches Centralblatt 62 (1911), № 4, ст. 121—123; 
P. Peters, Anal. Boll. 30 (1911), стр. 356—360; J. Lebon, Revue d'histoire 
ecclésiastique 12 (1911), стр. 513—524; W. Koch, Theologische Quartal­
schrift 94 (1912), стр. 138—141. 

F. Nau, Note sur un d ia logue de Cyr i l l e avec N e s t o r i u s . 
Revue de l'Orient chrétien, 2 série, t. 5 (1910), стр. 442 и слѣд. — 
Краткое сообщеніе объ одномъ, находящемся въ cod. Paris, gr. 1295, 
произведена. 

F. Nau, S a i n t C y r i l l e et N e s t o r i u s . C o n t r i b u t i o n à 
l ' h i s t o i r e des o r i g i n e s des s c h i s m e s M o n o p h y s i t e et 
N e s t o r i e n . Revue de l'Orient chrétien, 2 série, t. 5 (1910), стр. 
365—391; t. 6 (1911), стр. 1—54. 

F. Nau, N e s t o r i u s d ' a p r è s les s o u r c e s o r i e n t a l e s . 
Paris, Blond, 1911. 60 стр. Ц. 0,60 φρ. Рецензія: M. Jugie, Échos 
d'Orient 14 (1911), стр. 367. 

<Aurelio Palmieri,> La l e t t e r a del f i losofo b i z a n t i n o 
T e o r i a n o sui p u n t i c o n t r o v e r s i t r a Greci e L a t i n i . 
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Bessarione HI 8 (Anno XV, 1910/11), стр. 273—280. — Пока издается 
по cod. Vatic, gr. 1451 saec. XVI текстъ произведенія, написаннаго въ 
дружественномъ по отношенію къ латинянамъ тонѣ. Издатель обѣ-
щаетъ дать комментарій впослѣдствіи. 

T h e o d o r e t , K i r c h e n g e s c h i c h t e . Herausgegeben im Auf­
trage der Kirchenväterkommission der kgl. preussischen Akad. d. Wis-
sensch. von Leon Parmentier. Leipzig, Hinrichs, 1911. CX-f-427 стр. 
Ц. 17 марокъ. — Тексту церковной исторіи Ѳеодорита издателемъ 
предпослано обширное историко-критическое введеніе. Рецензія: Paul 
Lejay, Bulletin d'ancienne littérature et d'archéologie chrétiennes 2 
(1912), стр. 66—70. 

Joannes Maria Pfättisch, О. S. В., Die D a u e r d e r L e h r t ä t i g ­
k e i t J e su nach dem E v a n g e l i u m des hl. J o h a n n e s . Unter­
sucht von J. M. P. Freiburg i. В., Herder, 1911. VI-f-184 стр. Biblische 
Studien, herausgeg. von 0. Bardenhewer, XVI, 3 u. 4. — Въ главахъ 

, 2—4 разбираетъ объясненія греческихъ церковныхъ писателей къ 
Іоан. VI, 4. 

E. Preuschen, E i n e a l t k i r c h l i c h e a n t i m a r c i o n i t i s c h e 
S c h r i f t u n t e r dem Namen E p h r ä m s . Zeitschrift für die neu-
testamentliche Wissenschaft 12 (1911), стр. 243—269. — Напечатанное 
во II томѣ венеціанскаго изданія (1836) твореній Ефрема сочиненіѳ 
„Толкованіе на евангеліе, которое составилъ Маръ Ефремъ, высоко­
образованный ассиріецъ", является переводомъ съ сирійскаго, а на этотъ 
языкъ оно было переведено съ греческаго. Греческій оригиналъ былъ 
составленъ въ концѣ II вѣка, но Р. не рѣшается отождествить его съ 
упомянутымъ у Евсевія сочиненіемъ Ѳеофила Антіохійскаго „противъ 
Маркіона", хотя это представляется весьма заманчивымъ. 

Gust. Przychocki, W a t y k a ń s k i e r ę k o p i s y l i s t ó w św. 
G r z e g o r z a z Nazyanzu wraz z d o d a t k i e m o d n o s z ą c y m 
się do h i s t o r y i s t u d y ó w nad św. G r z e g o r z e m . Eos* 16 
(1910), стр. 100—136. — Публикуетъ результаты своихъ занятій вати­
канскими рукописями, содержащими письма св. Григорія Назіанзина. 

Adolf Rücker, Die L u k a s - H o m i l i e n des hl. C y r i l l von 
A l e x a n d r i e n . Ein B e i t r a g zur G e s c h i c h t e der E x e g e s e . 
Breslau, Goerlich & Koch (Sprick), 1911. 2-(-102 стр. Ц. 3.20 марки. 
Inaug.-Diss. der kathol.-theol. Fakultät. 

Joannes Sajdak, De G r e g o r i o N a z i a n z e n o p o s t e r i o r u m 
r h e t o r u m g ramm a t i c o r u m l e x i c o g r a p h o r u m fonte, parsi. 
Eos 16, (1910), стр. 94—99. — Указываетъ, какія мѣста изъ сочиненій 
Григорія Назіанзина встрѣчаются въ Συναγωγή λέξεων (cod. Paris, gr. 34δ 
— ed. L. Bachmann, Anecd. gr. I, 218, 337, 349), — въ трактатѣ περί 
μέτρων (cod. Paris. Suppl. gr. 122 — ed. Bachmann, op. cit. II, 316) и 
въ словарѣ, находящемся въ cod. Coisl. 345 (ed. Imm. Bekker, Anecd. 
gr. I, 134 sq.). 
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Joannes Sajdak, N a z i a n z e n a II. Eos 16 (1910), стр. 87—93. — 
Указываетъ рядъ мелкихъ произведеній Григорія или отрывковъ изъ 
нихъ, которыя ошибочно приписывались другимъ авторамъ. 

Max Schmid, B e i t r ä g e zur L e b e n s g e s c h i c h t e des Aste-
r i o s von Amasea und zur p h i l o l o g i s c h e n W ü r d i g u n g 
s e i n e r S c h r i f t e n . Borna - Leipzig, Druck von Noske, 1911. VI-f-
45 стр. Inaug.-Diss. der Universität München. 

E. Schwartz, Zur G e s c h i c h t e des A t h a n a s i u s . VIII. IX. 
Nachrichten von der Gesellschaft der Wissenschaften zu Göttingen, Philol.-
hist. Klasse 1911, № 4, стр. 367—426, 469—522. 

Otto Seeck, Die C h r o n o l o g i e de r b e i d e n S c h r e i b e n 
des A l e x a n d e r . Zeitschrift für Kirchengeschichte 32 (1911), стр. 
277—281. — Защищаѳтъ нротивъ Loeschke пріоритетъ переданнаго у 
Ѳеодорита I, 4 письма Александра предъ другимъ, переданнымъ у 
Сократа I, 6 и Геласія. 

Joseph Stiglmayr, S. J., M a k a r i u s der Grosse im L i c h t e 
de r k i r c h l i c h e n T r a d i t i o n . Theologie und Glaube 3 (1911), 
стр. 274—288. — St. отрицаѳтъ, что Макарій В. пользовался сочи-
неніями стоической школы. Его источниками были Св. Писаніе, тво-
ренія св. отцовъ (преимущественно Григорія Нисскаго) и собственный 
разумъ, непрестанно и напряженно работавшій надъ проблемами ду­
ховной жизни. 

Joseph Stiglmayr, S. J., B i l d e r und V e r g l e i c h e aus dem 
b y z a n t i n i s c h e n H o f l e b e n in den H o m i l i e n des M a k a r i u s . 
Stimmen aus Maria-Laach 80 (1911), стр. 414—427. — Свѣдѣнія объ 
императорскомъ дворцѣ, о самомъ императорѣ, объ императорскихъ 
чиновникахъ, которыя мы находимъ въ бесѣдахъ Макарія, не могутъ 
принадлежать ему, такъ какъ онъ никогда не былъ хорошо знакомъ 
съ придворной жизнью и, кромѣ того, эти свѣдѣнія указываютъ на 
время болѣе позднее, чѣмъ IV в., когда жилъ Макарій (f 390). Ихъ 
надо признать интерполяціями. 

J. Trunk, De B a s i l i o Magno s e r m o n i s A t t i c i imi ta tore . 
Wiss. Beilage zum Jahresb. des K. Gymnasiums Ehingen a. D. über die 
Schuljahre 1907/8 u. 1910/11. Stuttgart 1911. 70 стр. — Изслѣдованіѳ 
синтаксическихъ особенностей языка Василія Великаго. Выводъ Тг. 
тотъ, что Василій Вел. стремился къ аттической чистотѣ рѣчи, однако, 
не могъ виолнѣ освободиться отъ вульгаризмовъ. Рецензія: J. Dräseke, 
Wochenschr. für klasš. Philol. 28 (1911), № 37, ст. 1003—1005. 

С. H. Turner, Two n o t e s on t h e P h i l o c a l i a . Zeitschrift 
für die neutestamentliche Wissenschaft 12 (1911), стр. 231—236. — 
1. Оригенъ написалъ бесѣды на книгу Исходъ. 2. Cod. Marc. gr. 
47 s. XI, содержаний Philocalia (добротолюбіе), представляетъ собой 
редакцію, можетъ быть восходящую къ Фотію. 

Carl Wessely, G r i e c h i s c h e und k o p t i s c h e Tex t e t h e o -
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l o g i s c h e n I n h a l t s . Bd. I—IL Leipzig, Avenarius, 1909—1911. 
181 и 191 стр. 4°. 

Jacob Wickert, Die P a n o p l i a d o g m a t i c a des E u t h y m i o s 
Z i g a b e n o s . Untersuchung ihrer Anlage und ihrer Quellen, ihres 
Inhaltes und ihrer Bedeutung. Oriens christianus 8 (s. а.), стр. 278— 
388. — Хотя паноплія Зигавина является компилятивнымъ трудомъ, 
тѣмъ не менѣе она валена для изученія сектъ и научной богословской 
мысли въ Византіи. 

Th. Zahn, Die P r e d i g t e n des O r i g e n e s ü b e r das E v a n ­
g e l i u m des L u k a s . Neue Kirchliche Zeitschrift 22 (1911), стр. 
253—268. — Издается греческій текстъ бесѣдъ главнымъ образомъ по 
cod. Monac. gr. 208. 

В. И. Барвинокъ, Н и к и ф о р ъ Влеммидъ и его сочинен ія . 
Кіевъ 1911, XXXIV-\-366 стр. — Біографія Влеммида и оцѣнка его 
литературной дѣятельности. Въ приложены изданы гимнъ 2ύ Κύριε 
μόνος άγα&ός и молитва Κύριε οϊδα μεν δτι γή χαί σποδός είμι, соста-
вленныя Влѳммидомъ. Рецензіи: И. И. Соколовъ, Христ. Чтеніе, 1912 
Октябрь, стр. 1160—1173, Ноябрь стр. 1303—1318, Декабрь стр. 1428— 
1437; П. П. Кудрявцевъ, Журн. Мин. Нар. Проев. 1912, Октябрь стр. 
326—359. Иослѣдній возражаетъ противъ метода изслѣдованія и ука­
зываете рядъ погрѣшностей. 

И. А. Джаваховъ, М а т е р і а л ы д л я и с т о р і и г р у з и н с к о й 
п а т р и о т и ч е с к о й л и т е р а т у р ы . Христіанскій Востокъ т. I, 
вып. 1, стр. 6—29. — Дается обширный списокъ рукописныхъ нере-
водовъ святоотеческихъ твореній на грузунскій языкъ съ указаніемъ 
мѣстъ храненія рукописей. 

Свящ. Т. И. Лященко, Значен i e св. Кирилла А л е к с а н -
др ійскаго въ истор іи х р и с т і а н с к а г о богослов ія . Труды 
Кіевск. Дух. Академіи 1913, Май стр. 94—116. — Рѣчь предъ защи­
той диссертаціи: „Св. Кириллъ, архіепископъ Александрійскій" (см. выше). 

Т. И. Лященко, свящ., Св. К и р и л л ъ А р х і е п и с к о п ъ Але­
кс а н д ρ i й с к i й. Его жизнь и дѣятельность. Кіевъ 1913. XXIV-j-550 
стр. Ц. 3 р. 50 к. 

А. И. Сагарда, К л и м е н т ъ А л е к с а н д р і й с к і й — „Извл.е-
ченія изъ Ѳеодота" и „Избранныя мѣста изъ и р о р о ч е -
скихъ книгъ". Христ.Чтеніе 1912, Ноябрь стр. 1286—1302. — Пере-
водъ двухъ отрывковъ изъ творепій Климента, въ которыхъ онъ поле-
мизируетъ съ гностиками. 

Н. И. Сагарда, Письмо Оригена къ св. Г р и г о р і ю Чудо­
творцу. Христ. Чтеніе 1912, Декабрь стр. 1337—1341. - Грече-
скій текстъ изданъ Koetschau. С. даетъ русскій переводъ. 

Н. И. Сагарда, Святого Г р и г о р і я Ч у д о т в о р ц а „Благо ­
д а р с т в е н н а я рѣчь" Оригену. Христ. Чтеніе 1912, Ноябрь стр. 
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1177—1198, Декабрь стр. 1321—1336. — Переводъ съ греческаго текста 
по изданію P. Koetschan. 

H. И. Сагарда, Святого Г р и г о р і я Ч у д о т в о р ц а , е п и ­
скопа Н е о к е с а р і й с к а г о , „К'ъ Ѳеопомну о возмолености 
и н е в о з м о ж н о с т и с т р а д а н і й для Бога". Христ. Чтеніе 1913, 
іюнь, стр. 833—846; іюль-авг., стр. 993—1003. — Иослѣ небольшого 
введенія дается русскій переводъ съ нѣмецкаго и латинскаго пере 
водовъ, сдѣланныхъ Ryssel'eî rb и МагШГомъ въ свою очередь съ 
сирійскаго перевода, такъ какъ названное выше произведете Гри-
горія Неокесарійскаго не дошло до насъ на грѳческомъ языкѣ. 

ДОГМАТИКА. 

С. Н. Becker, C h r i s t l i c h e P o l e m i k und i s l a m i s c h e 
D o g m e n b i l d u n g . Zeitschrift für Assyriologie 26 (1912), H. 1—3. 
( = Festschrift für Ignaz Goldziher, herausgeg. von C. Bezold, I Teil), 
стр. 174—195. — Разборъ полемическихъ трактовъ Іоанна Дамаскина 
и Ѳеодора Абу Курра противъ мусульманъ ясно показываетъ, что воз-
раженія и обличенія христіанъ оказали сильное вліяніе на развитіе 
мусульманской догмы, поставивъ предъ мусульманскими богословами 
рядъ вопросовъ, какъ напр. о свободѣ воли, о свойствахъ Бога, о по-
читаніи священныхъ изображеній и др. 

William Samuel Bishop, T h e D e v e l o p m e n t of T r i n i t à - , 
г i a n D o c t r i n e in t h e N i c e n e and A t h a n a s i a n C r e e d s : 
A study in Theological Definition. London, Longmanns, Green and Co. 
1910. Рецензія: Hugh Watt, Review of Theology and Philosophy 7 
(1912), стр. 499—501. 

Johann Peter Bock S. J., D ie B r o t b i t t e d e s V a t e r u n s e r s . 
Paderborn, Bonifacius-Druckerei 1911. XVI-j-339 стр. Ц. 5 марокъ. — 
Самое важное въ книгѣ — сопоставленіе святоотеческихъ толкованій 
на молитву Господню, начиная съ конца II в. Рецензія: Theod. Scher­
mann, Theologische Revue 10 (1911), № 19, ст. 575—79. 

Alois Bukowsky S. J., D ie G e n u g t u u n g für d i e S ü n d e 
n a c h d e r A u f f a s s u n g d e r r u s s i s c h e n O r t h o d o x i e . Ein 
Beitrag zur Würdigung der Lehrunterschiede zwischen der morgenländisch-
orthodoxen und der römisch-katholischen Kirche. Paderborn, E. Schöningh 
1911. VIII + 212 стр. Ц. 6 марокъ. [Forschungen zur christlichen 
Literatur und Dogmengeschichte. Bd. XI, H. 1.] Рецензія : N. Bon-
wetsch, Deutsche Literaturzeitung 32 (1911), № 48, ст. 3021—3023. 

Georg Hofmann, N e u e n t d e c k t e a l t e Z e u g n i s s e für P r i ­
m a t und U n f e h l b a r k e i t d e r B i s c h ö f e von Rom. Theo­
logisch-praktische Monatsschrift 22 (1911), стр. 1— 9. — Новыя свидѣ-
тельства въ пользу папскаго примата и непогрѣшимости авторъ нашелъ 
въ сочиненіи Абу Курра, въ одной греческой проповѣди на день осво-
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божденія отъ узъ ап. Петра (Chrysostomika p. 978), въ одной церков­
ной пѣснѣ (у Maas, Frtihbyz. Kirchenpoesie I) и въ письмѣ Іоанна, en. 
Іерусалимскаго (572/3—592/3), изданномъ въ Zeitschr. f. Kathol. Theol. 
1910, p. 218. 

Joseph Höller, С SS. R., D ie E p i k l e s e d e r g r i e c h i s c h ­
o r i e n t a l i s c h e n L i t u r g i e n . Еіц Beitrag zur Lösung der Epi-
klesisfrage. Wien, Mayer u. Co. 1912. X X + 139 стр. Ц. 2 марки 
50 пф. [Studien und Mitteilungen aus dem Kirchengeschichtlichen Se­
minar der theologischen Fakultät der К. К. Universität in Wien]. — 
Рѣшаетъ вопросъ въ пользу римско-католической точки зрѣнія. 

Hugo Koch, T a u f e u n d A s k e s e in d e r a l t e n o s t s y r i ­
s c h e n K i r c h e . Zeitschrift für die neutestamentliche Wissenschaft 
12 (1911), стр. 37—69. — Полемика съ ВигкШ'омъ (Early Eastern 
Christianity, London 1904). К. не можетъ согласиться съ тѣмъ, что 
Афраатъ не признавалъ бракъ таинствомъ и дѣлилъ вѣрующихъ на 
двѣ группы : крещеныхъ дѣвственниковъ или безбрачныхъ, въ число 
которыхъ входили также клирики, и некрещеныхъ кающихся. Однако 
нельзя отрицать, по мнѣнію К., что Афраатъ находился подъ сильнымъ 
вліяніемъ аскетическихъ направленій и идеала безбрачія. 

Р. Bertrand Kurtscheid, О. F. M., D a s В e ich t s i e g e i in se i ­
n e r g e s c h i c h t l i c h e n E n t w i c k l u n g . Freiburg i. В., Herder 
1912. XVI-j-188 стр. Д. 4 марки. - - Изложеніе касается главн. обр. 
западной церкви. Положеніе вопроса о тайнѣ исповѣди въ восточной 
Церкви затрагивается только отчасти. 

Aurelio Palmieri, О. S. Α., N o m e n c l a t o r l i t e r a r i u s t h e o -
l o g i a e o r t h o d o x a e R u s s i c a e ac G r a e c i a e r e c e n t i o r i s . 
Voi. I. Fase. 1 Aaron — Azarias. Prag. Academia Velehradensis 1910. 
158 стр. Opera Acad. Velehrad. t. III. Рецензія: Α. Α. Бронзовъ, 
Христ. Чтеніе 1913, февраль, стр. 272—275. 

Aur. Palmieri, Le d i v e r g e n z e d o m m a t i c h e d i s c i p l i n a r i 
e l i t u r g i c h e t ra le due C h i e s e di O r i e n t e e di O c c i d e n t e . 
Bessarione III. 8 (Anno ХУ, 1910/11), стр. 297—311. 

Aurelio Palmieri, 0. S. Α., T h e o l o g i a d o g m a t i c a o r t h o -
doxa ( e c c l e s i a e G r a e c o - R u s s i c a e ) ad lumen c a t h o l i c a e 
d o c t r i n a e e x a m i n a t a et d i s c u s s a . Firenze, Libreria editrice 
Fiorentina. 1911. XXVI-)-816 стр. Ц. 20 лиръ. Рецензіи: Ferdinand 
Cavallera, Bulletin de littérature ecclésiastique 1911, № 2, стр. 72—84; 
J. Forget, Revue d'histoire ecclésiastique 12 (1911), стр. 147—152; 
PI. de Meester, Revue Bénédictine 28 (1911), стр. 244—246; F. Katten-
busch,' Theologische Literaturzeitung 36 (1911), № 15, ст. 464—469. 

D. Pierre de Puniet 0. S. В., L e s p a r o l e s de l a c o n s é ­
c r a t i o n et l e u r v a l e u r t r a d i t i o n n e l l e . Revue d'histoire 
ecclésiastique 13 (1912), стр. 34 -72. — Ссылкою на слова Златоуста 
въ первой бесѣдѣ относительно иреданія Іуды и на толкованіе къ нимъ 
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Севера Антіохійскаго, которыя говорятъ о практикѣ и взглядахъ древ­
ней церкви, de Puniet доказываетъ правильность римско-католическаго 
взгляда на моментъ пресуществленія Св. Даровъ ; послѣднее происхо­
дить, но свидѣтѳльству Златоуста и Севера, отъ того, что священнчкъ, 
замѣняющій Христа, повторяетъ Его слова. 

Heinrich Rinn, Dog га en g e s c h i c h t l i c h e s Lesebuch . In Ver­
bindung mit Pfarrer Lic. Johannes Jüngst herausgegeben von H. R. 
Tübingen, Mohr (Siebeck) 1910. VII -f- 512 стр. — Книга содержитъ 
въ нѣмецкомъ переводѣ важнѣйшіе тексты для исторіи догматовъ. 

Sévérien Salaville, C o n s é c r a t i o n e t É p i c l è s e d ' a p r è s 
C h o s r o v le G r a n d . Échos d'Orient 14 (1911), стр. 10—16. — 
Монофизитскій епископъ Хозрой (f 972) въ вопросѣ о моментѣ ире-
существленія рѣшитѳльно стоитъ на сторонѣ римско-католической точки 
зрѣнія и считаетъ призываніе Св. Духа „comme une expression post 
factum de la coopération de Saint-Esprit à l'action eucharistique des 
deux autres personnes divines". 

Stephan Schiwietz, S t a m m t d a s c h r i s t l i c h e H a u p t ­
s ü n d e n s c h e m a a u s d e r a s t r o l o g i s c h e n P l a n e t e n ­
l e h r e ? Theologie und Glaube 4 (1912), стр. 374—383. — Отвѣчаетъ 
отрицательно ifll поставленный въ заглавіи вопросъ и считаетъ болѣе 
вѣроятнымъ, что схема смертныхъ грѣховъ заимствована изъ греческой 
философіи. 

E. Schwartz, B u s s t u f e n und K a t e c h u m e n a t s k l a s s e n . 
Strassburg, Trübner, 1911. 62 стр. Schriften der wissenschaftl. Ge-
sellsch. İn Strassburg, 7. Heft. — Предполагаем существованіе нѣсколь-
кихъ разрядовъ оглашенныхъ и параллелизмъ этихъ разрядовъ съ раз­
рядами кающихся. 

Α. Freiherr von Stromberg, S t u d i e n z u r T h e o r i e und 
P r a x i s d e r T a u f e in d e r c h r i s t l i c h e n K i r c h e d e r 
e r s t e n z w e i J a h r h u n d e r t e . Berlin, Trowitzsch & Sohn 1913. 
VIII -f 253 стр. ( = Neue Studien zur Geschichte der Theologie und der 
Kirche herausgeg. von N. Bonwetsch und R. Seeberg, ХѴШ. Lief.). 

J. Tixeront, H i s t o i r e d e s d o g m e s d a n s Г a n t i q u i t é 
c h r é t i e n n e . III. La fin de Tage patristique (430—800). Paris, 
Lecoffre, 1912. 2 + 584 стр. [Bibliothèque de l'enseignement de l'histoire 
ecclésiastique]. — Много мѣста удѣляетъ обзору исторіи догматическихъ 
движеній восточной церкви, какъ, напр., несторіанства, монофизитства, 
моноѳелитства и др., включая богословіе Іоанна Дамаскина. 

В. В. Болотовъ f, Къ в о п р о с у о f i l i o q u e . Христ. Чтеніе 
1913, май, стр. 573—596; іюнь, стр. 726—746. — „Filioque какъ 
богословское частное мнѣніе не можетъ считаться за „impedimentum 
dirimens" для возстпновленія общенія мелгду восточной православною 
и старо-католическою церковію". — При какихъ обстоятельствахъ было 
написано настоящее изслѣдованіе, объ этомъ см. А. И. Брилліантовъ, 
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Т р у д ы проф. В. В. Б о л о т о в а по в о п р о с у о F i l i o q u e 
и п о л е м и к а о его „ Т е з и с а х ъ о F i l i o q u e " въ русской 
л и т е р а т у р ѣ, Христ. Чтеніе JL913, апрѣль, стр. 431—457. 

Μ. θ. Оксіюкъ, Т е о п а с х и т с к і е с п о р ы . Труды Кіевск. Дух. 
Академіи 1913, апрѣль, стр. 529—559. — Изслѣдованіе относительно 
значенія, которое имѣли скиѳскіе монахи въ спорахъ VI вѣка по 
поводу выраженія unum e Trinitate crucifixum esse. 

В. A. Троицкій, Очерки изъ и с т о р і и д о г м а т а о Церкви . 
Сергіевъ посадъ 1912. XVI + 559 стр. Ц. 3 р. Рецензія: Муретовъ, 
Богосл. Вѣстн. 1913, февраль, стр. 373—388; мартъ, стр. 677—692. 

В. А. Троицкій, О н е о б х о д и м о с т и и с т о р и к о - д о г м а -
т и ч е с к о й а п о л о г і и д е в я т а г о ч л е н а С и м в о л а в ѣ р ы . 
Богосл. Вѣстн. 1913, февраль, стр. 362—372. — Рѣчь, произнесенная 
передъ защитой диссертаціи. 

ЛИТУРГИКА. 

Louis Arnaud, Q u e l q u e s s u p e r s t i t i o n s l i t u r g i q u e s 
chez l e s G r e c s . Échos d'Orient 14 (1911), стр. 75—80. — Опи-
сываетъ цѣлый рядъ суевѣрныхъ обычаевъ у современныхъ грековъ, 
какъ, напр., раздача по кусочку сорока лицамъ хлѣба св. Фанурія, 
чтобы обезпечить пребываніе въ раю душѣ матери раздающего хлѣбъ. 

Pierre Batiffol, H i s t o i r e du B r é v i a i r e R o m a i n . Troi­
sième édition refondue. Paris, Picard & Fils (V. Lecoffre), 1911. X-^ 
449 стр. Ц. 3. 50 φρ. Рецензія: A. Baumstark, Theologische Revue 10 
(1911), № 18, ст. 554—557. 

Anton Baumstark, D e r C h e r u b h y m n u s u n d s e i n e P a ­
r a l l e l e n , e i n e G a t t u n g f r ü h c h r i s t l i c h e r M e s s g e -
s i i nge des M o r g e n l a n d e s . Gottesminne (журналъ) 6 (1911/12), 
стр. 10—22. — Сопоставленіе херувимской пѣсни въ греческой литур-
гіи съ аналогичными въ армянской и сирійской. Статья предназначена 
для широкой публики. 

Anton Baumstark, G r i e c h i s c h e u n d s y r i s c h e W e i h -
n a c h t s p o e s i e b i s z u r M i t t e d e s 8. J a h r h u n d e r t s . 
Gottesminne 6 (1911/12), стр. 244—2G3. — Историко-литературный 
обзоръ пѣснопѣній, посвященныхъ празднику Рождества Христова, 
начиная отъ папируса Rainer'a и кончая канонами Козьмы и Іоанна 
Дамаскина. 

Edmund Bishop, L i t u r g i c a l C o m m e n t s a n d Memo­
r a n d a IV—VII. The Journal of Theological Studies 12 (1911), стр. 
384—413. — Трактуетъ о значеніи диптиховъ при литургійныхъ слу-
женіяхъ въ Константинополѣ. 

Clemens Blume S. J., U r s p r u n g des A m b r o s i a n i s c h e n 
L o b g e s a n g e s . Stimmen aus Maria-Laach 81 (1911), стр. 274—287; 
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401—414; 487—503. — Извѣстное пѣснопѣніе „Тебе Бога хвалимъ" 
(Те Deum) — латинскаго происхожденія, отнюдь не переводъ ' съ 
греческаго. 

Joseph Braun S. J., H a n d b u c h der P a r a m e η t ik . Freiburg 
i. В., Herder, 1912. X I I + 292 стр. Съ 150 рисунками. Ц. 6. 50 марокъ. 
— Извлечете изъ болѣе обширнаго сочиненія автора Die liturgische 
Gewandung im Occident und Orient. 

Franz Cumont, L 'or i g i n e de la F o r m u l e g r e c q u e d'ab­
j u r a t i o n i m p o s é e a u x M u s u l m a n s . Revue d' histoire des 
religions 64 (1911), стр. 143—150. 

Fr. Jos. Dölger, Die c h r i s t l i c h e T a u f e und das a n t i k e 
M y s t e r i e n w e s e n . Görresgesellschaft zur Pflege der Wissenschaft 
im katholischen Deutschland. Jahresbericht für das Jahr 1911. Köln, 
Bachern, 1912. 29 стр. — Разсматриваетъ вопросъ о происхожденіи 
обряда крещенія, исходя изъ положенія, что многія смѣлыя истори-
ческія гипотезы часто являются весьма мало обоснованными исторически 
тезами и что многіе христіанскіе обряды гораздо легче объяснить обы­
чаями, свойственными культурѣ извѣстной эпохи, чѣмъ ставить ихъ 
происхожденіе въ связь съ обрядами мистерій. 

John Dowden, T h e C h u r c h Y e a r and K a l e n d a r . Cam­
bridge, University Press, 1910. XXVI+ 160 стр. Ц. 4 шилл. Hand­
books of liturgical study. 

Adolf Dunkel, Zu den v e r s c h i e d e n e n K o m m u n i o n -
'r i t e η. Theologie und Glaube 3 (1911), стр. 300—310. — Перечисляешь 
различные способы причащенія : а) подъ двумя видами отдѣлыю, b) подъ 
двумя видами вмѣстѣ, с) подъ однимъ видомъ и d) способъ причащснія 
дѣтей и указываете, гдѣ какой способъ имѣетъ или имѣлъ примѣненіе. 

Ignazio Guidi, Due a n t i c h e p r e g h i e r e n e l R i t u a l e 
a b i s s i n o d e i D e f o n t i . Pubblicate dal professore J. G. Oriens 
Christianus N. S. 1 (1911), стр. 20—25. — Какъ показываютъ двѣ 
изданныя Guidi молитвы, въ абиссинскомъ служебникѣ встрѣчаются 
иногда молитвы весьма древняго происхожденія. 

К. A. Heinrich Kellner, H e o r t o l o g i e oder die g e s c h i c h t ­
l i c h e E n t w i c k l u n g d e s K i r c h e n j a h r e s und d e r He i ­
l i g e n f e s t e von d e n ä l t e s t e n Z e i t e n b i s zu r G e g e n ­
w a r t . 3. verbesserte Auflage. Freiburg i. В., Herder, 1911. XVI-f-
318 стр. 

H. Leclercq, T r o i s i n v e n t a i r e s l i t u r g i q u e s (IV, VI, VIII 
siècles) en A f r i q u e e t en E g y p t e . Didaskaleion 1 (1912), стр. 
30—38. 

H. Leclercq, P r i è r e à la v i e r g e Mar i e su r un o s t r a kon 
de L o u q s o r . Bulletin d'ancienne littérature et d'archéologie chré­
tiennes 2 (1912), стр. 3—32. 

S. Pétridès, La C é r é m o n i e du l a v e m e n t des p i e d s à 
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J é r u s a l e m . Échos d'Orient 14 (1911), стр. 89—99. — Происхо-
жденіе обряда умовенія ногъ возводить къ религіознымъ драмамъ, 
исполненіе которыхъ имѣло мѣсто и въ Византіи. 

D. P. de Puniet F o r m u l a i r e g r e c de l ' E p i p h a n i e d a n s 
u n e t r a d u c t i o n l a t i n e a n c i e n n e . Revue Bénédictine 29 
(1912), стр. 29—46. — Въ cod. Par. lat. 820 s. XI находится латинскій 
переводъ послѣдованія великаго освященія воды, которое въ право­
славной церкви совершается во время праздника Богоявленія. Puniet 
предполагаете что латинскій переводъ былъ сдѣланъ для какой-нибудь 
итало-греческой общины, говорившей уже по-латыни, но желавшей 
сохранить нѣкоторыя особенности византійскаго обряда. 

Theodor Schermann, Die A b e n d m a h l s l i t u r g i e der Neo-
p h y t e n n a c h ä g y p t i s c h e n Q u e l l e n vom 2 . - 6 . J a h r ­
h u n d e r t . Zeitschrift für kathol. Theologie 36 (1912), стр. 464—488.— 
Онисываетъ нѣкоторыя особенности древней литургіи, за которой ново­
крещеные въ первый разъ присутствовали и пріобщались. Особенности 
эти состояли въ томъ, что новокрещенымъ кромѣ Св. Даровъ предла­
гались также молоко, медъ и вода, при этомъ діакономъ читался троич­
ный символъ. Климентъ Александрійскій (Paedagòg. I, 6, 34—53) 
объясняетъ значеніе этого обычая египетской церкви. Что касается 
его дальнѣйшей судьбы, то, какъ показываютъ источники, въ коптской 
церкви указанный обычай исчезъ съ того времени, когда къ крещенію 
и причащенію стали допускать дѣтей, но сохранился въ практикѣ 
эѳіопской церкви. 

Theodor Schermann, Der Aufbau der ä g y p t i s c h e n Abend­
m a h l s l i t u r g i e n vom 6. J a h r h u n d e r t an. De* Katholik 1912 
(Jahrgang 92, 4. Folge, 9. Bd.), стр. 229—254, 325—354, 396—417.— 
Дѣлается попытка указать, какимъ перемѣнамъ, главн. обр. добавле-
ніямъ, подвергся текстъ египетско-монофизитскихъ литургій (греческой, 
коптской и эоіопской) и иодъ вліяніемъ чего произошли эти перемѣны. 

Albert Schönfelder, Die P r o z e s s i o n e n der L a t e i n e r in 
J e r u s a l e m zur Ze i t de r K r e u z z ü g e . Historisches Jahrbuch 32 
(1911), стр. 578—597. — Нѣкоторыя изъ религіозныхъ процессій, проис-
ходившихъ въ Іерусалимѣ до и во время крестовыхъ походовъ, пере­
несены были на Западъ и имѣютъ мѣсто даже теперь. 

В. В. Болотовъ, Объ а р м я н с к о м ъ ц е р к о в н о м ъ годѣ. 
Христіанскій Востокъ т. I (1912), вып. 3, стр. 267—276. 

В. П. Виноградова У с т а в н ы я чтен ія . Богослов. Вѣстн. 1912, 
январь стр. 172—191, февраль стр. 297—318, апрѣль стр. 785—803, 
май стр. 115—127, сент. стр. 179—211, декабрь стр. 635—645. — 
Въ современномъ церковномъ уставѣ встрѣчается иногда выраженіе 
„и чтеніе". Оно указано на утрени послѣ каждой каѳизмы, на поліе-
леѣ, иослѣ 3 и 6 пѣсенъ канона, по отпускѣ передъ первымъ часомъ 
и на всенощномъ бдѣніи по окончаиіи вечерни предъ началомъ утрени. 
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Дополнительныя указанія въ уставѣ показываютъ, что подъ уставнымъ 
терминомъ „и чтеніе" не разумѣется практикующееся теперь въ опре-
дѣленные моменты богослуженія чтеніе церковно-учительныхъ произве­
дены, преимущественно житій святыхъ и святоотеческихъ твореній, 
a нѣчто другое. В. поставилъ себѣ задачей выяснить происхожденіе, 
содержаніе и значеніе уставныхъ чтеній. Уставныя чтенія, ставшія 
чрезвычайно важнымъ факторомъ въ жизни древней Руси, такъ какъ 
они давали направленіе идейной жизни общества, впервые появи­
лись въ Византіи. Уже въ твореніяхъ Ѳеодора Студита говорится 
О чтеніяхъ. ^Ύτιοτνπωσις της καταστάσεως της μονής τον Στονδίον тоже 
освѣщаетъ исторію развитія уставныхъ чтеній. Еще болѣе разъясняетъ 
содержаніе уст. чтеній Уставъ патріарха Алексѣя. Изслѣдованіе В. 
еще не закончено. 

Α. Α. Дмитріевскій, Д р е в н і й С в я т о г р о б с к і й І е р у с а л и м -
ск ій У с т а в ъ и с о д е р ж а щ а я с я въ немъ служба празд ­
ника Р о ж д е с т в а Христова . (Вновь открытый памятникъ.) Со-
общенія Православнаго Палестинскаго Общества, т. XXIV (1913), вып. 1, 
стр. 34—48. — По поводу книги прот. К. С. Кекелидзе, Іерусалимскій 
канонаръ VII вѣка (см. выше). Разбирается съ литургической стороны 
служба праздника Рождества Христова. 

А. А. Дмитріѳвскій, Служба въ честь в и з а н т і й с к а г о им­
п е р а т о р а Никифора Фоки. Serta Borysthenica. Сборникъ въ 
честь Ю. А. Еулаковскаго. Кіевъ 1911, стр. 96—110. — Д. издаетъ 
на основаніи одной теперь уже сгорѣвшей рукописи Симонопетрскаго 
монастыря на* Аѳонѣ нѣсколько стихиръ, которыхъ нѣтъ въ изданіи 
службы, сдѣланномъ Petit, и высказываетъ предположеніе, что соста-
вителемъ службы въ честь Никифора Фоки былъ одинъ изъ монаховъ 
лавры св. Аѳанасія на Аѳонѣ. 

И. А. Карабиновъ, Къ и с т о р і и І е р у с а л и м с к а г о Устава . 
Христ. Чтеніе 1912, мартъ стр. 360—382, апрѣль стр. 483—494. — 
Дѣйствующій у насъ церковный уставъ, называемый іерусалимскимъ, 
на самомъ дѣлѣ есть соединеніе богослужебныхъ обычаевъ церквей 
трусалимской (точнѣе іерусалимскаго храма Воскресенія и палестин-
скихъ обителей) и копстантинопольской. Въ современный уставъ во-
шелъ константинопольскій подборъ богослужебныхъ чтеній изъ св. Пи-
санія. Іерусалимская церковь нѣкогда имѣла свою собственную систему 
такихъ чтеній : часть ихъ уцѣлѣла въ современномъ богослуженіи Страст­
ной Седмицы. На основаніи извѣстій паломницы Эѳеріи, Rituale Arme-
norum (по изд. Conybeare), армянскаго лекціонарія (Cod. Sin. 210, S. IX), 
палестинскаго лекціонарія XI в. (изд. Miss A. Lewis), послѣдованія 
Страстной и Пасхальной седмицъ въ Іерусалимѣ въ 1122 г. (ІІападо-
пуло-Керамевсъ, Analecta H), К. дѣлаетъ попытку возстановить си­
стему богослужебныхъ чтѳній въ іерусалимскомъ уставѣ и прослѣдить 
ея судьбу. Выводъ тотъ, что проникновеніе въ іерусалимскій уставъ 
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константинопольскихъ чтеній вмѣстѣ съ другими богослужебными обы­
чаями началось раньше XII вѣка, и постепенно привело къ тому, что въ 
іерусалимскомъ уставѣ осталось такое количество прежнихъ чтеній,. 
какое мы имѣемъ и въ нашемъ церковномъ уставѣ. 

Протоіерей К. С. Кекелидзе, І е р у с а л и м с к і й к а н о н а р ь VII 
вѣка ( грузинская версія) . Тифлисъ 1912. VII-f-346 стр. Цѣна 
2 р. — По двумъ древнимъ грузинскимъ рукописямъ, изъ которыхъ 
первая относится къ X в., а вторая не позже 897 г. и которыя хра­
нятся въ двухъ (Латальской и Кальской) сельскихъ цеіжвахъ въ Сва-
ніи, о. Кекелидзе издалъ грузинскій изводъ іерусалимскаго канонарія 
или лекціонарія, т. е. указателя евангельскихъ чтеній для богослуженій. 
Во введеніи (1—40 стр.) производится изслѣдованіе рукописей и рѣ-
шается вопросъ о времени появленія іерусалимскаго устава въ Грузіи. 
На стр. 41—156 дается полный русскій переводъ памятника и грузин-
скій текстъ съ пѣкоторыми сокращеніями. Далѣе (стр. 157—294) слѣ-
дуютъ обширныя примѣчанія, въ которыхъ изслѣдуются 92 вопроса изъ 
области исторіи, археологіи, литургики, агіологіи и др., имѣющія отноше-

-ліе къ памятнику и могущія объяснить его содержаніе. Иногда даются 
далее изданія новыхъ памятниковъ, напр. службы на память разруше­
ния Іѳрусалима персами въ 614 г. (стр. 254 и слѣд.), или грузинскаго 
списка іерусалимскихъ епископовъ до половины VII в. (стр. 191) и др. 
Изданіе о. Кекелидзе даетъ много новаго для исторіи устава Іеруса-
лимской церкви. Изданный о. К. иамятникъ даетъ также цѣнныя ука-
занія для топографіи священныхъ мѣстъ въ Іерусалимѣ : въ немъ упо­
минается свыше 50 храмовъ, монастырей и мѣстностей. Въ приложе-
ніяхъ (стр. 295—346) изданы 1) отрывки (по .ркп. XI в.) перевода 
устава константинопольской церкви, сдѣланнаго св. Евфиміемъ (f 1028), 
игуменомъ Иверскаго монастыря на Аѳонѣ; 2) образцы библейскихъ 
текстовъ, находящихся въ іерусалимскомъ канонаріи, и 3) грузинскій 
литургическій словарь. Рецензіи : Карабиновъ, Христ. Чтеніе 1912, 
май стр. 649—651; Н. Я. Марръ, Христіанск. Востокъ, т. I, вып. 1 
(1912), стр. 114—122. 

Прот. М. Лисицынъ, П е р в о н а ч а л ь н ы й с л а в я н о - р у с с к і й . 
Τ и π и к о н ъ. Историко-археологическое изслѣдованіе. СПБ. 1911. 
XV4-386 стр. Ц. 3 р. Ириложеніе отдѣльно „45 фототипическихъ 
таблицъ снимковъ древнихъ литургическихъ памятниковъ". — Авторъ 
на основаніи изученія обширнаго литургическаго матеріала, гл. обр. 
древне-русскихъ рукописныхъ богослужебныхъ книгъ, приходитъ къ 
выводу, что древняя (X—XIV вв.) русская церковь иримѣняла одно­
временно два церковныхъ устава : одинъ былъ заимствованъ изъ устава 
Великой Церкви въ Константинополѣ и примѣнялся въ каѳедрально-
епискоискихъ и въ приходскихъ церквахъ, другимъ является уставъ 
вселепскаго патріарха Алексѣя (XI в.), составленный для устроеннаго 
имъ монастыря; на Руси этотъ у ч р ъ ш ш и у " со времени преп. 

Византійскін Временникъ 
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Ѳеодосія игум. Печерскаго и примѣнялся въ монастыряхъ. Съ теченіемъ 
времени, однако, вслѣдствіе различныхъ историческихъ обстоятельствъ 
уставъ Великой Церкви утерялъ свое вліяніе на богослужебную прак­
тику древней Руси и постепенно былъ замѣненъ такъ наз. іерусалим-
скимъ уставомъ. Рецензія: M. Скабалановичъ, Труды Кіевск. Дух. 
Акад. 1912, февраль, стр. 333—340. На нее отвѣтъ Лисицына тамъ 
же 1913, январь, стр. 103—125. 

Н. Я. Марръ, С л ѣ д ъ αγάπη у а р м я н ъ . Христіанскій Во-
стокъ, т. I, вып. 1, стр. 41—42. 

Н. Пальмовъ, Объ о м о ф о р ѣ , с а к к о с ѣ и м и т р ѣ . Исто-
рико-археологическій очеркъ. Труды Кіевск. Дух. Акад. 1912, іюль-
августъ, стр. 375—424. — Излагается исторія названныхъ принадлеж­
ностей епископскаго облаченія. По вопросамъ о происхождении и по-
явленіи въ дерковномъ обиходѣ омофора, саккоса и митры И. примы-
каетъ къ профф. Дмитріевскому и Голубинскому. II. удѣляетъ много 
мѣста подробнымъ описаніямъ древнихъ русскихъ и грузинскихъ при­
надлежностей епископскаго облаченія. Къ сожалѣнію, къ статьѣ не 
приложено ни одного снимка. 

Μ. Η. Скабалановичъ, Е к т е н і и . Труды Кіевск. Дух. Акад. 
1911, сентябрь, стр. 1—39; 1912, іюнь, стр. 181—202. — На осно-
ваніи изученія древнихъ греческихъ и славянскихъ служебниковъ, а 
таіше другихъ литургическихъ памятниковъ, какъ, напр., абиссинской, 
коптской, сирійской, мозарабской литургій, литургіи св. Марка, несто-
ріанской, армянской и др., С. излагаетъ развитіе и измѣненія въ текстѣ 
различныхъ ектеній: великой (βυναπτή), сугубой, просительной и малой. 

B. А. Троицкій, И с т о р і я п л а щ а н и ц ы . Богосл. Вѣстн. 1912, 
февраль, стр. 362—393; мартъ, стр. 505—530. 

C. В. Троицкій, Д і а к о и и с с ы въ п р а в о с л а в н о й церкви. 
СПб. 1912. VII + 352 стр. Д. 1 р. 50 к. — Изслѣдованіе о про­
исхождении и судьбахъ чина діакониссъ. Сначала въ древней церкви 
служеніе при церкви несли „вдовы". Дидаскаліи, памятникъ III в., 
знаетъ только переходный терминъ „женъ діаконовъ". Затѣмъ роль 
ихъ отходитъ къ діакониссамъ. Обязанности послѣднихъ состояли въ 
помощи церковно-служителямъ, въ исполненіи норученій на домахъ, а 
также въ нѣкоторыхъ литургическихъ обязанностяхъ. Ио валшѣйшею 
обязанностью діакониссъ было завѣдованіе „вдовами" и „дѣвами", чинъ 
которыхъ былъ установленъ на подобіе монашескаго около того лее 
времени. Чинъ „дѣвъ" сдѣлался подготовительнымъ учрелсденіемъ для 
діакониссъ. Въ Византіи чинъ діакониссъ имѣлъ большое значеніе. 
Далѣе Т. описываетъ чинъ посвященія въ діакониссы. Чинъ этотъ 
установился не ранѣе IV вѣка и первоначально состоялъ въ возложеніи 
епископомъ на посвящаемую особаго одѣянія. Въ послѣдующее время 
онъ осложнился особыми пріемами, а именно: епископъ сталъ возлагать 
на шею діакониссы діаконскій орарь, но перенося оба конца его 
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напередъ, на грудь, дабы отличить діакониссъ отъ діаконовъ. Т. опи-
сываетъ и разбираетъ нѣсколько изображеній діакониссъ на памят-
никахъ искусства. Рецензія: H. П. Кондаковъ, Журн. Мин. Нар. Проев. 
1913, январь, отд. критики и библіогр., стр. 162—167. 

Аг іолопя . 

B i b l i o t h e c a h a g i o g r a p h i c a L a t i n a a η t i q u a e e t 
med iae a e t a t i s . Ediderunt Socii Bollandiani. S u p p l e m e n t i 
e d i t i o a l t e r a a u c t i o r . Bruxelles, Boulevard Saint-Michel 22. 1911. 
Vili -J- 355 стр. 8°. Subsidia hagiographica 12. 

J. B. Aufhauser, E i n e a p o k a l y p t i s c h e V i s i o n des hl. 
Georg. Βνζαντίς 2 (1911), стр. 137—142. — Издаетъ пока текстъ 
памятника но cod. Paris, gr. 1164 и обѣщаетъ сдѣлать впослѣдствіи 
изслѣдованіе объ отношеніи изданнаго текста къ другимъ версіямъ 
легенды. 

Joh. В. Aufhauser, Das D r a c h e n w u n d e r des h e i l i g e n 
G e o r g in der g r i e c h i s c h e n und l a t e i n i s c h e n Ü b e r ­
l i e f e r u n g . Byzantinisches Archiv, Heft 5. XII -f- 255 стр. Leipzig 
1911, B. G. Teubner. Рецензіи: Van de Vorst, Anal. Boll. 31 (1912), 
стр. 98—102; E. von Dobschütz, Berliner philol. Wochenschrift 1912, ст. 
498—500. 

Paul V. Charland O.P., Madame S a i n t e Anne et son c u l t e 
au moyen âge. T. I. Paris, Picard, 1911. 348 стр. Ц. 8 φρ. — 
Содержаніе указано у S. Vailhé, Échos d'Orient 14 (1911), стр. 248 
и слѣд. 

R. Couzard, S a i n t e H é l è n e d ' a p r è s l ' h i s t o i r e et la 
t r a d i t i o n . Paris, Blond & Co., 1910. IX-f-240 стр. Ц. 3 φρ. — 
Рецензія: Van de Vorst, Anal. Boll. 30 (1911), стр. 480. 

Hipp. Delehaye, Les s a i n t s d 'Aboukir . Anal. Boll. 30 (1911), 
стр. 448—450. — Полемизируешь съ L. Duchesne (Le sanctuaire 
d'Aboukir. Bulletin de la société archeolog. d'Alexandrie № 12 (1910), 
стр. 3—14), который отнесъ перенесеніе мощей свв. Кира и Іоанна 
Александрійскаго ко времени патр. Петра Монга (482—490), тогда 
какъ, по мнѣнію Delehaye, это произошло въ патріаршество Кирилла 
Александрійскаго. 

H. Delehaye, L ' a q u e d u c de S. S o c r a t e à Z é n o n o p o j i s . 
Anal. Boll. 30 (1911), стр. 316—320. — Купленная въ Константинополѣ 
и датированная 488 г. надпись, которая гласить, что еп. Фирміанъ 
изъ Зенонополя построилъ водопроводъ и посвятилъ мученику Сократу, 
— даетъ поводъ D. вмѣстѣ съ изданіемъ ея текста поднять рядъ 
вопросовъ, а именно: о числѣ святыхъ съ именемъ Сократъ и о какомъ 
изъ трехъ извѣстныхъ намъ Зенонополей говорить надпись. D. не 
приходить къ рѣшительнымъ и безспоряымъ отвѣтамъ на поставленные 

9 * 



22 ОТДѢЛЪ IV. 

В. H. Бенешевичъ, А р м я н с к і й прологъ о ев в. Борис ѣ и 
Г л ѣ б ѣ. Извѣстія отдѣленія русскаго языка и словесности Имп. 
Академіи Наукъ, т. XIV, стр. 201- 236. Рецензія: P. Peeters, Anal. 
Boll. 30 (1911), стр. 374—376. 

В. H. Бенешевичъ, О д р е в н е м ъ і е р у с а л и м с к о м ъ спискѣ 
г р у з и н с к о й м и н е и - ч е т ь е й . Христіанскій Востокъ, т. I, 
вып. 1, стр. 65—68. 

Прот. К. Кекелидзе, І о а н н ъ К с и ф и л и н ъ , п р о д о л ж а т е л ь 
С и м е о н а М е т а ф р а с т а . Христіанскій Востокъ, т. I (1912), 
вып. 3, стр. 325—347. — Автору удалось сдѣлать весьма важное 
открытіе для исторіи византійской литературы. Въ концѣ одного изъ 
агіографическихъ сборниковъ (№ 1), принадлежащихъ Гелатскому мона­
стырю (въ 6 верстахъ отъ г. Кутаиса), онъ нашелъ переведенную съ 
греческаго на грузинскій языкъ приписку (на лл. 578а—581б), пред­
ставляющую собой обращеніе метафраста или перелагателя лштій 
святыхъ къ византійскому императору Алексѣю I Комнину. Изъ этого 
документа мы узнаемъ, что метафрастъ, называющій себя Ксифилиномъ, 
родственникомъ патріарха Ксифилина, переложилъ житія за семь лѣт-
нихъ мѣсяцевъ, съ февраля по августъ. Такимъ образомъ документъ 
убѣдительно показываешь, что Ксифилинъ, котораго надо признать за 
одно лицо съ византійскимъ писателемъ XI в. Іоанномъ Ксифилиномъ, 
является непосредственнымъ продоллсателемъ Симеона Метафраста въ 
дѣлѣ метафразированія житій святыхъ. Прот. Кекелидзе издаетъ пол­
ностью названный документъ съ русскимъ переводомъ и предпосылаетъ 
ему обширное введете, въ которомъ выясняетъ значеніе его содержанія. 
Здѣсь же о. К. сдѣлана попытка указать, какія изъ житій святыхъ, 
имѣющихся въ грузинскихъ агіологическихъ сборникахъ, представляютъ 
собой переводы метафразъ Симеона и какія — Ксифилина. 

Прот. К. Кекелидзе, С в ѣ д ѣ н і я г р у з и н с к и х ъ источни-
ковъ о преп. Максимѣ И с п о в ѣ д н и к ѣ . Труды Кіевск. Дух. 
Академіи 1912, Сентябрь, стр. 1—41; Ноябрь, стр. 451—486. — Нослѣ 
обширнаго историко - критическаго введенія дается русскій переводъ 
двухъ грузинскихъ редакцій житія преп. Максима, пространной и краткой. 
Грузинскіе источники сообщаютъ «много НОВЫХЪ И валшыхъ данныхъ. 

И. Крачковскій, Легенда о св. Г е о р г і и побѣдоносцѣ въ 
а р а б с к о й редакц іи . Живая Старина 1910, вып. III, стр. 185 и 
слѣд. Рецензія: P. Peeters, Anal. Boll. 31 (1912), стр. 102 и слѣд. 

В. В. Латышевъ, Ч е т ь и - м и н е и І о а н н а Ксифилина. Из-
вѣстія Имп. Академіи Наукъ 1913, № 4 (отъ 1 марта), стр. 231 — 240. 
— Л., сравнивъ содержаніе изданнаго имъ Menologii anonyrai Byzantini 
съ описанной Кекелидзе (см. выше) четьи-минеей, въ которой, по мнѣнію 
послѣдняго, находятся метафразы Ксифилина, былъ иораженъ сход-
ствомъ ихъ, собралъ новыя данныя и пришелъ къ выводу, что авторомъ 
изданнаго имъ менологія является Іоаннъ Ксифилинъ. 
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Б. А. Панченко, Гдѣ былъ р е д а к т и р о в а н ъ Сирмондовъ 
С и н а к с а р ь ? Извѣстія Русск. Археол. Института въ Константинополѣ 
XIV (1909), стр, 86—96. — П. рѣшаетъ вопросъ, гдѣ находился мона­
стырь τον Βα&νρρύαχος, въ которомъ былъ составленъ Сирмондовъ 
Синаксарь, ставшій потомъ основой константинопольскаго синаксаря. 
II. не согласенъ съ H. Delehaye, что монастырь τον Βα&νρρναχος нахо­
дился въ Виѳиніи. Цѣлый рядъ указаній въ текстѣ Синаксаря побу-
ждаютъ его искать мѣстоположеніе названнаго монастыря въ Каппа-
докіи. Около XI вѣка монастырь τον Βα&νρρύαχος въ Каппадокіи былъ 
разрушенъ турками-сельджуками; тогда монахи его переселились въ 
окрестности Константинополя, гдѣ получили монастырь для обитанія. 
Дѣйствительно, источники XI в. и позже называютъ въ Ригіонѣ (нынѣ 
Кучукъ-Чекмедже) монастырь τον Βα&νρρναχος съ церковью св. Ѳео-
дора, тогда какъ писатели б. ранніе знаютъ въ названной мѣстности 
только церковь св. Ѳеодора безъ эпитета τον Βα&νρρναχος. Монахи, 
поселясь на новомъ мѣстѣ, пользовались прежнимъ синаксаремъ, а 
близость ихъ къ Константинополю объясняетъ намъ, почему Сирмондовъ 
Синаксарь былъ положенъ въ основу константинопольскаго. Статыі 
II. встрѣтила рѣшительныя, хотя не всегда основательный, возраженія 
со стороны Van de Vorst, Anal. Boll. 30 (1911), стр. 325—327. 

А. В. Рыстенко, Къ л и т е р а т у р н о й и с т о р і и л е г е н д ъ 
в и з а н т і й с к и х ъ и с л а в я н о р у с с к и х ъ . Журн. Мин. Нар. Проев. 
1912, Октябрь, отд. соврем, хроники, стр. 71—87. — Излагается исторія 
текста: 1) легенды о мученіи св. Ирины, 2) житія св. Иііатія Гангр-
скаго и легенды о немъ, 3) легенды о св. Христофорѣ. 

Η. И. Сагарда, Сир ійское жит іе св. Г р и г о р і я Чудо­
творца. Христіанское Чтеніе, Октябрь, стр. 1139—1157. — Дается 
иереводъ житія съ нѣмецкаго перевода Рисселя (Theol. Ztschr. aus der 
Schweiz, Zürich, XI, 4 стр. 240—254). 

Д. П. Шестаковъ, Античные и м е ж д у н а р о д н ы е мотивы 
въ г р е ч е с к и х ъ с к а з а н і я х ъ о святы χъ. Журн. Мин. Нар. 
Проев. 1912, Ноябрь, отд. класс, фил., стр. 497—531. — Въ донолненіе 
къ своей книгѣ (см. Виз. Врем. т. XVIII), въ которой доказывается 
античное ироисхожденіе* многихъ мотивовъ греческой агіографіи, Ш. 
въ настоящемъ трудѣ приводитъ новые примѣры для подтвержденія 
той же мысли и кромѣ того отмѣчаетъ и рядомъ примѣровъ иллюстри-
руетъ вліяніе на греческую агіографію религіозныхъ сказаній и воз-
зрѣній народовъ древняго Востока. 

РЕЦЕНЗІИ появились НА СЛѢДУЮЩІЯ книги: 

J. Gabrielsson, Über die Q u e l l e n des C l e m e n s Al ex an-
d r i nus . Рецензія: Max Pohlenz, Theologische Literaturzeitung 37 
(1912), № 4, ст. 109—112. 
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