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О С Н О В Н Ы Е П Р О Б Л Е М Ы 
В И З А Н Т И Н О В Е Д Е Н И Я В С О В Е Т С К О Й 

И С Т О Р И Ч Е С К О Й Н А У К Е 

История Византии всегда привлекала к себе осо
бое внимание историков и публицистов нашей родины. 
Еще в Киевском государстве связи, существовавшие 
тогда с Византией, и особенно борьба с попытками 
последней подчинить себе — политически и идейно — 
народы нашей страны, обусловили интерес древнерус
ских авторов не только к различным сторонам со
временной им жизни Византии, но и к ее прошлому, к об
щей оценке ее исторической роли. Уже в X—XI вв. на 
Руси появились первые переводы византийских хроник, 
в том числе Иоанна Малалы, Георгия Синкелла и Геор
гия Амартола. Активно выступавшая против теократи
ческих притязаний Византии древнерусская истори
ческая и публицистическая литература («Повесть вре
менных лет», «Слово о законе и благодати» митрополита 
Илариона и др.) широко и вполне самостоятельно ис
пользовала фактический материал этих хроник, давая 
рвою концепцию исторического процесса и освещение 
места в нем Византийской империи. Интерес к истории 
Византийского государства и древностям его столицы 
Константинополя проявляется и в «хождениях» рус
ских путешественников в Царьград. Из них особенно 
большой интерес представляют: хождение новгород-
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ского архиепископа Антония около 1200 г., незадолго 
до взятия столицы Византийской империи крестонос
цами; хождение Стефана Новгородца в XIV в.; описа
ние Константинополя начала XIV в. и др. На более 
широкой основе и с привлечением нового материала 
(в частности, хроник Константина Манассия, Иоанна 
Зонары, Бревиария патриарха Никифора и др.) рас
сматривалась история Византии и причины гибели 
империи в литературе периода оформления и укрепле
ния Русского национального централизованного го
сударства — в летописных сводах XV—XVI вв. и 
так называемых хронографах, в публицистических 
выступлениях Пересветова, Курбского, Ивана Гроз
ного и др., в лучших исторических произведениях 
ХУІІ в. В XVIII в. круг византийских источников, 
используемых русскими историками, еще более расши
рился, а с первой половины XIX в. в России начинают 
появляться как общие обзоры византийской истории, 
рассчитанные на широкие круги читателей (например, 
работа И. Д. Ертова), так и специальные исследо
вания, посвященные ее отдельным периодам или во
просам (работы И. М. Снегирева, П. Е. Медовикова, 
A. П. Зернина и др.). В 50—60-х годах XIX в. коли
чество византиноведческих изданий еще более возра
стает (работы Г. Г. Гагарина, В. И. Григоровича, 
М. М. Стасюлевича, Э. Муральта, Порф. Успенского, 
B. С. Иконникова и др.), еще более расширяется их 
тематика, и именно с этого времени византиноведение 
становится особым разделом исторической науки. 

Своего расцвета русское дореволюционное визан
тиноведение достигло в последней трети XIX в. В этот 
период оно бесспорно занимало ведущее место в визан-
тиноведческой науке. Его основной особенностью, обу-
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словленной своеобразием исторического развития Рос
сии во второй половине XIX в., было исключительное 
внимание к вопросам внутренней истории Византии, 
главным образом — к социально-правовой стороне ви
зантийского аграрного строя и роли славянской общины 
в социальной эволюции Византийской империи. И хотя 
на общую направленность исследований, посвященных 
этим вопросам, наложили свой отпечаток идеалисти
ческая методология ученых и политические требования 
царизма,— огромное количество нового фактиче
ского материала, впервые поднятого этими исследова
ниями, прочно вошло в фонд византиноведческой науки. 
Самыми выдающимися византинистами этого периода 
были: В. Г. Васильевский (по его инициативе и под его 
редакцией с 1894 г. издавался журнал «Византийский 
временник»), Ф. И. Успенский (один из организаторов 
и директор Русского археологического института 
в Константинополе) и — в области византийского ис
кусства — Н. П. Кондаков. Кроме того, серьезное зна
чение имели работы Т. Д. Флоринского, Н. А. Ска-
балановича, В. Р. Розена, Ф. А. Терновского, Д. И. Аза-
ревича (история византийского права), А. И. Кирпич-
никова (византийская литература), С. Ю. Дестуниса, 
Д. Ф. Беляева и др. К концу XIX— началу XX в. 
относятся работы таких видных русских византини
стов, как К. Н. Успенский, С. П. Шестаков, Ю. А. 
Кулаковский, В. Э. Pere ль, В. Н. Бенешевич, П. В. Бе-
зобразов, Б. А. Панченко и др.1 

Совершенно новый этап в развитии византиноведения 
в нашей стране начался после Великой Октябрьской 
социалистической революции. Важнейшей особенностью 
советского византиноведения, принципиально отли
чающего его от русского дореволюционного, являет-
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ся его идейно-теоретическая основа — марксизм-ле
нинизм. 

Советские византинисты широко используют лучшие 
достижения русского и зарубежного византиноведения 
XIX—XX вв. решительно, однако, отказываясь от 
его идеалистической методогии и политических идей 2. 

В нашей стране немало сделано по организации 
работы историков в области византиноведения. Научным 
центром, направляющим и координирующим работу 
всех советских византинистов, является группа по 
изучению истории Византии под руководством акаде
мика Е. А. Косминского при Институте истории АН 
СССР в Москве. Почти ежегодно проводятся научные 
сессии Отделения исторических наук АН СССР, по
священные вопросам византиноведения. Под ре
дакцией академика Е. А. Косминского выходит 
в свет новая серия «Византийского временника», став
шего средоточием исследовательской мысли всех со
ветских византинистов. За последние годы опубликова
ны семь томов «Византийского временника» и три 
тома подготовлены к печати. Кроме того, византино-
ведческие работы публикуются в других исторических 
журналах и в ученых записках высших учебных заве
дений. Издан ряд монографий советских ученых, посвя
щенных истории Византии. В 1940 г. вышел в свет 
первый обобщающий марксистский труд «История Визан
тии» М, В. Левченко3, переведенный ныне в ряде стран 
Европы. Значительное место истории Византии отво
дится в новом издании учебника по истории средних 
веков для высших учебных заведений под редакцией 
академика Е. А. Косминского и члена-корреспон
дента АН СССР С. Д. Сказкина4, а также в подготов
ляемом к печати многотомном коллективном труде со-
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ветских историков «Всемирная история»5. Подготовка 
молодых византинистов проводится в Институте 
истории АН СССР и на кафедрах истории средних веков 
в Московском, Ленинградском и других университетах 
нашей страны. Значительного размаха за последние 
годы достигли византиноведческие исследования в Арме
нии, Грузии и других союзных республиках. 

Советские историки выступают ггрохив ошибочной 
теории европоцентризма, не признававшей за народами 
Восточной Европы и Азиатского Востока права на са
мостоятельное историческое существование, и стремятся 
выявить подлинное историческое место этих народов 
во всемирно-историческом процессе. В связи с этим 
значительное внимание наши историки уделяют изу
чению истории Византии, сыгравшей немаловажную 
роль в судьбах Восточной Европы и Ближнего Востока. 
При этом советские византинисты выступают против 
какого бы то ни было принципиального противопостав
ления исторйте^когт) РАЗВИТАЯ Визанждд раэвитшѳ 
других стран. Они изучают историю Византии под углом 
зрения выяснения о б щ и х з а к о н о м е р н о 
с т е й исторического развития в их исторической кон
кретности, с учетом специфики проявления этих за
кономерностей в истории Византии. 

Для выяснения роли Византии в истории челове
чества советские историки обратились прежде всего 
к сравнительно-историческому изучению особенностей 
социально-экономического развития Византии, что помо
гает уяснению общих закономерностей исторического 
процесса в Византийской империи. Исходя из марксист
ско-ленинского учения о прогрессивной смене в исто
рии человечества господствующих типов производствен
ных отношений (социально-экономических формаций), 
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советская историческая наука рассматривает историю 
Византии как историю ф е о д а л ь н о г о общества. 

В центре внимания ученых находится изучение 
с в о е о б р а з и я византийского феодализма, выяс
нение сходства и различия в развитии феодальных от
ношений в Византии до сравнению с другими странами 
Восточной и Западной Европы и Ближнего Востока. 
Такое сравнительно-историческое изучение истории 
Византии не только помогает уяснению особенностей 
развития самой Византии, но и дает ценный материал 
для истории всех стран, так или иначе соприкасавшихся 
с империей. В частности, оно необходимо для выяс
нения подлинной исторической роли народов Юго-
Восточной Европы и Передней Азии. 

В связи с изучением феодальных отношений в Ви
зантии в их развитии и изменении — с момента зарожде
ния элементов феодализма в недрах рабовладельческого 
общества до начала разложения феодального способа 
производства в византийском государстве — особое зна
чение приобретает всестороннее исследование проблемы 
перехода от рабовладельческого строя к феодализму. 

Изучение вопроса о смене рабовладельческой форма
ции феодальной входит в круг научных интересов ряда 
античников и медиевистов (А. В. Мишулин, С. И. Кова
лев, Н. В. Пигулевская, М. В. Левченко, М. Я. Сюзю-
мов, А. Д. Дмитрев, 3. В. Удальцова и др.). 

Однако до последнего времени эта проблема изу
чалась как на Западе, так и у нас преимущественно на 
материале истории Западной Римской империи. Тем 
настоятельнее была необходимость разработки этого 
вопроса в сравнительно-историческом- плане, т. е. 
и на материале истории Восточной Римской (Визан
тийской) империи. Одним из первых среди советских 
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историков к изучению этой проблемы обратился А. В. 
Мишулин, который стремился вскрыть общие закономер
ности перехода от рабовладения к феодализму в запад
ной и восточной частях Римской империи 6. Крушение 
рабовладельческого строя и начало формирования фео
дализма в Византии и других странах Ближнего Во
стока составляют предмет многолетних исследований 
Н. В. Пигулевской. В своих работах Н. В. Пигу-
левская исследует процесс перехода от рабовладель
ческой формации к феодальной в Иране, Южной Ара
вии, Византии и ее провинциях — Сирии, Египте и Се
верной Африке7. Весьма интересные наблюдения, харак
теризующие кризис рабовладельческой системы в сель
ском хозяйстве Византии, были сделаны М. В. Левченко 
в нескольких исследованиях, специально посвящен
ных социально-экономической истории империи V—VII 
вв. Так, в работе «К истории аграрных отношений в Ви
зантии в VI—VII вв.» он привлек ценные материалы еги
петских папирусов для характеристики аграрного строя 
Византии в изучаемую им эпоху, в частности для выясне
ния внутренней структуры византийских латифундий и 
положения сельского зависимого населения в империи. 
Тот же автор в работе «Материалы для внутренней исто
рии Восточно-Римской империи в V—VI вв.» на осно
вании анализа папирологических и эпиграфических 
источников пришел к выводу о сохранении в Византии 
V—VI вв., наряду с крупным землевладением, мелкого 
рвободного землевладения и сельской общины. К ука
занной работе непосредственно примыкает другое ис
следование М. В. Левченко «Церковные имущества 
в Восточно-Римской империи V—VI вв.», в котором 
дается характеристика крупного церковного землевла
дения в Византии того времени8. Общественный строй 
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византийских городов в IV—VI вв., особенности прояв
ления кризиса рабовладельческой системы в городах, 
организация в них ремесла и торговли, экономические 
связи Византии со странами Востока, в частности с Ин
дией и Китаем, через Иран, Среднюю Азию, Аравию 
и Эфиопию, являлись предметом изучения византи
ниста и востоковеда Н. В. Пигулевской 9, а также дру
гих советских историков (М. В. Левченко, М. Я. Сю-
зюмов и др.)10· 

В своих трудах эти исследователи пришли к выводу 
о том, что в Восточной Римской империи, так же как 
и в Западной, рабовладельческие отношения в IV— 
VI вв. уже превратились в тормоз дальнейшего обще
ственного развития и были разрушены в результате 
восстания рабов и колонов, выступавших совместно 
с боровшимися против рабовладельческой империи 
славянами и другими народами. 

Советские ученые (М. В. Левченко, Н. В. Пигулев-
ская, А. П. Дьяконов, А. Д. Дмитрев, М. Я. Сюзюмов, 
3. В. Удальцова и др.), исследуя проблему крушения 
рабовладельческого строя в Восточной Римской им
перии, вместе с тем занялись разработкой вопроса о 
характере и формах классовой борьбы народных масс 
в период перехода от рабовладения к феодализму. 
Эти историки показали, что особенности социально-
экономического развития Восточной Римской империи 
в IV—VII вв. наложили отпечаток и на классовую 
борьбу того времени. Так, например, своеобразие аг
рарного строя Восточной Римской империи по сравне
нию с Западной — значительное распространение ко
лоната, сближение положения рабов и колонов, нали
чие свободного крестьянства — обусловили совмест
ные действия рабов, колонов и разоренного крестьянства 
12 



Ёо время революционных выступлений народных масс 
в IV—VII вв. Этим же объясняется и более значительная 
роль колонов (наряду с рабамп) в освободительной 
борьбе народных масс в Восточной Римской империи, 
чем в Западной. 

А. Д. Дмитрев на основании изучения обширного 
конкретно-исторического материала впервые обстоя
тельно осветил такие массовые выступления рабов и 
колонов, как движение скамаров в придунайских про
винциях империи в V—VI вв., восстание рабов, ко
лонов и наемников—«варваров» в Малой Азии на рубе
же IV—V вв. под руководством Трибигильда, движение 
так называемых latrones в Сирии, Палестине и Египте п . 
Другие исследователи изучали восстания в византий
ской армии в VI в., народно-еретические движения 
в ранней Византии и ряд широких выступлений на
родных масс того времени12. 

Наличие в Византии крупных городов с многочис
ленным торгово-ремесленным населением определило 
выдающуюся роль народных масс города в революцион
ных выступлениях в империи в IV—VII вв. В связи 
с этим историки (А. П. Дьяконов, М. В. Левченко, 
Н. В. Пигулевская, М. Я. Сюзюмов и др.)13 рас
смотрели вопрос о -характере движения димов и 
борьбе цирковых партий в ранней Византии, показав, 
что движение димов являлось одной из форм классовой 
борьбы народных масс византийских городов. Это нашло 
наиболее яркое выражение в вспыхнувшем в Констан
тинополе в правление Юстиниана широком народном 
восстании «Ника». Вместе" с тем некоторые наши иссле
дователи считают, что само правление императора 
Юстиниана являлось одной из последних попыток 
правительства империи не только сохранить рабовла-
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дельческие отношения на Востоке, но и реставрировать 
их на Западе. 

Византийское завоевание VI в. было связано с по
пытками восстановления на Западе крупного земле
владения и возвратом освободившихся рабов и колонов 
их прежним хозяевам, реставрацией римской налоговой 
системы и укреплением влияния рабовладельческой 
аристократии и высшего духовенства. Особое внимание 
советских исследователей привлек вопрос об отношении 
населения завоеванных областей к византийским за
воевателям. При этом было установлено, что византий
ское завоевание несло народным массам новое порабо
щение, ухудшало положение рабов, колонов, свободного 
крестьянства. Все попытки правительства Юстиниана, 
опираясь на поддержку рабовладельцев и католическо
го духовенства, реставрировать рабовладельческие от
ношения на Западе (в Северной Африке, Италии и 
Испании) наталкивались на самое упорное, поистине 
героическое сопротивление народных масс этих обла
стей. Так, например, против реставраторской политики 
Юстиниана в 30—40-х годах VI в. вспыхнуло массовое 
народное восстание в Северной Африке под руковод
ством Стотзы, в котором приняли участие солдаты са
мой византийской армии, рабы, колоны, угнетенные 
туземные племена14. 

Еще более упорное сопротивление византийское 
завоевание встретило в Италии, где в середине VI в. 
развернулась народно-освободительная война под руко
водством Тотилы, активными участниками которой 
являлись восставшие рабы, колоны, угнетенное рим
ское и остготское крестьянство15. 

Изучение народных движений в империи IV—VI вв. 
дало возможность нашим ученым выявить революцион-
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ный характер перехода от рабовладения к феодализму 
не только в Западной, но и в Восточной Римской импе
рии. Вместе с тем византинисты (Н. В. Пигулевская, 
М. В. Левченко, М. Я. Сюзюмов, 3. В. Удальцова и 
др.)16 стремились вскрыть и своеобразие этого процес
са в Византии по сравнению с Западом. В то время 
как Западная Римская империя уже в V в. пала под 
ударами революционных восстаний рабов и колонов 
и вторжений так называемых «варваров», в Восточной 
Римской империи процесс революционного перехода 
от рабовладения к феодализму оказался более длитель
ным и затянулся вплоть до начала VII в. 

Более затяжной характер кризиса рабовладельческо
го способа производства в Восточной империи по срав
нению с Западной и ее несколько большая устойчивость 
были обусловлены своеобразием предшествовавшего 
социально-экономического и политического развития 
восточных областей Римской империи. Это выразилось 
в сравнительно большем распространении колоната на 
Востоке, чем на Западе, в значительно больших мас
штабах сохранения свободного крестьянства и крестьян
ской общины, в более высоком уровне развития ремес
ла и торговли в городах, что давало большие экономи
ческие ресурсы господствующему классу Восточной 
Римской империи в борьбе с народными движениями 
и наступлением соседних племен и народов. 

Вместе с тем нашим исследователям удалось просле
дить связь восстаний рабов и колонов в Византии 
V—VI вв. с наступлением на империю соседних народов, 
в частности славян17. Тем самым они показали, что про
цесс крушения рабовладельческого строя в Восточной 
Римской империи в этом отношении был однотипен с ана
логичным процессом на Западе. 
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В трудах историков и археологов (академика В. Д. 
Грекова, П. Н. Третьякова, А. В. Мишулина, М. В. Лев
ченко, А. П. Дьяконова)18 по-новому был разработай 
вопрос о роли славян в судьбах Восточной Римской 
империи. При этом было выявлено, что прогрессивное 
значение колонизации славянами значительной части 
территории Восточной Римской империи не ограничи
валось тем, что славяне способствовали разрушению 
старых рабовладельческих отношений. Влияние обще
ственного строя славян на социально-экономическое 
развитие империи помогало созиданию новых, более 
прогрессивных феодальных отношений. Выявлению этой 
прогрессивной роли славян в истории Византии чрез
вычайно помогло изучение историками-славистами об
щественного строя древних славян. На основании но
вейших археологических разысканий и анализа пись
менных памятников историки и археологи осветили 
общественный строй древних славян, доказали, как 
протекал у древних славян процесс разложения общин
но-родового строя и формирования феодальных от
ношений (П. Н. Третьяков, Б. А. Рыбаков, М. Ю. Брай-
чевский, В. В. Мавродин и др.)19. Ценным вкладом в раз
работку этой важной проблемы является труд П. Н. 
Третьякова «Восточнославянские племена». В этом 
труде по-новому ставится вопрос о происхождении сла
вян, намечаются основные вехи их истории в период 
господства первобытно-общинного строя, прослеживают
ся дальнейшие судьбы восточных славян в эпоху раз
ложения первобытно-общинного строя и борьба сла
вян с рабовладельческими государствами Средизем
номорья и Причерноморья (в том числе и Византией). 
Выявление историками и . археологами сравнительно 
высокого уровня социально-экономического развития 
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славян во время Балканских войн VI—VII вв. помогло 
уяснению воздействия их общественного строя на со
циально-экономические отношения в Византийской 
империи. 

Таким образом, новейшие исследования советских 
историков показали выдающуюся роль славянских пле
мен в исторических судьбах Восточной Римской империи, 
во многом аналогичную роли германцев и других так 
называемых «варварских» народов в истории Западной 
Римской империи. 

Однако далеко еще не все вопросы, связанные с проб
лемой перехода от рабовладения к феодализму, можно, 
считать разрешенными. Поэтому в настоящее время 
среди советских историков развернулась оживленная 
и весьма плодотворная научная дискуссия по проблеме 
крушения рабовладельческого строя и замены его фе
одальным, в которой приняли участие также и исто
рики-византинисты. В ходе этой дискуссии выявились 
некоторые расхождения во взглядах отдельных ученых, 
в частности, по вопросу о времени гибели рабовладельче
ского строя в Византии 20. Нет сомнения,что дальнейший 
обмен мнениями по данному вопросу будет способ
ствовать окончательному разрешению этой важной 
проблемы. 

Внимание византинистов было привлечено также и 
к изучению такой сложной проблемы, как проблема 
становления феодализма в Византии. При этом они 
показали выдающуюся роль славянских племен в фор
мировании феодальных отношений в византийском 
государстве. На основании исследования разнообразных 
письменных источников (в частности, «Земледельческо
го закона»), а также археологических изысканий со
ветские историки (Е. Э. Липшиц, М. Я. Сюзюмов и др.)21 
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осветили вопрос о влиянии свободной славянской 
общпны на развитие феодальных отношений в Ви
зантийской империи и стремились выяснить истинные 
масштабы и характер тех важнейших перемен, которые 
были внесены славянской колонизацией в общественный 
строй Византии. В трудах М. В. Левченко, М. Я. Сю-
зюмова и др.22, на основании сравнительно-истори
ческого изучения процесса формирования феодальных 
отношений в ряде стран Востока и Запада, выявлены 
некоторые важные особенности становления феодализма 
в Византии. В то время как на Западе в период становле
ния феодальных отношений наблюдался почти полный 
упадок ремесла и торговли и запустение городов, 
в Византии в этот же период сохранялись крупнейшие 
городские центры, являвшиеся средоточием развитого 
ремесленного производства и торговли, а также храни
телями высокой материальной и духовной культуры 
античного времени. Сохранение городов как центров 
ремесла и торговли наложило отпечаток на процесс 
формирования феодализма в Византии, способствуя 
несколько меньшей натурализации ее хозяйства. 

Производственные отношения в византийских го
родах в период формирования феодализма изучались 
за последние годы М. Я. Сюзюмовым, Е. Э. Липшиц, 
А. П. Кажданом и другими учеными23. М. Я. Сюзю
мовым был издан перевод на русский язык памятника 
X в., так называемой «Книги Эпарха», являющейся 
ценным источником по истории внутренней организа
ции византийских цехов24. 

На основании изучения законодательных памятни
ков, агиографической и эпистолярной литературы и 
данных византийских хроник исследователи осветили 
роль византийских городов в общем процессе формиро-
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вания и развития феодализма в Византии, установив, 
что социально-экономическое развитие византийских 
городов в раннее средневековье было органически 
связано с общими изменениями во всем общественном 
строе Византийской империи. Не отрицая преемствен
ности византийских городов от римских и эллинисти
ческих, наши ученые в то же время показали феодаль
ный характер византийских городов X в. Вместе 
с тем византинисты выявили черты сходства и различия 
в структуре византийских и западноевропейских ре
месленных и торговых корпораций, отметив, что осо
бенности в организации византийских цехов в свою 
очередь явились результатом специфики социально-
экономического и политического развития Византии 
в период формирования феодализма. Сохранение в этот 
период в Византийской империи централизованного 
государства объясняет, например, относительную внут
реннюю слабасть византийских цехов и строгость 
государственной регламентации. Более длительное со
хранение пережитков рабовладения в Византии обус
ловило применение в значительных масштабах рабского 
труда в византийском ремесле еще X в. Спецификой 
византийского ремесла было также применение труда 
наемных работников — мистиев. В связи с этим в от
личие от западноевропейских цехов, где господствовало 
деление на мастеров, подмастерьев и учеников, в визан
тийских ремесленных эргастериях существовало че
тырехчленное деление на хозяев эргастерий, рабов 
(квалифицированных работников или помощников), 
наемных работников-мистиев и учеников. 

Отказавшись от идеализации византийской системы 
организации ремесла, М. Я. Сюзюмов на основании 
источников показал крайне тяжелое положение трудо
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Boro населения византийских городов, особенно ра
бов π мистиев, вскрыл социальные противоречия 
внутри цехов, доказав тем самым ошибочность теории о 
мнимом привилегированном положении работников 
византийских ремесленных мастерских, в частности 
мастерских, производящих драгоценные шелковые 
ткани25. 

Итоги многолетних исследований М. Я. Сюзюмова 
в области изучения внутренней структуры византий
ских городов подведены в его труде «Производственные 
отношения в византийском городе-эмпории в период 
генезиса феодализма»26. 

Другой весьма важной отличительной чертой про
цесса складывания феодальных отношений в Византии 
являлось то, что формирование феодализма происхо
дило здесь в условиях сохранения единого и до извест
ной степени централизованного государства. В то время 
как на развалинах Западной Римской империи возник 
ряд обособленных и не зависимых друг от друга и 
весьма неустойчивых «варварских» королевств, Визан
тия и в раннее средневековье представляла собой еди
ный государственный организм с единой централизо
ванной властью и разветвленным бюрократическим 
аппаратом государственного управления. 

Третье весьма важное отличие Византии от стран 
Западной Европы в период формирования феодализма 
состоит в сохранении в Византии высокой культуры 
и образованности. В раннее средневековье, когда на 
Западе наблюдается упадок духовной и материаль
ной культуры и забвение многих замечательных куль
турных ценностей, созданных античностью, Византия 
остается как бы островком античной цивилизации, 
получившей свое дальнейшее, своеобразное развитие 
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под воздействием культуры народов, заселивших тер
риторию империи. 

При изучении становления и развития феодального 
способа производства в Византии советские историки 
особое внимание обращают на формирование феодаль
ной земельной собственности и формы закрепощения 
византийского крестьянства, выявляя особенности в 
положении феодально-зависимого крестьянства в Ви
зантии по сравнению со странами Западной и Восточ
ной Европы (устойчивость свободной сельской общины 
в связи с поселением славян на территории империи, 
большая, чем на Западе, роль централизованной ренты 
в связи с сохранением государства и др.) 27. 

Изучение аграрного строя Византии привело со
ветских исследователей к выводу, что в Византийской 
империи к началу XI в. уже полностью сложились 
феодальные отношения, и тем самым оспаривается 
мнение некоторых зарубежных ученых, утверждавших, 
что феодализм якобы был принесен в Византию с Запа
да крестоносцами после завоевания Византии в 1204 г., 
во время четвертого крестового похода. 

Предметом исследования византинистов являлись 
также и антифеодальные крестьянские движения ран
него средневековья, например движение павликиан 
(Е. Э. Липшиц, М. Я. Сюзюмов, С. Т. Мелик-Бахшян 
и др.)28· 

На большом конкретно-историческом материале 
разрабатывалась нашими учеными история одного из 
наиболее массовых антифеодальных народных движе
ний раннего средневековья — восстания Фомы Сла
вянина (821—823) 29 — изучалась роль народных вос
станий IX—X вв. в дальнейших судьбах империи 30. 

Немало весьма сложных вопросов ставит перед ис-
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следователями и последний период существования Ви
зантийской империи (XIII—XV вв.). Необходимо при 
этом отметить, что длительное время социально-эконо
мические отношения в поздней Византии были наиме
нее изучены в нашей исторической литературе. Однако 
за последние годы византинисты стремились воспол
нить этот пробел в историографии. Основное внимание 
их было направлено на изучение аграрного строя позд
ней Византии, в первую очередь на выявление специфи
ческих особенностей так называемого «поздневизантий-
ского феодализма». В этой связи следует упомянуть 
работу Б. Т. Горянова «Византийское крестьянство 
при Палеологах» 31, в которой автор на основании ак
тового материала исследует положение византийского 
крестьянства в XIII—XV вв., прослеживает изменения 
в формах феодальной зависимости крестьянства, судь
бах сельской общины. Анализу аграрных отношений 
в поздней Византии посвящены также труды А. Ф. Ви
шняковой, И. И. Соколова, Е. Черноусова и других 
историков 32. 

Некоторые советские историки рассматривают по
следний период существования Византии как время, 
когда уже началось разложение феодальных отношений 
в империи. Развитие товарно-денежных отношений, 
расслоение внутри крестьянства, по их мнению, созда
ли предпосылки для зарождения внутри феодальной 
формации элементов нового, капиталистического укла
да. Эту точку зрения отстаивает в своей работе «Аграр
ные отношения в Византии XIII—XIV вв.» А. П. Каж
дая. Его поддерживают и другие историки 33. 

Анализ социально-экономических отношений в позд
ней Византии позволяет выяснить внутренние причины 
гибели византийского государства в XV ΰί Важнейшей 
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из этих причин был экономический упадок, явившийся 
следствием назревавшего несоответствия между разви
вавшимися производительными силами византийского 
общества и тормозившими это развитие феодальными 
производственными отношениями34. С этим было связано 
обнищание крестьянства и плебейских масс города, 
обострение классовой борьбы в империи 35. 

В последний период византийской истории, ознаме
новавшийся началом разложения феодальных отно
шений, на основе важных изменений в экономике 
византийской деревни и города меняется и характер 
классовой борьбы в византийском государстве. На смену 
исключительно крестьянским антифеодальным движе
ниям приходят совместные выступления феодально-за
висимых крестьян и угнетенных плебейских масс го
рода. Вследствие того, что в византийских городах хотя 
и медленно, но все же зарождались элементы капитали
стического уклада и формировались новые обществен
ные силы, классовая борьба в Византии в XIV в. всту
пила в новую фазу развития. Крепостной крестьянин 
теперь уже не был одинок в своей борьбе против феода
лов, а выступал рука об руку с не менее, чем он, обез
доленным городским ремесленником и наемным работ
ником. В это время антифеодальные, крестьянские дви
жения во Фракии и Македонии сливаются с восстания
ми плебейских масс и торгово-ремесленного населения 
Фессалоники и Адрианополя. Наиболее ярко изменение 
характера классовой борьбы в Византии XIV в. отра
зилось в восстании зилотов в Фессалонике (1342—1349). 

Фессалоникийская коммуна явилась одной из наибо
лее ранних провозвестниц будущих классовых боев 
нарождавшегося бюргерства в союзе с крестьянством 
и: плебейскими массами города. Сила Фессалоншщй-
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ской коммуны, давшая ей возможность устоять в тече
ние семи лет под ударами объединившихся врагов, со
стояла в союзе народных масс города с зависимым кре
стьянством; ее слабость, обусловившая гибель респу
блики зилотов, таилась в недостаточной политической 
зрелости городских классов, в отсутствии соответствую
щих экономических условий для созревания и консо
лидации класса буржуазии и класса пролетариата. 
Изучению восстания зилотов посвящены труды А. К. 
Бергера, Б. Т. Горянова, А. П. Каждана и других ис
следователей 36. Б. Т. Горянов на основании анализа 
источников показал участие в восстании зилотов ши
роких крестьянских масс Фракии и Македонии и выя
вил антифеодальный характер движения. А. П. Каждая 
поставил вопрос о социальном расслоении среди уча
стников восстания зилотов, показал предательскую 
политику торгово-ремесленной верхушки Фессало-
ники, наметил этапы движения. Большое значение для 
понимания характера восстания зилотов имеет изуче
ние -этими исследователями программы социально-эко
номических реформ зилотов и их деятельности в области 
осуществления этой программы. 

Видное место в трудах советских историков зади-
мает изучение международного положения Византии 
и взаимоотношений Византийской империи со странами 
Восточной и Западной Европы и Азиатского Во
стока. 

Наибольших результатов добились наши ученые в 
области изучения отношений Византии со славянскими 
странами, в частности с Киевским государством. В тру
дах советских ученых (Б. Д. Грекова, М. Н. Тихоми
рова, П. Н. Третьякова, Б/А. Рыбакова, В. И. Пичета, 
А. В. Мишулина, М̂ . В. Левченко M др,) 3_7 большое вни-
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мание уделяется изучению вопроса о происхождении 
восточных и южных славян и их взаимоотношениях с 
Византией. 

В тесной связи с разрешением проблемы происхожде
ния древних славян находится и другой разрабатывае
мый советскими учеными вопрос — о возникновении 
первых государств у восточных и южных славян. По
скольку образование первых славянских государств 
на Балканском полуострове протекало в обстановке 
ожесточенной борьбы с Византийской империей, наши 
историки обратились к изучению взаимоотношений сла
вянских народов и Византии в этот период (П. Н. Тре
тьяков, С. А. Никитин и др.) 38. Итоги новейших ис
следований по вопросу об образовании болгарского 
государства и его взаимоотношениях с Византией дают
ся в обобщающем коллективном труде советских исто
риков «История Болгарии» 39. 

Историки и археологи, занимавшиеся древней исто
рией нашей родины и, в частности, вопросом образова
ния Киевского государства, естественно касались и 
взаимоотношений Византии и Руси в раннее средневеко
вье (Б. Д. Греков, М. Н. Тихомиров, Б. А. Рыбаков, 
В. В. Мавродин, М. В. Левченко и др.) 40. Привлекая 
новые данные русских и византийских источников и 
критически пересматривая уже известные в научной 
литературе сведения византийских авторов, советские 
историки привели новые важные свидетельства, под
тверждающие выводы русского византиниста В. Г. Ва
сильевского о том, что первые походы Руси на Визан
тию были совершены еще'до 860 г. Тем самым были по
лучены дополнительные доказательства существования 
Древнерусского государства еще до появления на Руси 
династии Рюриковичей и лишний раз обнаружилась 
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полная научная несостоятельность норманской теории 
происхождения Киевского государства 41. 

Изучая походы Руси на Византию в IX—X вв. и 
русско-византийские договоры X в., наши историки 
(Б. Д. Греков, М. В. Левченко и др.) показали, что по
ходы руссов на Византию не являлись лишь «граби
тельскими» военными набегами, как их изображали 
некоторые исследователи, а были обусловлены важными 
экономическими и политическими причинами. Эти по
ходы не ставили целью лишь захват военной добычи, 
а выражали стремление Руси получить доступ в каче
стве равноправной стороны к крупнейшему рынку того 
времени — Константинополю и заставить Византию 
считаться с новым фактором в международной полити
ке — Киевским государством 42. 

Предметом специального исследования советских 
историков за последние годы служили также междуна
родные отношения, сложившиеся на Балканском полу
острове в X в. во время походов русского князя Свято
слава в Болгарию (академик М. Н. Тихомиров, М. В. 
Левченко, П. О. Карышковский и др.) 43. М. Н. Тихо
миров в своей работе «Исторические связи русского на
рода с южными славянами с древнейших времен до 
половины XVII в.» на основании анализа разнообразных 
источников показал, что во время второго похода рус
ского князя Святослава в Болгарию начал складывать
ся союз русского и болгарского народов против Визан
тии и перешедшей на ее сторону болгарской знати. 
Основой этого союза были древние экономические, по
литические и культурные связи Руси и Болгарии. Этот 
союз был обусловлен также агрессивной политикой 
Византии по отношению к странам Западного Причер
номорья. Эти взгляды, впервые высказанные в нашей 
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исторической литературе M. H. Тихомировым, в даль
нейшем были развиты в работах М. В. Левченко и 
П. О. Карышковского. Последний, кроме того, на осно
вании сопоставления данных русских, византийских и 
восточных источников уточнил датировку Балканских 
походов Святослава 44. 

Русско-византийские отношения при князе Влади
мире, являвшиеся предметом изучения многих русских 
дореволюционных и советских ученых, были недавно 
вновь исследованы М. В. Левченко, уточнившим ряд 
спорных вопросов относительно первоначальной орга
низации русской церкви. М. В. Левченко уделял также 
значительное внимание изучению византийских источ
ников, содержащих сведения о Киевском государстве, 
продолжая в этом отношении лучшие традиции русского 
дореволюционного византиноведения (В. Г. Васильев
ский и др.)· В частности, он еще раз пересмотрел во
прос о датировке и локализации такого «загадочного» 
памятника, как «Записка греческого топарха». При этом 
он пришел к выводу, что местом действия греческого 
топарха, автора «Записки», является не Крым (как счи
тали некоторые исследователи), а Поднестровье; собы
тия же, описанные в этом памятнике, относятся к концу 
X в.— ко времени правления киевского князя Влади
мира и войны византийского императора Василия II 
с болгарским царем Самуилом. Анализ памятника 
дал возможность М. В. Левченко сделать и еще другой 
важный вывод о том, что Киевская Русь в княжение 
^Владимира поддерживала тесные связи с придунай-
скими странами, где вГмелось русское население 45. 
Тот же исследователь критически пересмотрел данные 
некоторых византийских историков, в частности Кон
стантина Порфирородного, относительно Киевского 
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государства и его взаимоотношений с Византией, выя
вив их крайнюю тенденциозность и указав на ряд неточ
ностей в освещении этими авторами истории Руси 46. 
Результаты многолетних исследований в области изу
чения взаимоотношений Руси и Византии были обобще
ны М. В. Левченко в его фундаментальном труде «Очер
ки по истории русско-византийских отношений», под
готовляемом ныне к печати уже после безвременной 
смерти автора. 

Политические и культурные связи Византии с Мо
сковской Русью были детально исследованы М. Н. Тихо
мировым в его работе «Византия и Московская Русь» 47. 
В этой работе автор показал, что, несмотря на свою от
даленность, Москва в XIV в. имела более тесные связи 
с Константинополем, чем другие русские города. Взаим
ное культурное общение было плодотворно как для 
Московской Руси, так и для Византии. Однако все по
пытки Византии подчинить Московскую Русь своему 
политическому влиянию через посредство греческого 
духовенства наталкивались на решительное сопротивле
ние, и Московская Русь успешно отстояла независи
мость своей церкви от притязаний Византии. Более того, 
слабевшая в конце XIV—XV вв. империя ромеев сама 
все чаще и чаще должна была обращаться за помощью 
к Русскому государству. 

Немало сделано советскими учеными и в области 
освещения культурных связей Византии и славянских 
народов, в частности Византии и Руси. В трактовке 
этого вопроса советская наука опровергла ошибочный 
тезис о том, что культура славян, в том числе и Руси, 
якобы полностью была заимствована из Византии. 

Не отрицая значительного вклада Византии в поли
тическую и культурную жизнь славянских» стран» наши 
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ученые в то же время показали сравнительно высокий 
уровень общественного, политического и культурного 
развития славянских народов еще в раннее средневе
ковье. Так, например, Б. А. Рыбаков в своем капиталь
ном труде «Ремесло древней Руси» на основании ана
лиза обильного новейшего археологического материала 
доказал, что к IX—Хвв. Киевское государство достигло 
высокого уровня развития материальной и духовной 
культуры 48. Наши исследователи пришли к заключе
нию, что культурный обмен между Византией и славян
скими народами был отнюдь не односторонний, но что 
сами славянские народы оказали воздействие на обще
ственный строй и культуру Византии. Итоги исследова
ний советских ученых по этим вопросам обобщены в кол
лективном труде «История культуры древней Ру
си» 49. 

За последние годы советские историки (М. Н. Ти
хомиров, Д. С. Лихачев, Е. Э. Гранстрем, М. В. Щеп
кина и др.) 50 занимаются разработкой одной из важней
ших проблем в истории культуры славянских наро
дов — проблемы происхождения славянской письмен
ности. 

Расходясь во взглядах с некоторыми зарубежными 
учеными, считавшими, что письменность, как и вся куль
тура, были заимствованы славянскими народами из 
Византии, эти ученые показали, что славянская пись
менность создавалась на основе знаков славянского 
письма («черты и резы»), возникших ранее деятель
ности Кирилла и Мефодия. 

В поле зрения советских историков-медиевистов 
находится также изучение экономических, дипломати
ческих и культурных связей Византии со странами За
падной Европы. 
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Тесные экономические, политические и культурные 
связи Генуи и Венеции с Византийской империей полу
чили освещение в трудах Е. Ч. Скржинской и Н. П. 
Соколова. 

В работе «Генуэзцы в Константинополе в XIV в.» 
Е. Ч. Скржинская яркими красками рисует полную 
драматизма картину упадка в XIV в. некогда блестящей 
империи ромеев, показывает проникновение в визан
тийское государство итальянских купцов (сперва ве
нецианцев, затем генуэзцев) и вскрывает пагубные по
следствия этого для экономического развития империи51. 
В другой своей работе «Петрарка о генуэзцах на Ле
ванте» тот же автор дает глубокий анализ эпистоляр
ного наследия великого итальянского поэта как истори
ческого источника, помогающего уяснить сложные пе
рипетии ожесточенной борьбы генуэзцев и венецианцев 
за преобладание в Византийской империи 52. Взаимо
отношения Византии с Венецией в XI—XIII вв. рас
сматриваются в трудах Н. П. Соколова 53. Наибольший 
интерес имеет его работа «Венецианская доля в визан
тийском наследстве», в которой автор на основании кри
тического пересмотра ряда источников существенным 
образом уточняет сложившееся в науке представление 
о территориальных приобретениях Венеции в Византии 
после четвертого крестового похода. 

История крестовых походов, по изучению которой 
немало было сделано русскими учеными-византиниста
ми, в частности Ф. И. Успенским, попрежнему привле
кает научный интерес многих исследователей. Четвер
тый крестовый поход, сыгравший столь трагическую 
роль в судьбах Византии, оставил значительный след 
и в русских источниках того времени. В этом отношении 
большой научный интерес представляет изучение 
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H.A. Мещерским «Древнерусской повести о взятии Царь-
града фрягами» и свидетельств других русских источ
ников, проливающих новый свет на драматические со
бытия 1204 г.54. Наряду с изучением новых данных рус
ских источников по истории четвертого крестового 
похода советские византинисты по-новому рассматри
вают некоторые вопросы, связанные с выяснением роли 
папства в четвертом крестовом походе и изучением слож
ной международной обстановки того времени 55. 

За последние годы в советской исторической науке 
разрабатываются также и вопросы, касающиеся рассмот
рения дипломатических, политических и культурных 
связей Византии со странами Западной Европы 
в XIII—XV вв. 56. 

Особым разделом нашей византиноведческой науки 
является изучение взаимоотношений Византии со стра
нами Востока. Среди работ наших ученых, посвященных 
этой проблеме, прежде всего следует сказать о трудах 
Н. В. Пигулевской. Ее перу принадлежит ряд исследо
ваний, охватывающих широкий круг вопросов, касаю
щихся отношений Византии со странами Востока в 
раннее средневековье. В монографии «Месопотамия 
на рубеже V—VI вв.» Н. В. Пигулевская дает харак
теристику аграрных отношений в византийской про
винции Озроэне и освещает взаимоотношения Византии 
с Ираном на рубеже V—VI вв., привлекая для этого 
ценные данные, содержащиеся в сирийской хронике 
Иешу Стилита 57. В другой монографии того же авто
ра «Византия и Иран на рубеже VI—VII вв.».не только 
детально изучаются взаимоотношения этих стран, но 
и анализируется общественный строй обоих государств 
в период крушения рабовладельческого строя 58. Рас
смотрению экономических связей Византии со странами 
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Ближнего и Дальнего Востока в IV—VI вв. посвящена 
третья большая работа Н. В. Пигулевской «Византия 
на путях в Индию» б9. 

Продолжая и развивая лучшие традиции русской 
дореволюционной науки, внесшей ценный вклад в 
изучение истории средневекового Крыма (В. Г. Василь
евский, Ф. И. Успенский, В. В. Латышев, С. П. Ше-
стаков, Ю. А. Кулаковский, А. Н. Ламбин и др.), 
советские историки и археологи уделяют значительное 
внимание разработке таких вопросов, как вопрос 
о взаимоотношениях Византии с Крымом и визан
тийских колоний в Крыму с Русью. История средне
векового Крыма послужила предметом многолетних 
исследований Е. Ч. Скржинской, избравшей темой 
специального изучения историю генуэзских колоний 
в Крыму и их взаимоотношений с Византией. В тече
ние ряда лет археологами ведутся интенсивные рас
копки средневекового Херсонеса — форпоста Византии 
в Крыму. Раскопки дали ценные результаты: открыты 
жилые кварталы города, новые базилики, собран об
ширный археологический материал, дающий возмож
ность характеризовать некоторые отрасли ремесленного 
производства средневекового Херсонеса, уточнить то-
тографию города, осветить его экономические, полити
ческие и культурные связи с Русью и другими государ
ствами. Результаты новейших археологических изы
сканий в Херсонесе обобщены в монографии А. Л. Якоб
сона «Средневековый Херсонес» и в других работах 
наших ученых 60. Изучению взаимоотношений Армении 
и Грузии с Византийской империей посвящены много
численные труды армянских и грузинских историков 61. 
В государственном хранилище рукописей Армянской 
ССР Матенадаране имеется богатейшее собрание уни-
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кальных рукописей и материалов по истории Византии 
и ее взаимоотношений с Арменией. 

Усилия советских ученых были направлены также 
и на изучение духовной и материальной культуры Ви
зантии, ее науки и искусства. История политических 
и социальных идей, развитие научной мысли, философ
ско-религиозная борьба, рассмотрение которой помо
гает уяснению идеологии византийского феодального 
общества на различных стадиях его развития,— все 
эти вопросы входят в круг научных интересов наших 
византинистов. М. В. Левченко посвятил ряд своих 
работ изучению борьбы политических идей в ранней 
Византии. Анализируя произведения Синезия Кирен-
ского и Агафия Миринейского, рассматривая полити
ческие взгляды и мировоззрение этих авторов, М. В. 
Левченко показал, что острые социальные столкнове
ния и бурные политические события эпохи крушения 
рабовладельческого строя в Византии нашли отражение 
и в области борьбы политических идей 62. Вместе с тем 
в истории культуры и искусства Византии этой переход
ной эпохи остается еще много спорных и неразрешен
ных вопросов; некоторые из них были подняты в работе 
историка искусства А. В. Банк 63. Расходясь во взгля
дах с некоторыми зарубежными византинистами, счи
тавшими, что византийской культуре всегда были при
сущи черты упадка, закостенелости, полного и нераз
дельного господства церковной догмы, советские ученые 
на основании анализа различных памятников ли
тературы и искусства пришли к заключению, что куль
тура Византии в раннее средневековье по сравнению 
с культурой стран Западной Европы носила несколько 
более светский характер. Подобный характер византий
ской культуры объясняется не только сохранением эле-
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ментов культуры античности,но прежде всего наличием в 
Византийской империи в раннее средневековье крупных 
городов — центров светской культуры. Наши византи
нисты отказались от сложившегося в науке представле
ния о так называемых «темных веках» византийской 
культуры (VII—IX вв.) и показали, что и в это время 
продолжалось развитие светских наук и искусств, куль
туры и образованности феодального общества Византии. 
Эта точка зрения была обоснована в работе Е. Э. Лип
шиц «Византийское общество и его культура в VIII— 
IX вв.».64 

Одной из важных, но в то же время спорных проблем 
истории византийской культуры является , проблема 
византийского Возрождения. В советской исторической 
науке по вопросу о социальной сущности Возрождения 
(в том числе и византийского) имела место широкая 
научная дискуссия. Наши ученые рассматривали этот 
вопрос под углом зрения выявления того социального 
базиса, на котором возникли такие культурно-истори
ческие явления, как гуманизм и Возрождение. Боль
шинство ученых рассматривало эти явления как ха
рактерные для ранней буржуазной культуры, подчер
кивая в то же время наличие сильной народной струи 
в культуре эпохи Возрождения. По вопросу о визан
тийском Возрождении были высказаны два мнения: 
одни ученые признавали наличие византийского Возрож
дения как культурно-исторического явления, связан
ного с зарождением элементов капиталистического ук
лада и ростом городского бюргерства в Византии XIV— 
XV вв. Гуманистическое движение связывалось ими 
с деятельностью таких византийских ученых, как Фео-
дор Метохит, Виссарион Никейский и Георгий Гемист 
Плифон 65. Другие ученые, в частности историки искус-
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ства, подчеркивали ограниченный и временный харак
тер византийского Возрождения, которое скоро было 
задушено реакционными церковными течениями 66. 
Этот спорный вопрос еще не получил окончательного 
разрешения. 

За последние годы в советской науке появился ряд 
важных исследований по истории византийского искус
ства. Ценным вкладом в изучение истории византий
ского искусства является труд В. Н. Лазарева «Исто
рия византийской живописи». В этом труде автор на
рисовал яркую картину развития различных видов 
византийской живописи (монументальной, иконописи 
и миниатюры) на всем протяжении существования Ви
зантийской империи. В работе дается не только худо
жественный анализ отдельных памятников византий
ской живописи (в том числе некоторых ранее не издан
ных памятников миниатюры), но и характеристика раз
личных ее школ и направлений. Особое внимание уде
лено выяснению специфики византийской живописи, ее 
стилистических особенностей. В труде В. Н. Лазарева 
большой интерес представляет анализ византийского ис
кусства в его взаимодействии с искусством других стран67. 

Историей византийского искусства и архитектуры 
•занимаются также М. В. Алпатов, Н. И. Врунов, Л. А. 
Мацулевич, А. В. Банк и другие историки искусства. 
Н. И. Врунов изучал вопрос о взаимосвязях византий
ского и древнерусского искусства, показав самобытность 
древнерусской культуры 68. А. Л. Мацулевич в своей 
работе «Византийские антики» на основании анализа 
византийской торевтики разрабатывал сложные во
просы ранневизантийского искусства. А. В. Банк· за
нимается изучением проблемы культурных связей Ви
зантии со странами Ближнего Востока 69. 
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В области греческой филологии выдающееся значе
ние имеют труды П. В. Ернштедта 7о. 

Кроме исследовательских работ, за последние годы 
историками и филологами (С. П. Кондратьев, Е. Б. Ве-
селаго, С. В. Полякова, И. В. Феленковская и др.) 
издано (главным образом в переводах) значительное 
количество византийских памятников: исторические 
труды Прокопия Кесарийского, Агафия Миринейского, 
патриарха Никифора, византийско-сирийские хро
ники, «Книга эпарха», инструкция по полиоркетике, 
анонимная сатира «Тимарион» и ряд систематически 
подобранных отрывков по славяно-византийским отно
шениям 71. Подготовлены к печати переводы трудов 
Олимпиодора, Феофилакта Симокатты, Кантакузина, 
Лаоника Халкокондила, Франдзи, Дуки и других 
византийских авторов. 

Таков круг основных вопросов, над которыми ра
ботали за последние годы советские византинисты. 

Таким образом, основные усилия советских визан
тинистов были сосредоточены на изучении социально-
экономической истории Византии. Немало новых работ 
дано нашими византинистами и в области исследования 
народных движений в империи, что помогает выявлению 
решающей роли народных масс в истории Византии. 
Значительное внимание советские историки уделяли 
также изучению международных связей Византии, куль
туры и искусства византийского общества. 

Конечно, в истории Византии осталось еще весьма 
много проблем мало изученных, спорных или нерешен
ных. Так, например, весьма сложные задачи стоят пе
ред исследователями в области изучения развития про
изводительных сил в Византийской империи, техники 
сельскохозяйственного и ремесленного производства, 
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общественного строя городов, особенно в поздней Ви
зантии. К числу малоизученных проблем следует отне
сти также вопрос о характере и роли г о с у д а р с т в а 
как надстройки над экономическим базисом византий
ского общества. Большие задачи стоят перед учеными 
и в области исследования н а р о д н о й культуры. 
Византии. 

Нет сомнения, что весьма плодотворное научное 
общение советских историков-византинистов с зарубеж
ными учеными будет способствовать разрешению многих 
еще неразработанных проблем современного византино
ведения. 
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тийских отношений»; П. О. К а р ы ш к о в с к и й , Русско-
болгарские отношения во время Балканских войн Святослава 
Вопросы истории, М., 1951, №8; Балканские войны Святослава 
в византийской исторической литературе, Византийский вре
менник, М., 1953, т. VI; К истории Балканских войн Святослава, 
Византийский временник, М., 1953, т. VII. 

44 П. О. К а р ы ш к о в с к и й , О хронологии русско-
византийской войны при Святославе, Византийский временник, 
М., 1952, т. V, и др. 

45 М . В . Л е в ч е н к о , Взаимоотношения Византии и Руси 
при Владимире, Византийский временник М., 1953, т. VII; Цен
ный источник по вопросу русско-византийских отношений в X в, 
(«Записка греческого топарха»), Византийский временник, М., 
1951, т. IV. 

46 М . В . Л е в ч е н к о , Произведения Константина Багря
нородного как источник по историиРуси в первой половине X века. 
Византийский временник, М., 1953, т. VI. 

47 M. H. Т и х о м и р о в , Византия и Московская Русь, 
Исторический Журнал, М., 1945, № 1—2. 

48 Б. Д. Р ы б а к о в , Ремесло древней Руси, М.— Л., 
1948. 

44 



49 История культуры древней Руси, под редакцией Б. Д. Гр ε
κ о в а и М. И. Α ρ τ а м о и о в а, М.— Л., 1948, т. 1. 

50 M. H. Т и х о м и р о в , Древнейшая русская надпись, 
Вестник Академии наук СССР, М., №4; Городская письменность 
в древней Руси, Труды отдела древнерусской литературы, М.—Л., 
1953, т. IX; М. Н. Т и х о м и р о в , М. В. Щ е п к и н а , 
Два памятника Новгородской письменности, М., 1952. 

Е. Э. Г р а н с т р е м , О связи Кирилловского устава 
с византийским унциалом, Византийский временник, М., 1950, 
т. III; Д. С. Л и х а ч е в , Исторические предпосылки возник
новения русской письменности и русской литературы, Вопросы 
истории, М., 1951, № 12. 

51 Е. Ч. С к р ж и н с к а я , Генуэзцы в Константинополе 
в XIV в., Византийский временник, М., 1947, т. I. 

52 Е. Ч. С к р ж и н с к а я , Петрарка о генуэзцах на, 
Леванте, Византийский временник, М., 1949, т. П. ' 

53 Н. П. С о к о л о в , К вопросу о взаимоотношениях Ви
зантии и Венеции в последние годы правления Комнинов (1171— 
1185 гг.), Византийский временник, М., 1952, т. V; Венецианская 
доля в византийском «наследстве», Византийский временник, 
М., 1953, т. VI; Восточная политика венецианской плутократии 
в XII в., Ученые записки Горьковского государственного уни
верситета, Горький, 1950, серия историко-филологических наук 
вып. 18. Многолетние исследования автора по этим вопросам 
обобщены в его еще не опубликованном труде «Образование и 
первоначальная организация Венецианской колониальной дер
жавы (XI—XIII вв.)». 

54 Эта работа будет опубликована в очередном томе «Визан
тийского временника». 

55 М. А. З а б о р о в , Папство и захват Константинополя 
крестоносцами в начале XIII в., Византийский временник, М., 
1952, т. V; К вопросу о предистории четвертого крестового по

дхода, Византийский временник, М., 1953, т. ѴІидр. 
56 Е. А. К о с м и н с - к и й , Византия и Запад, Вестник 

Академии наук СССР, М., 1944, № 7-8. 
3. В. У д а л ь ц о в а, Борьба партий в Византии в XV в. 

и деятельность Виссариона Никейского, Византийский времен
ник, М., 1949, т. II; Борьба византийских партий на Флорен-

45 



тийеком соборе и роль Виссариона Никейского в заключении 
унии, Византийский временник, М., 1950, т. III и др. 

57 H. В. Π и г у л e в с к а я, Месопотамия на рубеже 
V— VI вв. н. э., М.— Л., 1940. 

58 Η. В. Π и г у л e в с к а я, Византия и Иран на рубеже 
VI и VII вв., М.— Л., 1946. 

59 Н. В. Π и г у л e в с к а я, Византия ва путях в Индию, 
М.— Л., 1951. 

60 А. Л. Я к о б с о н , Средневековый Херсонес (XII— 
XIV вв.), М.— Л., 1950, в серии «Материалы и исследования по 
археологии СССР», № 17; Херсонес и Киевская Русь, Вестник 
Ленинградского государственного университета, Л., 1948, № 4; 
Византия в истории раннесредневековой Таврии, Советская 
археология, М., 1954, т. XXI; Г. Д. Б е л о в , Херсонес Тав
рический, Краткие сообщения Института истории материальной 
культуры Академии наук СССР, М., 1946, N° 13 и др. 

61 Обзор работ армянских и грузинских историков по исто
рии Византии и ее взаимоотношений с Арменией и Грузией дан 
в работе Е. А. К о с м и н с к о г о , Итоги и задачи советского 
византиноведения, Вестник Академии наук СССР, М., 1951, 
№ 5. Кроме указанных в этом труде работ, следует упомянуть 
следующие труды армянских и грузинских историков: К. Л. 
К a χ и д з е, Грузия в политической и общественной жжзни Ви
зантии, Тбилиси, 1945 (на грузинском языке); Φ а в с τ о с 
Б у з а н д, История Армении, перевод и комментарии М. А. Ге-
воргяна, вступительная статья Л. С. Хачикяна, Ереван, 1953; 
Г. Г. М и к а э л я н , История Киликийского армянского госу
дарства, Ереван, 1952; Я. A. M a н а н ft я н, Когда и кем была 
составлена «Армянская география», приписываемая Моисею Хо-
ренскому, Византийский временник, М., 1947; т. I; Маршруты 
персидских походов императора Ираклия, Византийский вре
менник, М., 1950, т. III; Новеллы Юстиниана о порядке наследо
вания у армян, Известия Академии наук Армянской ССР ; Ереван, 
1952, № 5 и др. 

62 M. В. Л е в ч е н к о , Синезий Киренский. О царстве 
перевод и предисловие), Византийский временник, М., 1953, 
т. VI; Византийский историк Агафий Миринейский и. его миро
воззрение, Византийский временник, М., 1950, т. III . 

63 А. В. Б а н к , Некоторые спорные вопросы в истории 

46 



византийского искусства, Византийский временник, М., 1953, 
т. VII. 

64 Работа эта подготовлена к печати. Вопросам истории куль
туры Византии посвящены следующие статьи того же автора: 
Византийский ученый Лев Математик (из истории византийской 
культуры в IX в.), Византийский временник, М., 1949, т. II; 
К вопросу о светских течениях в византийской культуре IX в. 
(Касия), Византийский временник, М., 1951, т. IV и др. 

65 Эту точку зрения поддерживали Б. Т. Горянов, 3. В.Удаль-
цова и др. 

ее эту точку зрения поддерживал В. Н. Лазарев. 
67 В. Н. Л а з а р е в , История византийской живописи, 

М., 1948, т. I, II. 
68 Н. И. В р у н о в , Киевская София—древнейший памят

ник русской каменной архитектуры, Византийский временник, 
М., 1950, т. III; Архитектура Константинополя IX—XII вв., 
Византийский временник, М., 1949, т. П. 

69 А. В. Б а н к, Некоторые спорные вопросы в истории ви
зантийского искусства, Византийский временник, М., 1953, 
т. VII; Очерки культурных взаимоотношений Византии и Ближ
него Востока по данным вещественных памятников (X—XIV вв.) 
Труды Отдела Востока Эрмитажа, Л., 1940, т. III . 

70 П. В. Е р н ш т е д т , Два греческих папируса визан
тийского периода из советских собраний, Вестник древней исто
рии, М., 1952, № 2. 

71 Прокопий Кесарийский, Тайная история, перевод с грече
ского С. П. Кондратьева, Вестник древней истории, М., 1938, 
№ 4 (5); Прокопий Кесарийский, О постройках, переводе. П.Кон
дратьева, Вестник древней истории, М., 1939, № 4 (9); Прокопий 
из Кесарии, Война с готами, перевод С П . Кондратьева, всту
пительная статья 3 . В. Удальцовой, М., 1950; Агафий Ми-
р и н е й с к и й , О царствовании Юстиниана, перевод и после
словие М. В. Левченко, М.— Л., 1953; Никифор и его историче
ский труд, перевод и комментарий Е. Э. Липшиц, Византийский 
временник М., 1950, т. III·; Книга эпарха Устав византийских 
цехов X в., Свердловск, 1949, перевод и комментарий M. Я. Сюзю-
мова, Ученые записки Свердловского государственного пед
института, выпуск VI; Аноним византийский, инструкции по по-
лиоркетике, Вестник древней истории, М., 1940, № 3—4; Визан-

47 



тийская сатира «Тимарион», перевод С. В. Поляковоіі и И. В. Фс-
ленковской, предисловие Е. Э. Лишшш, Византийский времен-
ник, М., 1953. т. VI; Древние славяне в отрывках греко-римских 
и византийских писателей по VII в. н. э., перевод с греческого 
С. П. Кондратьева, Вестник древней истории, М., 1941, № 1. 



L E S P R O B L E M E S F O N D A M E N T A U X 
DE LA B Y Z A N T I N O L O G I E ET LA S C I E N C E 

H I S T O R I Q U E S O V I E T I Q U E 

L'histoire de Byzance attirait depuis fort longtemps 
l'attention de nos historiens et de nos sociologues. A 
l'époque de l 'Etat de Kiev les relations existant entre 
Byzance et notre pays et surtout la lutte menée contre 
les tentatives* de Byzance d'asservir politiquement et 
idéologiquement les peuples de notre pays, ont con
ditionné l'intérêt manifesté par les auteurs russes anciens 
non seulement pour les divers aspects de la vie de la 
Byzance d'alors, mais aussi bien pour son passé et l 'ap
préciation de son rôle historique. Déjà aux Xe-XIe 

siècles apparaissent en Russie les premières traductions 
de chroniques byzantines et entre autres celles de Jean 
Malalas, Georges le Syncelle, Georges l'Acropolite. Lut
tant de façon active contre les exigences théocratiques de 
Byzance, la littérature sociologique et historique de la 
Russie ancienne (Povest vrémennykh let, Slovo o zakonie 
i blagodati du métropolite Hilarion, etc.) puisait large
ment dans la documentation de ces chroniques, inter
prétant à sa manière le processus historique et la place 
qu'y tenait Byzaûce. L'injLérêt pour l'histoire de l 'Etat 
byzantin et pour les antiquités de sa capitale Constanti
nople s'expriment par des «pèlerinages» de voyageurs 
russes à Tsargrad. Le pèlerinage de l'archevêque Antoi-

4 3. В. Удальцова 49 



ne de Novgorod vers Гаи 1200, peu de temps avant la 
prise de la capitale de l'empire byzantin par les Croisés: 
celui de Stéphane de Novgorod au XIVe siècle; ainsi 
qu'une description de Constantinople datant du XIVe 

siècle, etc. présentent un intérêt tout particulier. 
L'histoire de Byzance et de la chute de l'Empire est 
étudiée d'une manière plus approfondie et à l'aide d'une 
plus vaste documentation (en particulier des chroniques 
de Constantin Manassès, Jean Zonaras, du Bréviaire du 
patriarche Nicéphore, etc.) dans les écrits de la période 
de la formation et de la stabilisation d'un Etat national 
russe centralisé, en particulier dans les annales des XVe-
XVIe siècles,— chronograph es, les discours et les écrits de 
Péresvétov, Kourbski, Ivan le Terrible et autres, de 
même que dans les meilleurs travaux historiques du XVIIe 
siècle. Le nombre de sources byzantines utilisées par les 
historiens russes agrandit encore au XVIIIe siècle et à 
partir de la première moitié du XIXe siècle commencent 
à paraître en Russie des histoires générales à Byzance 
destinées à de larges couches de lecteurs (par exemple 
l'ouvrage de I. D. Iertov) de même que des études spé
ciales sur certaines périodes de son histoire ou divers 
problèmes byzantins (les ouvrages de I. M. Snégirev, 
P. Ë. Médovikov, A. P. Zernine et autres). Dans les 
années 50-60 du XIXe siècle le nombre de publications 
d'études byzantines ne fait qu'augmenter (les travaux 
de G. G. Gagarine, V. I. Grigorovitch, M. M. Stassulé-
vitch, E. Murait, P. Ouspenski, de V. S. Ikonnikov, etc.), 
leurs thèmes s'élargissent et c'est depuis ce temps-là 
que la byzantinologie devient une branche spéciale des 
sciences historiques. 

Les études byzantines en Russie avant la Révolution 
ont connu leur apogée au cours du dernier tiers du XIXe 
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siècle. A cette époque la byzantinologie russe occupait une 
place d'avant-garde. Son irait caractéristiqueconditioniiant 
Γ évolution historique delà Russie au cours delà deuxième 
moitié du XIX e siècle est Γ intérêt tout particulier qu 'on 
attache aux problèmes de l 'histoire intérieure de Byzan-
ce — surtout au côté social et juridique des relations 
agraires byzantines et au rôle de la commune slave dans 
l 'évolution sociale de l 'Empire byzantin. Et bien que la 
direction des études consacrées à ces questions eût été 
fortement influencée par les méthodes idéalistes des sa
vants de ce temps et par les exigences politiques du tsa
risme, un grand nombre de sources découvertes pour la 
première fois grâce à ces recherches sont entrées défi
nitivement dans la byzantinologie. Les plus éminents 
byzantinistes de ce temps sont: V. G. Vassilievski (sur 
son initiative et sous sa rédaction paraissait dès 1894 
la revue Vizantiysky Vrémennik («Annales Byzantines»), 
F. I. Ouspenski, l 'un des organisateurs et directeur 
de l ' Ins t i tu t russe d'archéologie à Constantinople et — 
dans le domaine des arts byzantins — N. P. Kondakov. 
D'autre part les travaux de T. D. Florinski, N. A. Ska-
balanovitch, V. R. Rosen, F. A. Ternovski, D. I. Azaré-
vitch (Histoire du droit byzantin), A / I . Kirpitchnikov 
(Littérature byzantine), S. G. Destounis*, D. F. Béliaev 
et autres ont une grande importance. C'est à la fin du 
XIX e et au début du XX e siècle que se rapportent les 
travaux d'éminents byzantinistes tels que С N. Ouspen
ski, S. P. Chestakov, G. A. Koulakovski, V. E. Regel, 
V. N. Bénéchévitch, P. V. Bésobrazov, B. A. Pan-
tchenko et autres1. 

Après la Grande Révolution Socialiste d'Octobre com
mence une nouvelle étape dans les études byzantines. 
Le trai t caractéristique de la byzantinologie soviétique 
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qui la diffère totalement de celle d'avant la Révolution 
est sa base théorique et idéologique — le marxisme-lé
ninisme. 

Dans leurs travaux, les byzantinistes soviétiques et 
étrangers puisent largement dans les études byzan
tines russes des XIXe-XXe siècles tout en rejetant ca
tégoriquement ses méthodes idéalistes et son idéologie 
politique2. 

Dans notre pays on a beaucoup fait pour organiser les 
travaux des historiens dans le domaine de la byzantino-
logie. C'est le groupe de savants dirigés par l'académi
cien E. A. Kosminski travaillant près de l'Institut d'His
toire de l'Académie des Sciences de TU. R.S.S. à Mos
cou qui coordonne le travail de tous les byzantinistes de 
notre pays. A peu près tous les ans ont lieu des sessions 
de la Section des Sciences historiques de l'Académie 
des Sciences consacrées aux problèmes de la byzanti-
nologie. Une nouvelle série de Vizantiysky Vrémennik 
qui est devenu le centre des études de tous les savants 
byzantinistes soviétiques paraît sous la rédaction de l'aca
démicien E. A. Kosminski. Sept volumes du Vizantiysky 
Vrémennik ont paru dans les dernières années et trois 
volumes sont prêts pour la publication. En outre on a 
publié également des travaux de byzantinologie dans 
d'autres revues historiques et dans des bulletins scien
tifiques des établissements d'enseignement supérieur. 
De nombreuses monographies consacrées à l'histoire de 
Byzance ont été publiées par nos savants. En 1940 a 
paru la première œuvre de généralisation marxiste, 
Histoire de Byzance par M. V. Levtchenko3, traduite 
maintenant en plusieurs langues européennes. Dans le 
nouveau manuel d'histoire du moyen âge destiné aux 
établissements d'enseignement supérieur, paru sous la 
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rédaction de Γ académicien Ε. A. Kosminski, et du membre-
correspondant de l'Académie des Sciences de l'U.R.S.S. 
S. D; Skazkine4 ainsi que dans l'ouvrage collectif des 
historiens soviétiques, VHistoire Universelle0 (que l'on 
prépare pour la publication), une large place est assi
gnée à l'histoire de Byzance. La formation de jeunes 
savants byzantinistes se fait à l'Institut d'Histoire de 
l'Académie des Sciences et aux chaires d'histoire du 
moyen âge des Universités de Moscou, de Leningrad et 
autres villes de notre pays. Les études byzantines se 
sont très développées en Arménie, Géorgie et dans les 
autres républiques fédérées. 

* * * 

Les savants soviétiques se prononcent contre la théo
rie erronée de l'Europocentrisme qui ne reconnaît pas 
aux peuples de l'Europe Orientale et de l'Orient Asia
tique les droits d'existence historique indépendante. Nos 
savants cherchent à établir la vraie place qui appartient 
à ces peuples dans le processus historique mondial. C'est 
pourquoi ils attachent une grande importance à l'étude 
de l'histoire de Byzance qui a joué un rôle non négli
geable dans les destinées de l'Europe Orientale et du 
Proche-Orient. En même temps les byzantinistes sovié» 
tiques se prononcent contre toute tentative d'opposer 
le développement historique de Byzance et celui d'autres 
pays. Ils étudient l'histoire de Byzance pour établir les 
l o i s g é n é r a l e s du développement historique d'une 
façon historique concrète en tenant compte de l'effet 
de ces lois sur l'histoire de Byzance. 

Afin de déterminer le rôle de Byzance dans l'histoi
re de l'humanité, nos savants ont eu recours en premier 
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lieu à Γ et ude de l 'histoire comparée des particularités 
sociales et économiques du développement de cet Etat , 
ce qui aide à la compréhension des lois générales qui ré
gissaient le processus historique de Byzauce. En se basant 
sur la théorie marxiste-léniniste de la succession progres
sive dans l 'histoire de l 'humani té de types dominants 
dans les rapports de production (formations sociales et 
économiques), notre science considère l 'histoire de By-
zance comme l 'histoire d'une société f é o d a l e . 

Au centre de l ' in térêt de nos savants se trouve l 'étu-
de de divers traits particuliers au féodalisme byzantin, 
l 'é tude des ressemblances et des différences du dévelop
pement des régimes féodaux à Byzance par rapport aux 
autres pays de l 'Europe Occidentale et Orientale et du 
Proche-Orient. Cette manière d'étudier l 'histoire de By
zance en comparaison à l 'histoire des autres pays non 
seulement aide à la compréhension des particularités 
du développement de Byzance elle-même, mais offre de 
grands avantages pour l 'é tude de l 'histoire de tous les 
pays ayant eu de façon ou d 'autre des rapports avec cet 
Empire. Et en particulier cette manière est nécessaire 
pour pouvoir se rendre compte du vrai rôle historique des 
peuples de l 'Europe sud-orientale et du Proche-Orient. 

En relation avec l 'évolution des rapports féodaux à 
l ' intérieur de la société byzantine (à partir de la naissan
ce des premiers germes du féodalisme du sein d'une so
ciété à régime d'esclavage et jusqu'à la désagrégation 
de la méthode féodale de production), une attention par
ticulière et approfondie doit être attribuée à l 'é tude de 
la transition du régime de l'esclavage au régime féodal 
à Byzance. 

L 'étude du problème de la transition du régime de 
l'esclavage au régime féodal est au centre de l ' intérêt 

54 



de nos nombreux historiens de l 'ant iqui té et du moyen 
Age (A. V. Michouline, S. I. Kovalev, Ν. λ7. Pigoulevs-
kaïa, M. V. Levtchenko, M. I. Suzumov, A. D. Dmitrev, 
Z. V. Oudaltsova et autres). 

Or, jusqu'à ces derniers temps, aussi bien en Occident 
que chez nous ce problème avait été principalement étu
dié dans les sources se rapportant à l 'histoire de l 'Empi
re romain d'Occident. Il était donc d 'autant plus né
cessaire de retravailler cette question du point de vue de 
l 'histoire comparée, c'est-à-dire à l 'aide de sources se 
rapportant à l 'Empire romain d'Orient (Byzance). 
C'est A. V. Michouline qui, un des premiers parmi les 
historiens de notre pays, s'est penché sur l 'é tude de ce pro
blème. Il essaya de dégager les lois générales déterminant 
la transition de l'esclavage au féodalisme aussi bien dans 
l 'une que dans l 'autre de deux parties de l 'Empire ro
main6. L'écroulement de l'esclavage et les débuts de la 
formation du féodalisme à Byzance et dans les autres pays 
du Proche-Orient font l 'objet de plusieurs années d 'étu
des de N. V. Pigoulevskaïa. Dans ses travaux N. V. Pi-
goulevskaïa étudie la transition du régime de l'esclavage 
au régime féodal en Iran, en Arabie du Sud, à Byzance 
et dans ses provinces: Syrie, Egypte et Afrique du 
Nord7. Des observations très intéressantes caractérisant 
la crise du régime de l'esclavage dans l 'agriculture byzan
tine ont été faites par M. V. Levtchenko, auteur de plu
sieurs études consacrées à l 'histoire sociale et économique 
de l 'Empire aux Ve-VIIe siècles. C'est ainsi que dans 
son ouvrage De Vhistoire des rapports agraires à Byzance 
aux VIe-VIIe siècles il t ire des papyrus égyptiens une 
documentation très intéressante pour caractériser la 
structure agraire de Byzance à l 'époque étudiée j et en 
particulier pour déterminer la structure intérieure des 

55 



grandes propriétés byzantines et%la situation de la popula
tion rurale dépendante de l'Empire. Dans une autre étu
de Documents sur Vhistoire intérieure de VEmpire ro
main d'Orient] aux Ve-VIIe siècles, le même auteur 
arrive à base d'analyses de sources épigraphiques et pa-
pyrologiques à la conclusion qu'à côté de la grande pro
priété, s'était conservée hi Byzance aux Ve-VIe siè
cles, la petite propriété terrienne libre de même que la 
commune rurale. L'étude de M. V. Levtchenko Les biens 
de VEglise dans VEmpire romain d'Orient aux Ve-Vle 

siècles, où il caractérise la grande propriété terrienne de 
l'Eglise à Byzance de ce temps-là se rattache directe
ment à l'ouvrage mentionné ci-dessus8. La structure so
ciale des villes byzantines des IVe-VIe siècles et en 
particulier les phénomènes de la crise du régime de l'es
clavage dans les villes, l'organisation de l'artisanat et 
du commerce, les relations économiques de Byzance avec 
les pays d'Orient et en particulier avec l'Inde et la Chine 
par l'Iran, l'Asie Centrale, l'Arabie et l'Ethiopie font 
l'objet des études du byzantiniste et orientaliste N. V. 
Pigoulevskaïa9, ainsi que d'autres historiens (M. V. Lev
tchenko, M. F, Suzumov, et autres)10. 

Dans leurs études ces savants sont arrivés à la conclu
sion que dans l'Empire romain d'Orient, de même que 
dans l'Empire d'Occident, le régime de l'esclavage 
s'était déjà avéré aux IVe-VIe siècles comme un frein à 
l'évolution du développement social, et que ce régime 
a été désagrégé par les soulèvements des esclaves et des 
colons qui avec les slayes et autres peuples luttaient pour 
l'abolition du régime de l'esclavage. 

Etudiant le problème de la désagrégation de la so
ciété de l'Empire romain d'Orient basée sur le régime 
de l'esclavage les savants soviétiques (M< V· Levtcbeuko, 
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Ν. V. Pigoulevskaïa, Α. P. Diakonov, A. D. Dmitrev, 
Ζ. V. Oudaltsova, M. I. Suzumov et autres) se sont en 
même temps penchés sur le problème du caractère et 
des formes de la lutte des classes des masses populaires 
dans la période de la transition du régime de l'esclavage 
au régime féodal. Dans leurs travaux ils ont montré 
que les particularités du développement social et écono
mique de l'Empire romain d'Orient aux VIe-VIIe 

siècles ont laissé leur empreinte sur la lutte des classes à 
cette époque. C'est ainsi que la particularité de la struc
ture agraire de l'Empire romain d'Orient, par rapport 
à celui de l'Occident,— un grand développement du colo-
nat, rapprochement de la situation du colon à celle de 
l'esclave, l'existence d'une population rurale libre — 
a amené l'action commune des esclaves, des colons et 
des cultivateurs; ruinés, lors des soulèvements populaires 
aux IVe-VIe siècles. Ce sont ces mêmes raisons qui ex
pliquent le rôle plus important des colons (de même 
que des esclaves) dans la lutte pour la libération des mas
ses populaires dans l'Empire romain d'Orient que dans 
l'Empire d'Occident. 

Se basant sur l'étude d'une vaste documentation histo
rique concrète, A. D. Dmitrev a donné pour la première 
fois la description de larges mouvements d'esclaves et 
de colons, tels que le mouvement des scamares dans les 
provinces du Danube aux Ve-VIe siècles, le soulève
ment des esclaves, des colons et des mercenaires «bar
bares» en Asie Mineure à la limite des IVe et Ve siècles 
sous la conduite de Tribigild, ainsi que le mouvement dé
nommé des latrones en Syrie, Palestine et en Egypte11. 
D'autres savants étudièrent les émeutes dans l'armée 
byzantine à la fin du VIe siècle, les mouvements héré
tiques populaires au début de l'bistoire de Byzance, ainsi 
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qu'un certain nombre d'autres mouvements populaires 
de ce temps12. 

L'existence à Byzance de grandes villes avec une 
population artisanale et commerçante nombreuse, dé
termina le rôle important des masses populaires dans les 
villes au cours des révoltes qui eurent lieu dans l 'Empire 
aux IVe-VIIe siècles. C'est sous ce rapport que les his
toriens (A. P. Diakonov, M. V. Levtchenko, N. V. Pi-
goulevskaïa, M. I. Suzumov et autres)13 ont considéré le 
problème du mouvement des dèmes et de la lutte des fac
tions du cirque au début de l 'histoire de Byzance. Ils 
ont montré que le mouvement des dèmes fut l 'une des 
formes de la lut te de classe des masses populaires dans 
les villes byzantines. La manifestation la plus nette en 
a été le soulèvement populaire de «Nika» qui éclata à 
Constantinople sous l'empereur Justinien. En même 
temps les savants soviétiques estiment que le règne même 
de Justinien fut une des dernières tentatives du gouver
nement de l 'Empire de conserver non seulement le ré
gime de l'esclavage dans l 'Orient, mais aussi de le restau
rer dans Γ Occident. 

Les conquêtes byzantines du VIe siècle étaient liées 
aux tentatives faites en vue de rétablir dans l'Occident 
la grande propriété et faire retourner les esclaves et 
les colons libérés à leurs anciens propriétaires; de même 
que le rétablissement de l 'ancien système fiscal romain 
et le raffermissement de l'influence de l 'aristocratie et 
du haut clergé — propriétaires d'esclaves. C'est une atten
tion particulière que les savants ont attachée à la question 
des rapports entre les/conquérants byzantins et les po
pulations des pays conquis.. Cela a permis d 'établir ,que 
les conquêtes byzantines amenaient avec elles un nou
veau asservissement des masses, aggravaient la situation 
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des esclaves, des colons et des cultivateurs libres. Les 
historiens soviétiques ont montré que toutes les tentati
ves faites par le gouvernement byzantin de Justinien, 
qui s'appuyait sur les propriétaires d'esclaves et sur 
le clergé, de restaurer le régime de l'esclavage dans l'Oc
cident (en Afrique du Nord, en Italie et en Espagne), 
s'étaient heurtées à une résistance farouche, véritable
ment héroïque des masses de ces pays. C'est ainsi que la 
politique du rétablissement des anciennes lois menée 
par Justinien a provoqué dans les années 30-40 du VIe 

siècle un grand soulèvement populaire en Afrique du 
Nord sous la direction de Stotzas, auquel participèrent 
les soldats de l'armée byzantine, les esclaves, de même 
que les tribus indigènes opprimées14. 

C'est une résistance encore plus ferme que les conquê
tes byzantines rencontrèrent en Italie où au milieu du 
VIe siècle se déclencha une guerre libératrice des masses 
sous la conduite de Totila, à laquelle prirent une part 
active les esclaves, colons, populations rurales oppri
mées romaines et ostrogothes15. 

L'étude approfondie des mouvements populaires des 
Ve-VIe siècles a permis d'établir le caractère révolu
tionnaire du passage du régime de l'esclavage au féo-
dalisme non seulement dans l'Occident, mais aussi dans 
l'Empire romain d'Orient. En même temps les by-
zantinistes (N. V. Pigoulevskaïa, M. Y. Levtchenko, 
Z. V. Oudaltsova, M. I. Suzumov et autres)16 ont montré 
les particularités de ce processus à Byzance par rapport 
à l'Occident. Déjà au Ve siècle l'Empire romain d'Oc
cident tombait sous les coups des soulèvements révolu
tionnaires des esclaves et des colons, et des invasions 
dites «barbares». Le processus de la transition du ré
gime.de l'esclavage au feodalißme a été plus long dans 
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l'Empire romain d'Orient et ne s'est terminé que vers 
le début du VIIe siècle. Le caractère plus prolongé de 
la crise des formes de production de l'esclavage dans 
l'Empire de l'Orient par rapport à ГЕтріге d'Occident, 
et une plus grande stabilité du premier étaient dus aux 
particularités de son évolution sociale, économique et 
politique. Tout cela a été exprimé dans un développement 
relativement plus grand du colonat et dans la conserva
tion à une plus grande échelle de cultivateurs libres et 
de communautés rurales de même que dans un plus haut 
niveau de développement de l'artisanat et du commerce 
et dans l'essor des villes. Cela donnait à la classe au 
pouvoir dans l'Empire romain dOrient de plus grandes 
ressources économiques pour lutter contre les mouvements 
populaires et les attaques des tribus et des peuples 
voisins. 

En même temps nos savants ont réussi à déterminer 
les relations entre les soulèvements des esclaves et des 
colons à Byzance aux Ve-VIe siècles avec les attaques 
contre l'Empire des peuples voisins, en particulier des 
Slaves17. Par là même ils ont pu démontrer que le proces
sus de la désagrégation du régime de l'esclavage dans 
l'Empire d'Orient était en ce sens le même qu'en Occi
dent. 

C'est de façon nouvelle que fut traité dans les travaux 
des historiens et archéologues (l'académicien B. D. Gré-
kov, P. N. Trétiakov, A. V. Michouline, M. V. Lev-
tchenko, A. P. Diakonov)18 la question du rôle des slaves 
dans les destinées de l'Empire romain d'Orient. En même 
temps ils ont établi que la portée progressive de la péné
tration des Slaves sur une grande partie du territoire de 
l'Empire romain d'Orient ne se limitait pas à ce que les 
Slaves contribuaient à la désagrégation de l'anciea ré-
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girne de l'esclavage à la fin du VIe et au début du VIIe 

siècle. L'influence de la structure sociale slave sur l'évo
lution sociale et économique de l'Empire contribuait 
à la formation de rapports féodaux plus progressifs. 
L'étude par les slavistes de la structure sociale slave des 
temps anciens contribua grandement à établir le rôle 
progressif des slaves dans l'histoire de Byzance. Se fon
dant sur les nouvelles recherches archéologiques et l'ana
lyse des monuments écrits, les historiens et les archéo
logues ont fait le jour sur la structure sociale des slaves 
anciens, ont montré la façon dont s'était effectuée 
chez les slaves la désagrégation du régime primitif de 
la communauté et la formation de rapports féodaux. 
(P. N. Trétiakov, B. A. Rybakov, M. I. Braïtchevski, 
V. V. Mavrodine et autres)19. Un apport précieux à 
l'étude de ce problème a été fait par P. N. Trétiakov dans 
son ouvrage Les tribus slaves orientales. Il y pose d'une 
manière tout à fait nouvelle la question des origines sla
ves, esquisse les jalons de leur chemin historique de la 
période du régime primitif de la communauté, étudie 
les destinées des peuples slaves d'Orient à l'époque de la 
désagrégation du régime primitif de la communauté, 
ainsi que la lutte des slaves contre les Etats à régime 
esclavagiste de la Méditerranée et des rives de la mer 
Noire (Byzance incluse). Le fait que les historiens et 
archéologues ont pu établir le niveau élevé du développe
ment social et économique des slaves lors des guerres des 
Balkans des VIe et VIIe siècles, a permis de comprendre 
l'influence de leur structure sociale sur les rapports 
sociaux et économiques existant alors dans l'Empire by
zantin. 

Ainsi, les toutes dernières études des historiens sovié
tiques ont montré le rôle important des tribus slaves 
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dans les destinées de Γ Empire romain d'Orient, ce qui est 
en beaucoup de points analogique au rôle joué par les 
germains et autres peuples dit «barbares» dans les des
tinées de l 'Empire romain d'Occident. 

Toutefois, on ne peut encore considérer comme étant 
résolus tous les problèmes du passage du régime de l 'es
clavage au féodalisme. C'est pourquoi les historiens ont 
commencé à l 'heure actuelle un débat vif et fructueux 
sur la question de la fin du régime de l'esclavage et son 
remplacement par le féodalisme. A ce débat prennent 
également part les savants byzantinistes. Il s'est avéré 
au cours de ce débat qu ' i l existait des divergences de 
vues entre certains savants, en particulier sur la déter
mination de l 'époque de la désagrégation du régime 
de l'esclavage à Byzance20. Il n ' y a pas de doute que la 
continuation d'échanges de vues sur ce problème va con
tribuer à sa solution définitive. 

L'at tention des byzantinistes a été également attirée 
par une question aussi ardue que le problème de l'affir
mation du féodalisme à Byzance. En même temps ils ont 
démontré le rôle important des tribus slaves dans la for
mation des rapports féodaux dans l 'E ta t byzantin. Se 
fondant sur l 'é tude de divers écrits anciens et en parti
culier de La loi agricole, ainsi que sur lesrésultats des fouil
les archéologiques, les historiens (E. E. Lipchits, M. I. 
Suzumov)21 ont éclaire^ le problème de l'influence de 
la communauté slave libre sur l 'évolution des rapports 
féodaux dans l 'Empire byzantin. En même temps ils 
ont cherché à établir la véritable échelle et le caractère 
des changements d'importance dus à la pénétration des 
slaves à Byzance et l 'apport fait par eux à la structure 
sociale de ce pays. Les travaux de M. V. Levtchenko, 
M. I. Suzumov et autres22 qui se fondent sur la méthode 
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de l'étude historique comparée du processus de la forma
tion des rapports féodaux dans un certain nombre de pays 
de Γ Orient et de l'Occident se rapportent à certaines 
questions particulières du développement du féodalisme 
à Byzance. Tandis qu'en Occident la période du déve
loppement des rapports féodaux était caractérisée par une 
complète décadence des métiers, du commerce ainsi que 
par un dépeuplement des villes, de très importants cen
tres urbains avec une production artisanale très déve
loppée et un commerce prospère se sont conservés à cet
te époque à Byzance. Les villes byzantines furent les 
gardiennes de la haute culture matérielle et spirituelle 
de Γ antiquité. Le fait que les villes continuaient d'être 
des centres importants de l'artisanat et du commerce a for
tement influencé le processus de la formation du féoda
lisme à Byzance contribuant à une moindre naturalisa
tion de son économie. 

Les rapports de production dans les villes byzantines 
dans la période de la formation du féodalisme font ces 
dernières années l'objet des études de nombreux savants 
(M. I. Suzumov, Ε. Ε. Lipchits, A. P. Kajdan et autres)23. 
M. I. Suzumov a fait paraître la traduction en langue 
russe du monument écrit du Xe siècle, dénommé Livre 
du Préfet, qui est une source précieuse de l'histoire de 
l'organisation intérieure des corps de métiers byzantins24. 

Sur la base de l'étude des monuments législatifs, des 
écrits hagiographiques et épistolaires, ainsi que par l 'étu
de des faits rapportés dans les chroniques byzantines, 
les savants ont établi le rôle des villes byzantines dans 
le processus général de la formation et de l'évolution 
du féodalisme à Byzance faisant voir que le développement 
social et économique des villes byzantines au début du 
moyen âge était organiquement lié aux changements de 
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la structure sociale de l'Empire byzantin. Sans nier que 
les villes de Byzance étaient héritières des villes romai
nes et helléniques, nos savants démontrèrent en même 
temps le caractère féodal des villes byzantines du Xe 

siècle. Ils firent également ressortir les traits de ressem
blance et de différence des corps de métiers et de corpo
rations marchandes byzantines avec celles des villes de 
l'Europe Occidentale, tout en notant que les particulari
tés de l'organisation des corps de métier byzantins étaient 
à leur tour dues au développement spécifique social, 
économique et politique de Byzance dans la période de 
formation du féodalisme. L'Empire byzantin de cette 
période a su garder sa centralisation, ce qui explique par 
exemple la faiblesse relative des corps de métiers byzan
tins et la sévère réglementation de l 'Etat à leur égard. 
Une plus longue conservation des vestiges de l'esclavage 
à Byzance détermina l'utilisation sur une vaste échel
le du travail d'esclaves dans les corps de métiers byzantins 
du Xe siècle. Un des traits spécifiques de la production 
artisanale byzantine était l'emploi de la main-d'œuvre 
salariée — des misthis. C'est en relation avec cela qu'à 
la différence des corps de métiers en Europe Occidentale 
où existaient les catégories de maîtres, de compagnons 
et d'apprentis, les ergastères byzantins se composaient 
de quatre catégories sociales, notamment, patrons d'er
gastères, esclaves (main-d'œuvre qualifiée ou petite 
main), ouvriers salariés — misthis et apprentis. 

Se refusant à toute idéalisation de l'organisation 
byzantine de corps de métiers, M. I. Suzumov arrive, 
divers documents à l'appui, à démontrer la situation ex
trêmement pénible des travailleurs des villes byzantines, 
et tout particulièrement celle des esclaves et des misthis. 
Il fait voir les contradictions sociales à l'intérieur des 
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corps de métiers, prouvant par là même le caractère 
erroné de la théorie de la soi-disant situation privilé
giée de la main-d'œuvre des ateliers artisanaux byzan
tins et en particulier des ateliers produisant des soieries 
précieuses25. 

M. I. Suzumov fait la synthèse de plusieurs années 
d'étude dans le domaine de la structure des villes byzan
tines dans un ouvrage intitulé Rapports de production 
dans la ville emporium byzantine de la période de la ge
nèse du féodalisme2*. 

Une autre caractéristique importante du développe
ment des rapports féodaux à Byzance est constituée par le 
fait que la formation du féodalisme avait lieu ici dans 
les conditions d'un Etat dans une certaine mesure cen
tralisé. A l'époque où, sur les ruines de l'Empire romain 
d'Occident, se créait un certain nombre de royaumes 
«barbares» indépendants, Byzance au contraire présen
tait même au début du moyen âge un seul et unique or
ganisme d'Etat avec un pouvoir centralisé et un appa
reil bureaucratique très développé. 

Une troisième caractéristique importante distinguant 
Byzance des pays de l'Europe Occidentale de la période 
de la formation du féodalisme réside dans la conservation 
au sein de l'Empire byzantin d'une haute culture et d'un 
niveau élevé d'instruction. Au moment où, au début du 
moyen âge, nous observons en Occident, la déchéance de 
la culture matérielle et spirituelle et l'abandon de nom
breuses valeurs culturelles créées dans l'antiquité, Byzan
ce reste à la même époque une oasis de la civilisation anti
que qui évolue d'une façon originale sous l'influence 
des cultures des peuples qui se sont établis sur le terri
toire de l'Empire* 

Dans leurs études sur le développement du mode de 
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production féodal à Byzance, nos historiens prêtent une 
attention toute particulière au problème de la formation 
de la propriété sur la terre, ainsi qu'au problème de 
l'asservissement du cultivateur byzantin. En même 
temps ils cherchent à établir la différence existant entre 
la situation de la population rurale féodalement dépen
dante à Byzance et dans les pays de l'Europe Occidentale 
et Orientale (stabilité de la commune rurale libre comme 
suite de l'établissement des slaves sur le territoire de 
l'Empire, rôle plus important qu'en Occident de la rente 
foncière centralisée du fait de l'existence de l 'Etat, etc.)27. 

L'étude de la structure agraire de Byzance amena 
nos savants à conclure que les rapports féodaux étaient 
déjà complètement établis à Byzance vers le début 
du XIe siècle. Cette façon de voir est contraire à celle 
de certains savants étrangers qui affirmaient que le féo-
dalisme fut introduit à Byzance par les croisés occiden
taux après la conquête de Byzance en 1204 lors de la 
quatrième croisade. 

Les mouvements antiféodaux des paysans au début 
du moyen âge, tel le mouvement des pauliciens,— ont 
fait également l'objet des études des byzantinistes (E. E. 
Lipchits, M. I. Suzumov, Mélik-Bakhchian et autres)28. 

Un des plus grands mouvements antiféodaux du dé
but du moyen âge, — le soulèvement de Thomas le 
Slave (821-823)29— a été étudié d'une façon approfondie 
par les savants. Utilisant une documentation historique 
concrète très importante, ils ont cherché à établir le rô
le des soulèverait s populaires des IXe et Xe siècles 
pour les destinées de l'Empire30. 

Des problèmes compliqués qui se rapportent à la 
dernière période de l'existence de l'Empire byzantin 
(XIIIe-XVe siècles) se posent devant les savants. Il 
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est à noter que l'étude des rapports sociaux et économi
ques qui s'étaient tormés à Byzance à la tin de son exis
tence était pendant longtemps négligée dans notre litté
rature historique. Touteiois, au cours des dernières an
nées nos byzantinistes se sont eilorcés de combler cette 
lacune de notre historiographie. Ils attachèrent leur at
tention principalement à l'étude de la structure agraire 
de la dernière période de Byzance et en premier lieu à 
l'éclaircissement du caractère spécifique du «féodalisme 
byzantin de la dernière période». A cet effet il faut signa
ler l'ouvrage de B. T. Gorianov La paysannerie byzantine 
au temps des Palêologues*1. L'auteur se servant de divers 
actes, y étudie la situation de la paysannerie byzantine 
au cours des XIIIe-XVe siècles ainsi que l'évolution 
des formes de dépendance féodale des cultivateurs et les 
destinées de la commune rurale. Les ouvrages de 
A. F. Vichniakova, I. I. Sokolov, E. Tchernooussov et 
autres historiens32 sont également consacrés à l'analyse 
des rapports agraires de la dernière période byzantine. 

Certains historiens soviétiques voient dans la dernière 
période de l'existence de Byzance l'époque de la dé
sagrégation des rapports féodaux. Le développement 
des échanges marchandises-argent et la différenciation 
de la population rurale ont créé à leur avis les conditions 
préalables pour l'apparition à l'intérieur de la société 
féodale d'éléments de nouveaux rapports capitalistes. 
C'est ce point de vue que défend son ouvrage Les rapports 
agraires à Byzance au cours des XIIIe et XIYe siècles 
l'historien A. P. Kajdan. Son point de vue est partagé 
par d'autres savants33. 

L'étude des-rapports sociaux et économiques de la 
dernière période de Byzance est d'une grande importance 
pour la solution d'un problème aussi compliqué que celui 
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de la chute de l 'Etat byzantin au XVe siècle. Ce n'est 
qu'à base d'une analyse de la structure sociale et écono
mique de Byzance de la dernière période qu'il est pos
sible d'établir les raisons de la destruction de l 'Etat 
byzantin. La décadence économique — conséquence 
de la non-compatibilité entre les forces productrices 
en développement et les rapports de production féodale — 
agissant comme frein — fut une des raisons principales de 
cet état de choses34. La décadence économique a été cause 
de la misère des populations rurales et des masses plébéien
nes de la ville, ce qui à son tour provoqua l'accentuation 
de la lutte des classes dans l'Empire35. 

Du fait des changements importants dans Γ économie 
des villages et des villes de Byzance de la dernière pé
riode dus à la désagrégation des rapports féodaux le carac
tère de la lutte des classes se moditie. Des soulèvements 
auxquels participent au même titre les paysans féodale-
ment dépendants et les masses plébéiennes asservies des 
villes font suite à des soulèvements antiféodaux purement 
paysans. Dans les villes byzantines, bien qu'assez lente
ment naissaient les éléments du capitalisme et se formaient 
de nouvelles forces sociales, ce qui fit entrer la lutte des 
classes à Byzance dans une nouvelle phase. Le serf 
n'est plus seul dans sa lutte contre le seigneur mais com
bat côte à côte avec l'artisan et le travailleur salarié des 
villes non moins misérable que lui. Des mouvements 
antiféodaux paysans de Thrace et de Macédoine fusion
nent à cette époque avec les soulèvements des masses plé
béiennes et des populations commerçantes de Thessalo-
niqueet d'Andrinople. Les changements dans le caractère 
de la lutte de classes au XIVe siècle trouvent leur meilleu
re expression dans le soulèvement des zélotes de Thessa-
lonique (1342-1349). 
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La commune de Thessalonique iut une des premières 
annonciatrices des tutures luttes de classes de la bourgeoi
sie naissante alliée à la paysannerie et les masses plébéien
nes des villes. C'est cette alliance des masses de la ville 
avec les populations rurales asservies qui fit la force de la 
commune de Thessalonique lui donnant la possibilité de 
résister pendant 7 ans aux attaques conjuguées de ses enne
mis. Sa faiblesse, qui provoqua l'écroulement de la ré
publique des zélotes, consistait dans une insuffisante 
maturité politique des diverses couches sociales de la 
ville et dans Γ absence des conditions économiques pour 
le développement et la consolidation de la bourgeoisie et 
de la classe prolétarienne. L'étude du soulèvement des 
zélotes fait l'objet des ouvrages de A. K. Berguer. 
B. T. Gorianov, A. P. Kajdan et autres savants36. 
B. T. Gorianov analyse les sources se rapportant au soulè
vement des zélotes et montre la participation de larges 
masses paysannes, de la Thrace et de la Macédoine à ce 
soulèvement,ce qui prouve le caractère antiféodal du mou
vement. A. P. Kajdan qui pose le problème de la 
dissension sociale des masses ayant participé au soulè
vement des zélotes, met en évidence la politique de 
trahison des gros marchands et du patronat artisanal de 
Thessalonique, et détermine les étapes du mouvement 
des zélotes. L'étude par nos savants du programme des 
réformes .sociales et économiques des zélotes et de leur 
activité dans l'application de ce programme, est d'une 
grande importance pour Ja compréhension du caractère 
de ce mouvement. 

Une place importante est attribuée dans les travaux 
dé nos historiens à la situation extérieure de Byzance et 
de ses relations avec les pays de l'Europe Orientale et 
Occidentale, ainsi.qu'avec l'Orient asiatique·.. 
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Les meilleurs résultats en ce sens ont été enregistrés 
dans le domaine de l'étude des relations de Byzance avec 
les pays slaves et, en particulier, avec la Russie de Kiev. 
Certains savants ( B. D. Grékov, M. N. Tikhomirov, 
P. N. Trétiakov, B. A. Rybakov, V. I. Pitchéta, 
A. V. Michouline, M. V. Levtchenko et autres)37 s'atta
chent à résoudre les problèmes des origines des Slaves orien
taux et méridionaux et de leurs rapports avec Byzance. 

Un autre problème, étroitement lié à celui de l'ori
gine des anciens slaves, est celui de la constitution des 
premiers Etats des Slaves orientaux et des Slaves mé
ridionaux. Comme la constitution des premiers Etats 
slaves dans la péninsule Balkanique était accompagnée 
de luttes farouches contre l'Empire de Byzance, il est 
tout naturel que nos historiens attachent une grande im
portance à l'étude des rapports existant à l'époque entre 
les peuples slaves et Byzance (P. N. Trétiakov, 
S. A.Nikitine et autres)38. Un ouvrage collectif Histoire de 
Bulgarie39 contient les dernières données sur le problème 
de la constitution de l 'Etat bulgare et de ses relations 
avec Byzance. 

Les historiens et archéologues qui s'occupent de 
l'histoire de notre pays et en particulier de la constitu
tion de l'Etat de Kiev, se sont tout naturellement inté
ressés à la question des relations entre Byzance et la 
Russie de Kiev au début du moyen âge (B. D. Grékov, 
M. N. Tikhomirov, B. A. Rybakov, V. V. Mavrodine, 
M. V. Levtchenko et autres)40. Se servant de nouvelles 
données provenant des sources russes et byzantines et 
reconsidérant avec un esprit critique les écrits des auteurs 
byzantins dont s'étaient déjà servis les historiens y trou
vèrent à nouveau confirmation des conclusions du byzan-
tiniste russe. V. G. Vassilievski qui affirmait que les 
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premières campagnes russes contre Byzance eurent lieu 
bien avant l'an 860. Cela nous oifre une preuve supplé
mentaire de l'existence d'un fort Etat de Kiev longtemps 
avant l'avènement de la dynastie des Rurikovitch et 
démontre encore une fois l'inconsistance de la théorie 
normaniste des origines de l 'Etat russe de Kiev41. 

Etudiant les campagnes russes contre Byzance aux 
IXe et Xe siècles et les traités russo-byzantins du Xe 

siècle nos historiens (B. D. Grékov, M. V. Levtchenko et 
autres) ont fait voir d'une façon approfondie que ces cam
pagnes n'avaient pas pour but que le «pillage», comme le 
faisaient croire certains savants, mais étaient provoquées 
par des raisons politiques et économiques protondes. Ces 
campagnes ne poursuivaient pas comme but unique la 
prise d'un riche butin, mais exprimaient l'aspiration 
russe de se faire admettre avec des droits égaux sur un 
des plus grands marchés du temps —Constantinople — 
et de forcer Byzance à tenir compte du nouveau facteur 
politique que représentait le puissant Etat de Kiev42. 

Les rapports internationaux entre les divers Etats de 
la péninsule des Balkans au Xe siècle, lors des campagnes 
bulgares du prince russe Sviatoslav, font l'objet d'une 
étude spéciale de nos historiens (M. N. Tikhomirov, 
M. V. Levtchenko, P. 0. Karychkovski et autres)43. Dans 
son ouvrage Liens historiques du peuple russe avec les Sla
ves méridionaux depuis les temps les plus anciens jusqu'à 
la premiere moitié du XVIIe siècle M. N. Tikhomirov nous 
montre que, du temps de la deuxième campagne bulgare 
du prince russe Sviatoslav, commence à se former l'al
liance russo-bulgare contre Byzance et la noblesse 
bulgare qui fit cause commune avec Byzance. Cette allian
ce avait pour base les anciennes relations économiquest 

politiques çt culturelles de la Russie et dę la Bulgarie«. 
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Elle était également conditionnée par la politique agres
sive de Byzance envers les pays du littoral Ouest de la 
mer Noire. Ce point de vue exprimé pour la première 
fois dans notre littérature historique par M. N. Tikho-
mirov a été par suite développé dans les travaux de 
M. V. Levtchenko et P. 0. Karychkovski. Le dernier des 
auteurs nommés est de plus arrivé par la comparaison 
des sources byzantines, russes et orientales à pré
ciser le temps des campagnes bulgares de Sviatoslav44. 

Les relations russo-byzantines du temps du prince 
Vladimir qui faisaient l'objet de Γ étude de nombreux 
savants russes d'avant la Révolution et des savants 
soviétiques, étaient à nouveau soumises à l'étude par 
M. V. Levtchenko qui a précisé un certain nombre de 
questions litigieuses relatives à l'organisation primitive 
de l'Eglise russe. Dans ses recherches sur ces questions 
M. V. Levtchenko s'est penché avec attention sur 1 'étu
de de sources byzantines qui contenaient des informations 
sur l 'Etat de Kiev. Il continuait ainsi les meilleures 
traditions des byzantinistes russes (V. G. Vassilievski et 
autres). En particulier il a revu la question de la date et 
de la localisation du monument «énigmatique» Note 
du toparque grec, ce qui Га fait arriver à la conclu
sion que le lieu d'action du toparque grec, auteur de la 
Note, n'est pas la Crimée (comme l'avaient pensé cer
tains savants), mais les rives du Dniestr; quant aux évé
nements décrits dans ce monument ils se rapportent à la 
fin du Xe siècle —à l'époque du règne du prince Vla
dimir de Kiev et des guerres de l'empereur byzantin 
Basile II contre le tsar bulgare Samuel. L'examen de 
l'écrit a donné la possibilité à M. V. Levtchenko de ti
rer une autre conclusion importante, à savoir que la Rus
sie de Kiev sous Vladimir maintenait des relations étroi-
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tes avec les pays du Danube où existait une population 
russe45. Le même savant a soumis à une nouvelle analyse 
quelques données des historiens byzantins, et en parti
culier celles de Constantin Porphyrogénète relatives à 
l 'Etat de Kiev et de ses rapports avec Byzance faisant 
ressortir leur caractère excessivement tendancieux et 
signalant de nombreuses inexactitudes de l'auteur dans 
sa façon de traiter l'histoire de Russie46. Le résultat de 
plusieurs années d'études de M. V. Levtchenko sur les 
relations russo-byzantines fait l'objet de son ouvrage fon
damental de généralisation Aperçu sur Γ histoire des 
relations russo-byzantines, ouvrage posthume dont on 
prépare la publication. 

Les relations politiques et culturelles de Byzance et 
de la Russie moscovite font l'objet d'une étude appro
fondie de M. N. Tikhomirov dans l'ouvrage Byzance 
et la Russie moscovite*1. L'auteur montre dans cet ouvrage 
que malgré son éloignement Moscou avait au XIVe siè
cle des relations plus étroites avec Constantinople que les 
autres villes russes. Les échanges culturels entre la Russie 
moscovite et Byzance étaient aussi profitables pour Tun 
que pour l'autre de ces pays. Toutefois, les tentatives fai
tes par Byzance de soumettre la Russie moscovite à 
son influence politique par l'intermédiaire du clergé 
grec rencontraient une résistance énergique de la Rus
sie moscovite qui maintint l'indépendance de son Eglise 
vis-à-vis de Byzance. De plus, avec l'affaiblissement de 
ГЕтріге des Romées à partir de la fin du XIVe siècle 
Byzance recourt de plus en plus souvent à l'aide de 
l 'Etat russe. 

L'apport de nos savants dans le domaine de Γ étude 
des relations de Byzance et ttes peuples slaves et en 
particulier des relations byzantino-russes n'est pa& à 
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negliger. La science soviétique refute la thèse erronée 
de la soi-disant entière dépendance de la culture slave 
(y compris celle de la Russie) de Byzance. 

Sans nier l'apport important de Byzance à la vie 
politique et culturelle des pays slaves, nos savants ont 
en même temps démontré le niveau élevé du développe
ment politique, social et culturel des peuples slaves 
déjà au début du moyen âge. C'est ainsi que dans son 
ouvrage fondamental Les métiers en Russie ancienne, 
B. A. Rybakov, découvertes archéologiques à l'appui, 
prouve qu'aux IXe et Xe siècles l 'Etat de Kiev avait 
atteint un niveau élevé de développement de sa culture 
matérielle et spirituelle48. Nos savants sont arrivés à la 
conclusion que les échanges culturels entre Byzance 
et les peuples slaves n'étaient sûrement pas à sens uni
que, mais que les peuples slaves ont fortement marqué 
par leur influence le régime social et la culture de Byzance. 
Les résultats des études des savants dans ce domaine 
sont généralisés dans un ouvrage collectif Histoire de 
la culture de la Russie ancienne**. 

Au cours des dernières années les historiens sovié
tiques (M. N. Tikhomirov, D. S. Likhatchev, K. E. Gran-
streme, M. V. Ghtchepkina et autres)50 se sont penchés 
sur diverses questions de l'histoire de la culture des peu
ples slaves et en particulier sur le problème des origines 
de l'écriture slave. 

Contrairement au point de vue de certains savants 
étrangers qui considéraient que l'écriture, de même 
qu'en général toute la culture, a été empruntée par les 
peuples slaves à Byzance, nos savants ont prouvé que 
l'écriture slave s'est formée sur la base des signes sla
ves («tcherty i rezy» —en russe) existant bien avant 
Cyrille ęt Méthode, ._,_ _ 
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Les problèmes économiques, diplomatiques et cul
turels des relations de Byzance avec les pays de l'Eu
rope Occidentale n'échappent pas non plus du champ de 
vision de nos savants médiévalistes. 

Les relations économiques, politiques et culturelles 
étroites de Gênes et Venise avec l'Empire byzantin font 
l'objet des études de E. T. Skrjinskaïa et N. P. Sokolov. 

Dans son ouvrage Les Génois au XIVe siècle à Cons
tantinople E. T. Skrjinskaïa peint avec des couleurs vi
ves le tableau plein de dramatisme de la décadence de 
l'Empire jadis brillant des Romées au XIVe siècle et 
montre la pénétration des marchands italiens (Vénitiens 
d'abord, Génois ensuite) à Byzance. Elle démontre les 
conséquences néfastes de cette pénétration pour le dé
veloppement économique de l'Empire51. Dans une autre 
de ses études Pétrarque au sujet des Génois dans le Le
vant le même auteur fait une analyse profonde de Γ hé., 
ritage épistolaire du grand poète italien—source histori
que qui aide à comprendre les péripéties compliquées 
de la lutte acharnée des Génois et des Vénitiens pour la 
suprématie à Byzance52. 

Les relations entre Byzance et Venise au cours des 
XIe-XIIIe siècles sont également étudiées dans les ou
vrages de N. P. Sokolov53. Parmi ses ouvrages, celui qui 
mérite le plus grand intérêt est La part de Venise dans 
V héritage byzantin. Dans cet ouvrage l'auteur reconsidè
re les données de certaines sources dont l'interprétation 
habituelle lui paraissait manquer de précision et donne 
sa version sur les acq.uisitions territoriales de Venise à 
Byzance comme suite à la quatrième croisade. 

L'histoire des croisades pour l'étude desquelles un 
effort considérable a été fait par les byzantinistes russes 
et en particulier par F% I. Ouspenski continue d'attirer 
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l'attention de beaucoup de savants. La quatrième croi
sade qui avait joue un rôle si néfaste dans les destinées 
de Byzance a fait naître une forte résonance dans les 
écrits russes de l'époque. Sous ce rapport l'étude par 
N. A. Mechtcherski du Récit ancien russe sur la prise 
de Τ sar grad par les Phriags (et d'autres sources russes) 
jette un jour nouveau sur les dramatiques événements 
de 1204 et présente un grand intérêt54. En même temps 
qu'est poursuivie l'étude de nouvelles données des sources 
anciennes russes sur l'histoire de la quatrième croisade, 
nos byzantinistes revoient aussi certaines questions re
latives au rôle de la papauté dans la quatrième croisade 
et cherchent à élucider la situation internationale compli
quée qui s'était créée à l'époque55. 

Au cours des dernières années notre science a égale
ment étudié les questions-des relations diplomatiques, poli
tiques et culturelles de Byzance avec les Etats de l'Eu
rope Occidentale durant les XIIIe-XVe siècles56. 

Les relations de Byzance avec les pays de l'Orient 
constituent une branche à part de nos études byzantines. 
Parmi les travaux de nos savants consacrés à cette ques
tion il faut avant tout noter ceux de N. V. ftgoulevskaïa. 
Ses ouvrages donnent une vue d'ensemble des relations 
de Byzance avec les pays de l'Orient au début du moyen 
âge. Dans une monographie La Mésopotamie à la limite 
des Ve et VIe siècles, N. V. Pigoulevskaïa caractérise les 
rapports agraires dans la province byzantine d'Ozroéné 
et jette la lumière sur les relations de Byzance et de 
l'Iran à la limite des Ve et VIe siècles. Pigoulevskaïa 
se sert d'une précieuse documentation puisée dans la 
chronique syrienne de Joshué le Stylite57. Dans une autre 
monographie Byzance et Γ Iran à la limite des VIe et 
VIIe siècles le même auteur n'étudie pas seulement en 



détail les rapports de ces pays mais analyse également la 
structure sociale de la période d'écroulement du régime 
de l'esclavage dans les deux pays58. 

C'est à l'étude des liaisons économiques de Byzance 
avec les pays du Proche et de l'Extrême-Orient au cours 
des IVe-VIe siècles qu'est consacré le troisième ouvra
ge de N. V. Pigoulevskaïa Byzance sur la route des In
des™ . 

Continuant à développer les meilleures traditions 
de la science russe d'avant la Révolution (V. G. Vassi-
lievski, F. I. Ouspenski, V. V. Latychev, S. P. Chesta-
kov, I. A. Koulakovski, A. N. Lambine et autres) qui 
avait fait un apport précieux à l'étude de l'histoire de 
la Crimée au moyen âge nos historiens et archéologues 
étudient des questions telles que le problème des relations 
de Byzance avec la Crimée et celui des relations des 
colonies byzantines de la Crimée avec la Russie. L'his
toire de la Crimée au moyen âge fait l'objet de plusieurs 
années d'études de E. T. Skrjinskaïa qui choisit pour 
thème l'étude de l'histoire des colonies génoises en Cri
mée et leurs rapports avec Byzance. Au cours de plusieurs 
années les archéologues ont effectué des fouilles actives 
à la* place de l'ancienne Chersonese — bastion avancé 
de Byzance en Crimée. Les fouilles ont donné de pré
cieux résultats. De nouvelles basiliques, des quartiers 
d'habitation de la ville ont été découverts. Une vaste 
documentation archéologique qui offre la possibilité 
de caractériser certaines branches de la production arti
sanale de Chersonese du moyen âge, de préciser la topo
graphie de la ville, dé faire le jour sur ses relations 
économiques, politiques et culturelles avec la Russie et 
les autres pays, a été recueillie pendant les fouilles. Dans 
la monographie de A. L. Jakobson La Chersonese du 

77 



moyen âge ainsi que dans d'autres travaux de nos savants 
est fait le point sur les résultats des nouvelles fouilles 
archéologiques00. De nombreuses études des historiens 
de l'Arménie et de la Géorgie sont consacrées à l'étude 
des relations entre ces pays et Byzance61. Aux archives 
des anciens manuscrits arméniens — à Matenadaran — 
existe une collection unique de documents sur l'histoire 
de Byzance et ses relations avec l'Arménie. 

Les efforts de nos savants sont également dirigés 
vers l'étude de la culture matérielle et spirituelle de 
Byzance, de sa science et de son art. Dans le cercle de 
questions étudiées par nos byzantinistes — rentre tout 
ce qui a trait aux idées sociales et politiques, à l'évolu
tion de la pensée scientifique, ainsi que le problème 
de lutte philosophique et religieuse dont l'étude aide à 
la compréhension de l'idéologie de la société féodale by
zantine aux divers stades de son développement. 
M. V. Levtchenko consacre une série de ses travaux à 
l'étude de la lutte des idées politiques du début de l'his
toire de Byzance. Se basant sur l'analyse des œuvres 
de Synésius de Cyrène et d'Agathias de Myrina, et étu
diant les conceptions politiques de ces-auteurs, M. V. Lev
tchenko montre que les collisions sociales aiguës et les 
événements politiques orageux de l'époque de l'écroule
ment du régime de l'esclavage à Byzance ont trouvé leur 
répercussion dans le domaine de la lutte des idées poli
tiques62. Cependant il reste encore beaucoup de ques
tions discutées et en suspens ayant trait à l'histoire de 
la culture et de l'art de Byzance de l'époque transitoire 
entre le régime de l'esclavage et le féodalisme. Parmi ces 
questions il s'en trouve qui ont fait l'objet des travaux de 
Thistorien de l'art A. V. Bank68. Contrairement au point 
de vue de certains byzantinistes étrangers qui estiment 
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que la culture de Byzance possédait toujours certains 
traits décadents et n'évoluait pas du fait de son asservis
sement total aux dogmes de l'Eglise, les savants sovié
tiques arrivèrent, quant à eux, à la conclusion que la cul
ture byzantine des débuts du moyen âge aussi bien que 
celle des pays de l'Europe Occidentale avait un caractère 
plus laïque qu'on ne s'en doutait. Cette caractéristique 
de la culture byzantine s'explique non seulement par la 
conservation de certains éléments de la culture antique, 
mais tout d'abord par l'existence dans l'Empire byzan
tin au début du moyen âge de grandes villes—centres de la 
culture laïque. Nos byzantinistes ont abandonné la thèse 
dite des «siècles obscurs» de la culture byzantine (VIIe-
IXe siècles) et ont montré qu'à cette époque les sciences, 
les arts laïques continuaient à se développer de même 
que la culture et l'instruction de la société féodale de 
Byzance ne faisaient qu'augmenter. Ce point de vue 
a été argumenté dans l'ouvrage de E. E. Lipchits La so
ciété byzantine et sa culture au cours des VIIIe-IXe 

sieclesu. 
Une des questions épineuses mais importantes qui se 

posent devant les historiens de Byzance est le problème 
de la Renaissance à Byzance. Un débat important s'est 
engagé parmi nos savants au sujet de l'essence sociale 
de la Renaissance ( y compris celle de Byzance). Nos 
savants étudient cette question afin de déterminer la base 
sur laquelle se sont produits tels ou tels phénomènes 
culturels et historiques comme l'Humanisme et la Re
naissance. La plupart des savants considéraient ces phé
nomènes comme étant caractéristiques pour le début de la 
culture bourgeoise soulignant, en même temps l'existence 
d'un fort courant populaire dans la culture de l'époque 
de la Renaissance. Deux points de vue se sont rencon-
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très au sujet de la Renaissance byzantine: certains sa
vants reconnaissent l'existence de la Renaissance byzan
tine en tant que phénomène culturel et historique lié 
à la naissance des éléments d'une société capitaliste et 
à l'essor de la bourgeoisie des villes à Byzance des 
XIVe-XVe siècles. Ils rattachent ce mouvement hu
maniste à l'activité des savants byzantins tels que Théo
dore Métochites, Bessarion de Nicée, Georges ^ Gémist 
Plèthon65. D'autres savants et en particulier des his
toriens d'art soulignaient le caractère limité et tempo
rel de la Renaissance byzantine qui a été bien rapidement 
étouffée par les courants cléricaux réactionnaires66. 
Cette question controversée n'a pas reçu encore sa solution 
définitive. 

Beaucoup de travaux ont été effectués au cours de ces 
dernières années par les savants soviétiques dans le do
maine des études byzantines. L'ouvrage de V. N. Lasa-
reff Histoire de la peinture byzantine constitue à ce titre 
un apport bien précieux à l'étude de l'art byzantin. Dans 
cet ouvrage l'auteur brosse un tableau vivant de divers 
genres de la peinture byzantine (fresques, mosaïques, 
peintures d'icônes, miniatures), dans leur évolution 
à travers l'histoire de Byzance. Cet ouvrage analyse non 
seulement certains monuments de la peinture byzantin) 
(y compris certaines miniatures inconnues auparavant) 
mais il caractérise en même temps diverses écoles byzan
tines et leurs tendances. Une importance particulière 
y est attachée à l'étude du caractère spécifique de la 
peinture byzantine et de son originalité au point de vue 
style. Par ailleurs l'œuvre de V. N. Lasareff est d'un 
apport précieux quant à l'analyse des relations entre 
l 'art byzantin et l'art d'autres pays67. 

L'histoire de l'architecture et de l'art byzantins font 
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également l'objet des études des savants M. V. Alpatov, 
N. I. Brounov, L. A. Matsoulévitch, A. V. Bank et autres 
historiens de Γ art. N. I. Brounov choisit comme thème 
de travail les rapports de l'art byzantin et de l'art an
cien russe démontrant l'originalité de la culture ancienne 
russe68. A. L. Matsoulévitch, dans son ouvrage Les an
tiquités byzantines consacre son attention à la toreutique 
et à Γ elucidation de questions compliquées se rapportant 
à l'art de la période des débuts de l'histoire byzantine69, 
A. V. Bank, quant à lui, se consacre à l'étude des relations 
culturelles avec les pays du Proche-Orient69. 

Les travaux de P. V. Ernstedt sont d'une grande im
portance pour l'étude de la philologie grecque70. 

En dehors des travaux de recherche les historiens et 
philologues soviétiques (S. P. Kondratiev, E. B. Ves-
sely, S. V. Poliakova, I. V. Félenkovskaïa et autres) 
firent paraître au cours des dernières années un bon nom
bre d'écrits littéraires byzantins (surtout en traduction): 
Іез ouvrages historiques de Procope de Cesaree, d'Aga-
thias de Myrina, du patriarche Nicéphore, ainsi que des 
chroniques byzantino-syriennes Le livre de Préfet, une 
instruction sur la poliorcétique, la satyre anonyme 
Timarion et une série d'extraits systématiquement 
choisis sur les relations slavo-byzantines71. Des traduc
tions d'Olympiodore, de Théophylacte Simocatta, 
Cantacuzène, Laonique Chalcocondylès, Phrantzès, 
Doucas et autres auteurs byzantins sont prêtes pour 
la publication. 
» Telles sont les principales questions sur lesquelles ont 

travaillé au cours des dernières années les byzantinistes 
soviétiques. Ainsi, l'attention principale de nos savants 
ą été attachée à l'étude de l'histoire sociale et économi
que de Byzance. De nombreuses études sur les mouve-
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ments populaires dans l'Empire ont permis d'établir 
le rôle des masses dans ce mouvement. Une grande at
tention a été également prêtée aux relations de Byzance 
avec les pays étrangers ainsi qu'à la culture et l'art de la 
société byzantine. 

Il est bien entendu que l'histoire de Byzance pré
sente encore un grand nombre de problèmes peu étudiés, 
discutés ou non résolus. C'est ainsi que des problèmes 
très ardus se présentent devant les savants en ce qui con
cerne le développement des forces productrices dans l'Em
pire byzantin. De même les questions de l'évolution de 
la technique, de la production agricole et artisanale, du 
développement de la structure des villes surtout sur 
la fin de Byzance, sont à étudier avec attention. Au 
nombre des problèmes à résoudre figurent également la 
question du caractère et du rôle de l 'Etat en tant que 
superstructure sur la base de la société byzantine. De 
grandes tâches incombent également aux savants dans 
le domaine de l'étude du niveau de la culture des masses 
populaires byzantines. Il n'y a pas de doute que des 
échanges scientifiques entre les savants étrangers et nos 
byzantinistes fondés sur la compréhension mutuelle et 
la collaboration la plus franche seront d'un grand profit 
pour nos savants. 
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moyen âge, pour les Instituts et les Universités; Mouvements po
pulaires et conquêtes «barbares» dans l'Empire romain de l'Orient 
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sky Vrémennik», M. 1952* t. V; A.·V. M i с h o u 1 i n e, Les Sla-
Aeset le sort de l'Empire romain d'Orient, «Bulletin de l'histoire 
ancienne», M. 1939, № 1(6), etc. 

.. 18. B. D. G r é к о ν , La Russie de Kiev, M. 1953; Dumême 

35 



auteur: La lutte pour la constitution d'un Etat national russe, 
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russe), «Vyzantiysky Vrémennik», M. 1950, t. III ; D. S. L i k a -
t с h e v, Prémisses historiques de la naissance de l'écriture et de la 
littérature russe, «Problèmes historiques», M. 1951, № 12. 

51. E . T . S k r j i n s k a ï a , Les Génois à Constantinople au 
XIVe siècle, Vyzantiysky «Vrémennik», M. 1947, t. I. 

52. E. T. S k r j i η s k a i a, Pétrarque au sujet des Génois 
au Levant, «Vyzantiysky Vrémennik», M. 1949, t. II. 

53. N. P . S o k o l o v , A propos des rapports de Byzance 
et de Venise dans les dernières années du règne des Comnènes 
(1171 à 1185), «Vyzantiysky Vrémennik», M. 1952, t. V;La part de 
Venise dans «l'écritage» byzantin, «Vyzantivysky Vrémennik» 
M., 1953, t. VI; Politique orientale de la plutocratie vénitien
ne au X I I e siècle, «Bulletin scientifique de l'Université de Gorki», 
Gorki, 1950, série des sciences"historiques et linguistiques, op. 18; 
La synthèse de plusieurs années d'études de ces questions est faite 
par l'auteur dans un ouvrage qui est en préparation: Constitution 
et organisation première de l'Empire colonial vénitien (Xie-XIIIe 

siècles). 

M 



54. Cet ouvrage sera publié dans le prochain volume du «Vizan
tiysky Vrémennik». 

55. M. Α. Ζ a b о г о v, La Papauté et la conquête de Cons
tantinople par les Croisés du début du XII I e siècle, «Vizantiysky 
Vrémennik», M. 1952, t. V; A propos des préliminaires àia quatriè
me Croisade, «Vizantiysky Vrémennik», M. 1953, t. VI, etc. 

56. E. A. К о s m i η s к i, Byzance et l'Occident, «Bulle
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v a, La lutte des parties à Byzance au XVe siècle et les activités 
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de la Tauride au début du moyen âge, «L'archéologie soviétique», 
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